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Ratschlage fir den Leser 


Dieses Buch ist bewuBt fiir viele Leser geschrieben und will gleichwohl eine sozial- 
wissenschaftliche Aussage machen, die in der Front und im Fortschritt eines wis- 
senschaftlichen Faches steht. Die in diesen beiden Absichten liegende Spannung 
lieB sich nur so bewdltigen, daf die Gedankenfiihrung sozusagen »mehrschichtig« 
angelegt wurde, also auch nicht jeder Leser alles zu lesen braucht. Es kommt aut 
die Interessen des Lesers an, wie et das Buch liest: von vorn nach hinten, in einzel- 
nen Kapiteln oder ganz. Deshalb ist hier eine Vororientierung des Lesers ange- 
bracht, obwohl ich Vorworte, die meist Nachworte der Verfasser zur Rechtferti- 
gung vor dem Leser sind, sonst nicht sehr schatze. 

Im Uberblick méchte ich — etwas schematisiert — vier Ebenen und schriftsteileri- 
sche Absichien des vorgelegten Textes unterscheiden, nach denen der Leser seine 
Art der Lektiire einrichten kann: 

1. Anerster Stelle steht die struktursoziologische, ja im gewissen Sinne geschichts- 
soziologische Aussage uber die Bildung einer neuen Herrschaftsgruppe der Intellek- 
tuellen, die sowohl als Priesterherrschaft als auch als Klassenherrschaft verstanden 
werden kann. Uber diese »Grundthese« und ihre politischen »Aussichten« unter- 
richten am kiirzesten die dementsprechenden Einleitungs- und SchluBkapitel 
(S. 12-16 und §. 367-376). Allerdings wird man die Grundbehauptung dieses 
Buches erst einigermafen tibersehen, wenn man mindestens die zeniralen Teile I] 
und Ii tiber die »Herrschaft der Reflexionselite« und die Klassenherrschatt der 
Sinn-Produzenten liest. 

2. Diese Grundthese ist aus der strukturellen und geschichtlichen Verallgemeine- 
rung einer soziologischen Zeitanalyse entstanden, die bewuBt kennzeichnende Fin- 
zelheiten des zeitgeschichtlichen Geschehens aufgreift, insbesondere der Jahre 
1972-74, in denen dieses Buch geschrieben wurde, die aber auch umgekehrt eben 
die gerade aktuellen geselischaftlichen, politischen und geistigen Geschehnisse die- 
ser Jahre von der vorgetragenen Grundannahme her deuten will. Dabei halte ich 
einige dieser Zeitereignisse oder -4uBerungen fir strukturell wesentlich und fir das 
Verstindnis meiner Aussagen unentbehrlich, wihrend andere wiederum als Bei- 
spiele aus vielen ausgewadhit wurden, im Grunde genommen auswechselbar sind 
und in Zukunft zur Aktualisierung des Buches eigentlich auch ausgetauscht werden 
miiSten. Ich habe versucht, den Unterschied der Aussagen, die meine Grundbe- 
hauptungen bilden und stiitzen, zu den bioB aktuellen Beispielen durch eine ver- 
schiedene Art des Drucksatzes zu kennzeichnen, d.h., die austauschbaren Aktuali- 
taten sind im verkleinerten Satz gedruckt. Wer also nur an dem Grundgedanken- 
gang interessiert ist, soll das Kieingedruckte tiberspringen; er wird sich allerdings 
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zuweilen, insbesondere in den Exkursen uber aktuelle Denker oder Schriftsteller 
wie Mitscherlich oder Ball, um einige Pointen dieser Zeitanalyse bringen. 

3. Eine soziologische Analyse einer Zeiterscheinung oder gar Zeitentwicklung ist 
nicht méglich, ohne dem Leser Rechenschaft zu geben iiber die Begriffe und die 
Annahme sozialer Gesetzlichkeiten, mit denen man diese Deutung vornimmt. Dies 
ist in diesem Zusammenhang deshalb schwierig, weil das Buch nicht fiir Fachkolle- 
gen geschrieben wurde, langwierige und methodische Erérterungen daher véllig 
fehl am Platze waren. Ich habe versucht, aus dieser Schwierigkeit eine Tugend zu 
machen und im ersten Teil des Buches eine Einileitung in die Soziclogie zu bieten, 
die auch dem nichtfachkundigen Leser die Grundbegriffe meiner Untersuchung, 
also die der Herrschaftssoziologie (vor allem in Anlehnung an Max Weber) erklart. 
Diese Einftihrung in die Grundbegriffe ist keineswegs akademisch-abstrakt, son- 
dern bezieht sich bis in konkrete Einzelheiten hinein bereits auf die gegenwartigen 
Formen der Intellektuellenherrschaft; aber der fachkundige Leser mag sie iiber- 
springen, wenn er keine fachbezogenen Interessen hat. In diesem Zusammenhange 
habe ich mich auch nicht gescheut, die Lehren und Einsichten alterer Soziologen, 
z.B. Georges Sorels oder Thorstein Veblens, die einem breiteren Publikum unbe- 
kannt, aber fiir meine Untersuchung wesentlich sind, in Exkursen oder Zwischen- 
texten ausftihrlicher darzustellen; man wird an diesen auf aktuelle Fragen hin aus- 
gerichteten Berichten tiber Denker der Jahrhundertwende erkennen, daB so viel 
Neues gar nicht von den modernen, sich spezialisierenden und damit auf kleinere 
Frageumfange einlassenden sozial- und politikwissenschaftlichen Denkern zutage 
gebracht worden ist. Dieser Tatbestand, da man theoretisch unfruchtbar und 
gleichwohl von der Theorie fasziniert wird, erklart nicht zuletzt den Umschlag die- 
ser Wissenschaftler in die »theoretische Herrschaft tiber die Praxis«; diese Reak- 
tion ist bereits bei Marx auf Hegel zu beobachten, und die politische Selbstbehaup- 
tung Marxens, indem er vermeintlich den Idealismus vom Kopf auf die FiiBe stellte, 
wird heute auch zum Modell fiir die vielen kleinen Denker der sozialwissenschaftli- 
chen Disziplin. Wenn man als Gelehrter nichts Neues mehr zu denken weiB, wird 
man praktisch, ein Verhaltnis von Praxis und Theorie, das sowohl im individuellen 
Leben wie in der Abfolge der Generationen gilt. 

4. Da dieses Buch im wesentlichen eine kritische Analyse einer zeitgeschichtlichen 
Entwicklung, also ihre werthafte Verurteilung, enthalt, wird und muB selbstver- 
stindlich gefragt werden, von welchen Standpunkten und Werten her diese Urteile 
erfolgen. Daher habe ich, um das Risiko der Ausdeutung durch polemisch gesteu- 
erte Auslegungen zu verringern, die MaSstabe oder Grundsadtze meiner eigenen 
Werturteile liber Herrschaft, Sachlichkeit und sonstige soziale Verfassungen offen 
herausgearbeitet. Dies schien mir insbesondere unter zwei Gesichtspunkten not- 
wendig: Wenn iiber Herrschaft einer Gruppe oder Klasse kritisch geurteilt wird, 
so muG der Urheber solcher Urteile deutlich machen, welche Form von Herrschaft 
er selbst fiir »legitim« halt oder ob er Herrschaft als solche fiir tiberfliissig und ab- 
schaffenswert halt. Wichtiger aber erscheint mir die Einsicht, da8 mit dieser Kritik 
der intellektuellen »Sinn-Produzenten« als Priester- oder Klassenherrschaft kei- 
neswegs die Leistung der »normativen Institutionen«, also der Intellektuellen- 
Berufe, innerhalb der modernen Gesellschaft schlechthin verworfen werden soll; 
es geht im Gegenteil um den Nachweis, da® die hier liegenden sachlichen und ge- 
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sellschaftsdienlichen Aufgaben von neuen Herrschaftsabsichten »umfunktioniert« 
werden; daher war, insbesondere bei der Darstellung der geistigen und sozialen 
Rekrutierungsfelder (Teil IV}, die Sachaufgabe dieser Berufs- oder Fachgruppen 
auch positiv zu umreifen. In diesem Kapitel finden sich aus begreiflichen Griinden 
auch die meisten zeitgendssischen Tatbestandsangaben und konkreten Beziige auf 
die gegenw4rtige geistipe Situation, so dab in der Tat derjenige, der von den unmit- 
telbaren Zeiterscheinungen und ihrer Deutung ausgehen will, seine Lektiire mit 
diesem Kapitel anfangen, also sozusagen »von hinten nach vorn« lesen sollte. Vor 
allem habe ich in diesem Teil eine grundsatzliche Kritik meines eigenen Faches, also 
eine »Anti-Soziologie« vorgetragen. Der Gesamtaufbau entspricht allerdings, wie 
ich meine, der der logischen Folge, erst die begrifflichen Mittel zu entwickeln und 
dann zur Deutung immer konkreterer gesellschaftlicher Verhaltnisse tiberzuge- 
hen. 

Ich bin iiberzeugt, da8 die in diesem Buch entwickelten Thesen nicht so schnell 
veralten, wahrscheinlich Generationen tiberdauern werden, eine Hoffnung, die ich 
nicht zuletzt daraus schépfe, daB diese Grundaussagen schon Georges Sorel vor 
zwei, drei Generationen gemacht hat und sie, in ein gegenwartiges BewuBtsein um- 
gedacht, treffend sind »wie am ersten Tag«. Daher glaube ich, da dieses Buch nur 
in seiner Aktualitat veraliet, daB es sozusagen alle zwei bis drei Jahrzehnte neu ge- 
schrieben werden miibte; es kénnte iibrigens auch in anderen westlichen Gesell- 
schaften mit den gleichen Grundaussagen an Hand anderen Materials herauskom- 
men, kann also nicht einfach iibersetzt werden, weil hier sehr langfristige 
soziologische und politische Voraussagen und Warnungen mit ganz tages- und pe- 
nerationsnahen Erfahrungen in der jeweiligen Gesellschaft, die ja immer eine ent- 
scheidende Umweltbegrenzung darstellt, verbunden werden. Die Sorge, die die 
generationhaft sich abldsenden Autoren dieser Aufklarung gegen die Priester- und 
Klassenherrschaft der Intellektuellen politisch und moralisch verbindet, hat Sorel 
auf die von vielen fiihrenden Politikern und Denkern in ahnlicher Verzweiflung 
wiederholte Frage gebracht: 


»Wovon werden wir morgen leben? « 


Grundthesen 


Nachdem die schrecklichen und die wohltatigen Folgen des letzten Weltkrieges 
abgeklungen sind und sie das politische Denken und Handeln einer kriegsuner- 
fahrenen jingeren Generation und derer, die sich zu ihren Fihrern aufwerfen, 
nicht mehr bestimmen, treten neue soziale Bediirfnisse und Auseinandersetzun- 
gen, neue soziale Gruppenbildungen und Entwicklungsgesetzlichkeiten auf, die, 
fiir das politisch-soziale Selbstverstandnis der alteren Generation vielfach unbe- 
greiflich und stérend, die wiedergewonnenen gesellschaftlichen Stabilititen er- 
schiittern. Auch in diesen sozialen Strukturwandlungen stehen die fortgeschritte- 
nen Industriestaaten des Westens mit parteienpluralistischer demokratischer 
Verfassung wiederum in vorderster Front der geschichtlichen Entwicklung; in ih- 
nen zeigen die weltpolitischen Auseinandersetzungen der GroBmiachte, die Unab- 
hingigkeitsbewegungen der »Dritten Welt«, die sozialen Anspriiche der notlei- 
denden und ausgebeuteten sozialen Gruppen und Volker in allen politischen 
Lagern der Welt jene innergesellschaftlichen Riickwirkungen, die, in Wirklichkeit 
ohne Riicksicht auf die genannten politischen Frontenstellungen, sich als Forde- 
rungen nach Strukturveriinderungen und Herrschaftswechsel innerhalb der eige- 
nen Gesellschaft anmelden. Vor allem im Westen duBSern sich diese Bestrebungen 
im Protest der Jugend und den sich damit verbiindenden Herrschaftsanspriichen 
der Intellektuellen gegen die vorhandene Ordnung der Gesellschaft und deren 
Praxis des sozialen Wandeis. 

Der sich im Westen als »links« und »sozialistisch« verstehende, in den éstlich- 
sozialistischen Staaten selbstverstandlich als »reaktiondr« und »westlich« gekenn- 
zeichnete »Protest der jungen Rebellen« (Stephen Spender) hat bereits eine viel- 
faltige Ausdeutung gefunden, wobei bisher der ideologische und ideologiekritische 
Gesichtspunkt in diesen Untersuchungen vorherrscht. Wenige Analytiker sehen, 
daB man sich mit dieser Weise der Argumentation bereits auf das Feld der »Intel- 
lektuellenproteste« selbst begeben hat und sich einer ideologischen Auseinander- 
setzung unterwirft, deren Themen- und Fragestellungen selbst eine Form der 
Herrschaftsaustibung darstellen. Wer heute »Ideologieverdacht« duBert oder gar 
diese Auseinandersetzungen zu einer moralisch-ideologischen Konfrontation, im 
d4uBersten Falle sogar zu der politischen Problemstellung »Protestbewegung und 
Hochschulreform« verkiirzt, will, bewuBt oder unbewuBt, von den Problemstellun- 
gen des sozialen Strukturwandels ablenken, die gruppenhaften Antagonismen 
verharmlosen und auf das bereits beherrschte Gebiet ideenhafter Argumentation 
ablenken. Ideologien und Ideologiekritik und die auf dieser Ebene gefiihrten Aus- 
einandersetzungen sind Tarnungen oder Glaubensstreitigkeiten, die auf die Dauer 
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die Herrschaft der zideclogisierenden Klasse « befordern, selbst wo sie Gegenideo- 
logien produzieren. 

In diesen Deutungen der gegenwirtigen Konfliktfronten werden dic langfristig 
sozialen und politisch-historischen Entwicklungen, die sich in ihnen bezeugen, 
iiberspielt und vernachlassigt. Wir begreifen demgegeniiber diese Spannungen und 
Auseinandersetzungen vor allem als einen Kampf von Herrschaftsgruppen um die 
soziale Macht und als einen Kampf von sozialen Klassen neuer Art, also als eine 
politisch-soziale Auseinandersetzung, in der Ideologien und Ideologiekritik nur 
vordergriindige und veranderbare Erscheinungen, also auch strategisch einsetzbare 
Kampfmittel, darstellen. 

Det neve Herrschafiskampf besteht nicht nur darin, daB sich konkurrierende 
Herrschaftsgruppen in einem gegebenen politisch-sozialen System auseinander- 
setzen, eine Herrschaftskonkurrenz, die in monolithischen Einparteien-Systemen 
ebenso vorhanden ist wie in Vielparteiensystemen mit ihren politischen und wirt- 
schaftlichen Interessengegensdtzen, sondern diese Herrschaftsauseinandersetzung 
beruht auf der Gegensdtzlichkeit von Herrschaftsformen und der ihnen zugrunde- 
liegenden Herrschaftsmittel. Im Grunde genommen geht es hier wieder-um den in 
der Geschichte Europas uralten Widerstreit von weltlicher und geistlicher Herrschaft 
in einem modernen Gewande. Es wird sich zeigen, daB die sozialen Strukturen sowie 
die Handlungs- und Denkformen einer neuen Herrschaftsgruppe bis ins einzeine 
— man ist versucht zu sagen: in geradezu lacherlicher Ahnlichkeit — den Herrschafts- 
und Handlungsformen des Klerus in friiheren Zeiten entsprechen und da8 eine 
Soziologie, Psychologie und Wissenstheorie der Klerikerherrschaft die aufschluB- 
reichsten Kategorien zum Versténdmis der modernen Intellektuellenherrschaft 
bieten. Wir wollen diesen alten Gegensatz von geistlichem und weltlichem Herr- 
schaftsanspruch vorlaéufig in dem modernen Widerstreit von »Intellektuellen« und 
»Arbeiterne vergegenwartigen, wobei wir beide Begriffe im weiteren konkretisie- 
ren und neu bestimmen werden. 

Uberlagert wird diese Herrschaftsauseinandersetzung durch den in allen indu- 
strialisierten Gesellschaften curopdischen Stils aufbrechenden Klassengegensatz an 
Hand der neuen Produktionsmittel der technisch-arbeitsteiligen Giiterproduktion. 
Dieser Interessengegensatz trat zundchst in einer Klassengegnerschaft von indu- 
strieller Arbeiterschaft und unternehmerischem Birgertum, von »Proletariat« und 
»Bourgeoisie«, zutage; durch die technischen Fortschritte, die reformerische 
Sozialpolitik, vor allem aber durch die politische Demokratie und eine die wirt- 
schaftliche Macht der Unternehmen ausgleichende wirtschaftliche Machtstellung 
der Gewerkschaften treten in den entwickelten Industriestaaten die Spannungen 
des »alten Klassenkampfes« zunehmend zuriick. An seine Stelle schiebt sich ein 
eneuer Klassenkampf«, der aut der Herausbildung einer neuen Klasse beruht: Die 
in der marxistischen Schematisierung der modernen Sozialgeschichte zumeist iiber- 
sehene oder bewuBt vernachlassigte Gruppe der »Gebildeten«, der akademisch 
ausgebildeten und in geistigen Uberzeugungen und Verpflichtungen handelnden 
Berufe, der die » Aufklérung« der modernen Zeiten und daher nicht zuletzt auch 
jene Entwicklungen zu verdanken sind, die den »alten Klassenkampf« entscharf- 
ten, ist in die Frontenstellung dieses Klassengegensatzes nie befriedigend einge- 
ordnet worden, ja, sie wurde vor einem halben Jahrhundert (von Alfred Weber und 
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Karl Mannheim) noch ausdriicklich als eine gegeniiber diesen Interessenfestlegun- 
gen und ihren ideologischen Fronten »freischwebende Intelligenz« bestimmt. Dies 
hat sich entscheidend geandert: Die auSerordentlich gewachsene Bedeutung der 
Vermittlung von Information, von Nachrichten, wissenschaftlichen Erkenntnissen, 
Ausbildungs- und Orientierungswissen in einer komplexen und groBorganisatori- 
schen Gesellschaft erméglicht es dieser Gruppe, sofern sie diese neuen Formen des 
Produktionswissens und der Herrschaftsmittel mit einer eigenen sozialen und poli- 
tischen Zielsetzung verbindet, einen neuen Herrschaftsanspruch durchzusetzen 
und sich in der Monopolisierung dieser Produktions- und Herrschaftsmittel neuer 
Art als neue Klasse zu begriinden, Auf der Grundlage der Beherrschung und 
Monopolisierung dieser polit-Gkonomischen Wirkungsmoglichkeiten und in Ver- 
bindung mit einer neuen » Heilslehre« bildet sich eine neue Klasse der politisch und 
dkonomisch sich durchsetzenden » Sinn-Vermitiler« und » Heilslehrer« heraus, die 
sich im interessenhaften Klassengegensatz zu allen denen befinden, die der Pro- 
duktion von Giitern im Sinne der Lebensbefriedigung, des Wohlstandes und des 
Funktionierens eines gesellschaftlichen Systems dienen. Es ist cin Klassengegen- 
satz, den wir vorlaufig auf die Formel der Auseinandersetgung zwischen der Klasse 
der »Sinn- und Heilsvermitiler« mit den »Produzenten von lebenswichtigen Giltern« 
bringen wollen. 

Da Klassenkampf immer auch Herrschaftskampf ist, bezichen sich diese beiden 
soziologischen Deutungen auf die gleichen Erscheinungen, und die an Hand der 
Gegens4tzlichkeit von Fiihrungsanspriichen und Lebensinteressen sich bildenden 
und bekdmpfenden Herrschaftsgruppen und Klassen sind unter beiden Bezeich- 
nungen als identisch anzusehen. Die neue Herrschaftsgruppe und Klasse hat alles 
Interesse daran, zu verhindern, daB ihr politischer und sozialer Herrschaftsan- 
spruch unter diesen Begriffen als cin neuer Klassenkampf bewuft wird; da ihre 
Herrschaftsausiibung vor allem die Bereiche der »Bildung«, der »Offentlichkeit« 
und der »Information« umfaBt, d.h. auf die Beherrschung des BewuBtseins der an- 
deren zielt, gelingt ihr diese Verdeckung oder Maskierung, die nicht nur auf ihre 
Gegner, sondern auch auf ihre Mitléufer wirken soll, in hohem MaBe. Aus diesem 
Grunde hat diese neue Herrschaftsgruppe ein Interesse daran, die Fronten des »al- 
ten Klassenkampfes« ideologisch in einer Harte aufrecht zu erhalten, die den Inter- 
essen gerade der arbeitenden Schichten unserer Gesellschaft in keiner Weise mehr 
entspricht. Das Image des Linksextremismus oder »konsequenten« Marxismus 
bietet einen Vorhang, hinter dem ein »autonomer« Herrschaftsanspruch aufgebaut 
und ein neues Klasseninteresse zum Zuge kommen kann, das sich wenigstens vor- 
laufig Beifall und Zulauf der Arbeiterseite der alten Klassenfront sichern zu kén- 
nen glaubt. Auf die Gegner wirkt diese ideclogische Selbstdeutung ablenkend, was 
sich nicht zuletzt heute schon darin zeigt, daB man das Emporkommen einer neven 
Herrschaftsklasse verkennt und auf eine von ihr selbst inszenierte ideologische 
Auseinandersetzung von »Links« und »Rechts«, von »Sozialisten« und »Kapitali- 
sten«, von »Radikalen« und »GemaBigten« im Sinne des 19. Jahrhunderts ein- 
geht. 

Diese vordergriindige und ablenkende Auseinandersetzung auf dem Gebiete 
der Ideologie verkennt nicht nur die soziale Wirklichkeit der sich anbahnenden 
neuen sozialen Gegnerschaften, sie unterschatzt vor allem die tiefen geistigen und 
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anthropologischen Wurzeln des neuen Klassen- und Herrschaftskampfes. Der 
Begriff der Ideologie mit seinen Gesinnungsentscheidungen zwischen Sozialismus 
und Kapitalismus, zwischen Progressivismus und Konservativismus und was der- 
pleichen abstrahierte politische Ordnungsvorstellungen noch mehr sind, die sich 
alle im Rahmen der aufgeklarten politischen Demokratievorstellungen halten, zu 
welchen Herrschaftskonstellationen sie auch kommen, wird dem Einflu8 und dem 
Herrschaftsanspruch von »Heilslehren« auf das »weltlche Regiment« nicht ge- 
recht. Er lotet die Tiefendimension nicht aus, die religidse Glaubenssysteme in den 
Lebenserwartungen und -entscheidungen der Menschen haben. Die christliche 
Heilslehre war eben niemals nur auf eine Ideologie der Priesterherrschaft zu ver- 
kiirzen; dieses (von Voltaire iiber Feuerbach und Marx bis zu Max Bense rei- 
chende) MiBverstandnis sieht sozusagen nur die »weltliche« Funktion einer Heils- 
lehre, wie iiberhaupt die Methode des Ideologieverdachtes eben nur gegen dic 
politisch-6konomische Interessenbestimmtheit eines Handelns anzuwenden ist. 
Wer meint, damit auch die Wurzeln dieses Herrschaftsanspruches in den Seelen der 
Menschen abgraben und ausreiBen zu kénnen, fallt einer intellektuellen Selbsttau- 
schung zum Opfer. 

So darf man auch die Haltung, die die politischen Herrschaftsanspriiche dieser 
neuen Klasse der »Heils- und Sinnvermittler« stiitzt, nicht nur als politische Ideo- 
logie begreifen, sondern muS in ihr einen tiefer greifenden prundsdatzlichen 
Lebensanspruch sehen, muf sie als ein das ganze Verhalten des Menschen bestim- 
mendes Grundverh4ltnis zur Wirklichkeit verstehen, das nicht anders als »religiés« 
pgenannt werden kann. In der Tat dringen sich Begriffe der langst tiberholt ge- 
glaubten »Metaphysik« als einzig angemessene Formen ihres Verstindnisses auf. 
DaB es sich dabei um eine andere Religiositat handelt als um den christlichen Heils- 
glauben ist deutlich, ja, diese neue Religiositat ist nur zu verstehen als die Dauerhaf- 
tigkeit religidser Grundbediirfnisse, nachdem das Scheidewasser der Aufklarung 
und Sdkularisation die spezifisch christlichen Glaubensinhalte von diesem religid- 
sen Heilsbediirfnis ersetzt und abgespalten hat. Zur Anerkennung dieses Tatbe- 
standes ist allerdings eine fiir das abendlindische Selbstverstindnis schwer zu voll- 
ziehende Trennung von Religion und Christentum erforderlich (eine Abgrenzung, 
die Autoren wie Dietrich Bonhoeffer und seine unmittelbaren Interpreten wie z. B. 
Oskar Hammelsbeck fiir die evangelische Theologie vollzogen haben), Die Ein- 
sicht, da8 eine neue »sikularisierte« Religiositat, eine »gesellschaftliche Religian«, 
sich ausbreitet, und nicht nur eine mit Glaubensbediirfnissen versetzte politisch-so-~ 
ziale Ideologie, ist erforderlich, um den breiten Riickhalt richtig einzuschatzen, den 
ein auf dieser neuen Sozialreligion aufbauender Herrschaftsanspruch und Klassen- 
kampf fiir sich aufbieten kann. Eine soziologische Deutung, die sich verstandlicher- 
weise vor allem auf die politischen und sozialen Strukturwandlungen bezieht, 
wiirde zu kurz schlieBen, wenn sie nicht diese metaphysisch-religidsen Kraftquellen 
der neuen historischen Auseinandersetzungen mit in Rechnung stellte. 

Geschichilich gesehen findet mit diesem neuen Herrschaftsanspruch und dieser 
neuen Klassenbildung ein ritckidufiger Prozef, eine »Reprimitivisierung«, gegen- 
iiber der zumindest seit der Aufklarung vor sich gehenden Entmachtung religiés- 
klerikaler Herrschaftspositionen statt; ein neuer intellektueller »Klerus« versucht, 
die »weltlichen« Geschehnisse, das politische und wirtschaftliche Handeln, zu sei- 
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nen Gunsten und nach seinen Zielvorstellungen in den Herrschaftsgriff zu bekom- 
men. Diese geistes- und sozialgeschichtliche Deutung mag befremdlich erscheinen 
angesichts des Anspruches gerade dieser neuen Herrschaftsgruppen, ihrerseits die 
legitimen geistigen Erben der Aufklarung darzustellen, Dieses geschichtliche 
Umschlagen der kritischen Aufklérungsphilosophie in einen religiésen Herr- 
schaftsanspruch — man kénnte auch sagen: diese geschichtliche Dialektik — beruht 
darauf, daB die Gegner der Aufklarungspolemik, ndmlich die dogmatisch-christli- 
che Theologenherrschaft und eme die Freiheitsbedirfnisse des Individuums stark 
beschrankende Allmacht eines absoluten Staates und seiner Staatsréson, inzwi- 
schen ihre Stellungen haben réumen miissen, so daB die politisch-sozialen 
Angriffshaltungen der geistesgeschichtlichen Polemiken der Aufklarung in Wirk- 
lichkeit ins Leere stoBen. Eme kritisch-aggressive Haltung ohne reale Substanz 
eines Gegners schligt fast automatisch in einen Herrschaftsanspruch um, der von 
der Illusion und der kiinstlichen Erzeugung der alten Gegnerschaften lebt. Die 
Einsicht in diesen sozialen Mechanismus macht deutlich, in welcher Weise die 
Argumente der kritischen Aufklérungsphilosophie in die BewuBtseinsfront eines 
neuen intellektuell-klerikalen Herrschaftsanspruches umfunktioniert werden kon- 
nen. 

Diese Entwicklungen bewuSt und verstandlich zu machen, stellt sich diese 
Untersuchung zur Aufgabe. 


|. Teil 
Herrschaft 


Politische Herrschaft 


1. Gruondbegriffe und Leitiragen der Herrschaftssoziologie nach Max Weber 


Um die gegenwartigen Auseinandersetzungen zwischen bestimmten Intellek- 
tuellengruppen und den anderen Teilen der Gesellschaft als einen Herrschafts- 
kampf begreifen zu kénnen, gilt es zunichst zu klaren, was wir unter » Herrschaft« 
verstehen wollen. Da diese Darlegungen nicht nur fur ein soziologisches Fachpubli- 
kum geschrieben sind, scheint es uns erforderlich zu sein, einige soziologische 
Grundbegriffe, mit denen wir arbeiten werden, gemeinverstandlich zu erlautern. 
Wir wollen dabei an die in unserer Wissenschaft fast klassisch zu nennenden 
Begriffsbestimmungen Max Webers tiber Macht und Herrschaft ankniipfen. 

» Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Bezichung den eigenen 
Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance 
beruht.« Diese hochabstrakte Begriffsbestimmung Webers von »Macht« erlaubt 
es, Sehr verschiedene Erscheinungen darunter zu verstehen: Der Flugzeugentfiih- 
rer, der mit vorgehaltener Pistole die Piloten zur Kursanderung zwingt, iibt ebenso 
»Macht« aus wie der Staat, der durch Verkehrsstreifen der Polizei ein Beachten 
der Verkehrsregeln erzwingt oder ein von jugendlichen Kommunen besetztes Haus 
durch die Polizei raumen l4Bt; cine im demokratisch-pluralistischen Parteienstaat 
gewahlte Regierung ibt ebenso »Macht« aus wie ein Besatzungsregime, das mit 
Waffengewalt ein Territorium erobert hat und seine Bevélkerung kommandiert; 
ein Unternehmen, das monopolistisch in einem Markt die Preise festsetzen kann, 
die andere bezahlen miissen, tibt ebenso »Macht« aus wie die Docker-Gewerk- 
schaften, die durch Streik und Einschiichterung die Hafen GroBbritanniens lahmle- 
gen; ein Prediger, der seine Gemeinde ermahnt, ein Professor, der seinen Hérern 
seine Erkenninisse verkiindet, jede Zeitung oder jedes Fernsehen, die Urteile oder 
Meinungen vermitteln und damit das Handeln der Leser, ZuhGrer oder Zuschauer 
beeinflussen, iiben »Macht« aus; jeder Arzt, der seinen Patienten Verhaltensvor- 
schriften zur Gesundung gibt, ubt ebenso »Macht« aus wie die umworbene Frau, 
die ihren Anbeter zu Anstrengungen, ihre Gunst zu erlangen, veranlait. Wenn wir 
in Partei- oder Gewerkschaftsversammlungen und ihren Publikationen, in Rund- 
funk- und Fernsehsendungen, in Universitatsgremien oder im Schulunterricht die 
beredte Anklage gegen die » Macht der anderen« erleben, wird es uns selten deut- 
lich, daB eben der Redner oder Lehrer »Macht fiir sich« erstrebt und ausibt. 

Mit Recht hat Max Weber daher den Begriff der »Macht« ftir zu vieldeutig ge- 
halten, als daB er zu soziologischen Erkenntnissen beitriige. » Alle denkbaren Qua- 
litaten eines Menschen und alle denkbaren Konstellationen kénnen jemand in die 
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Lage versetzen, seinen Willen in emer gegebenen Situation durchzusetzen.« 
»Macht« ist also in der allgemeinsten Bedeutung dieses Begriffes nur der Tatbe- 
stand, daB eine Person, eine Gruppe oder Institution Einflu® auf andere Menschen 
dahin ausiiben kann, daB diese den Willenserklarungen oder Anspriichen dieser 
eine Fihrung beanspruchenden Personen in ihrem Verhalten folgen, aus welchen 
Griinden auch immer dies geschieht, 

Um diese allgemeine soziale Erscheinung, daB Menschen sich nach dem Willen 
anderer richten und diese damit Einflu$ ausiiben, auf das fiir die soziclogische 
Analyse Wesentliche und Praktikable zu beschrinken, verengt Max Weber den 
Begriff der »Macht« auf den Begriff der »Herrschaft« und versteht darunter nur 
die Formen der Machtausiibung, die einerseits von den »Machtunterworfenen« 
ausdriicklich bejaht und anerkannt werden, andererseits sich in dauerhaften sozia- 
len Einrichtungen und Regeln niederschlagen, die von den im sozialen Zusammen- 
hang gemeinsam lebenden und handelnden Personen, z.B. der Bevélkerung eines 
Staates, einer Stadt oder Gemeinde, als die soziale Ordnung betrachtet werden, in 
denen ihr Leben ablauft. Mit dieser praziseren Fassung des Begriffs der »Herr- 
schaft« fallen darunter schon nicht die »Macht« des Flugzeugentfiihrers, der haus- 
besetzenden Kommune, des sich Vorfahrt erzwingenden aggressiven Autofahrers, 
der militérischen Besatzungsmacht oder die erotische Macht einer Frau. »Zustim- 
mung« der Machtunterworfenen und »dauerhafte Ordnungseinrichtung« als 
Bedingungen der Herrschaft, in der Soziologie als »Legitimation« und »Institutio- 
nalisierung« der Herrschaft thematisiert, beschrinken diesen Begriff auf eine Form 
der Machtausiibung, die wir als »politische Herrschaft« kennzeichnen kénnen. 

Max Weber versucht zundchst diese beiden Gesichtspunkte in einem Begriff zu 
vereinen, indem er definiert: »Herrschaft soll heiBen die Chance, fiir einen Befeh! 
bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden.« In dieser 
Begriffsbestimmung verengt die veraltete Wortwahl der Wechselbeziehung von 
»Befehl und Gehorsam« die Bedeutung allzusehr: Der Begriff des »Befehls« hat 
sich angst auf bestimmte Institutionen und auf bestimmte Formen des »Gehor- 
chens« verengt, als da® er noch die Breite der hier gemeinten politisch-sozialen 
Beziehungen verstindlich machen kénnte (wer die angelsichsischen Verhaltnisse 
kennt, wird wissen, da& die Formel »That's an order«, »das ist ein Befehl«, sich 
nur auf quasi-militarische Anordnungen bezieht; mit Recht definiert daher das 
klassische Werk der englischen Synonyme und Antonyme: »Soldiers, sailors and 
railroad employees have simply to obey orders of their superiors, without explan- 
ation or question«); es handelt sich vielmehr um Handlungsanweisungen im Rah- 
men eines bestimmten institutionalisierten Handlungsfeldes, denen zumeist und 
normalerweise gefolgt wird, weil die Adressaten dieser Anweisungen ihnen im 
Grundsatz zustimmen und damit die Anweisungskompetenz anerkennen, bei de- 
nen aber indem Ausnahmefall, daB die Handlungsvorschrift nicht befolgt wird, der 
Anweisende auch (Macht-)Mittel besitzt, seinen Willen durchzusetzen (oder den 
Widerstrebenden aus diesem Handlungsfeld auszuschlieBen). Dieses Verhaltnis ist 
am wichtigsten politischen Handlungsbereich, am staatlichen Handeln, leicht zu 
verdeutlichen: Die im Staat »Herrschenden« (z.B. Parlament, Regierung und ihre 
Behérden) geben »Befehle« in Form der Gesetzgebung und Verwaltungsanord- 
nungen; die der »Herrschaft« unterworfenen Staatsbiirger gehorchen diesen 
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Gesetzen, weil sie - unabhingig von ihrer Meinung tiber den Wert und Sinn der 

einzelnen Gesetze oder vieler Anordnungen — der gesetzlich verbiirgten staatlichen 

Ordnung, in der sie leben, zustimmen; wo aber ein Staatsbiirger sich nicht nach den 

staatlichen »Befehlen«, naémlich den Gesetzen, richtet, hat der Staat Zwangsmittel 

in Gestalt der Justiz und Polizei, die, wenn nétig mit Gewalt, diese Gesetze durch- 
setzen oder den Betreffenden vom staatsbiirgerlichen Handlungsfeld ausschlieBen, 

d.h. zum Beispiel ihn »einschlicBen«. 

Um »Herrschaft« niher zu bestimmen, stellt daher Max Weber folgende drei 
grundsidtzliche Fragen: 

a) Welches sind die Mittel der Machtaustibung, die den Herrschenden zur Verfii- 
gung stehen? 

b) Welches sind die Motive der Zustiinmung der Beherrschien zur Machtausiibung 
der Herrschenden, also der Anerkennung (Legitimation) der Macht, die diese 
damit zur bejahten, d.h. legitimen Herrschaft, machen? 

c) Welches sind die sozialen Formen, die diese Herrschaft auf Dauer stellen, d_h. 
institutionalisieren und damit den Machtkampf weitgehend zuriickstellen zu- 
gunsten anderer sozialer Aktivitéaten der Gruppen oder der einzelnen? 

Diese Fragen umreifen die Grundprobleme einer politischen Soziologie: Macht — 

Herrschaft — Legitimitadt — Institution. 

Allerdings sei hier schon darauf hingewiesen, daB zwei Fragen, die nach dem 
Schema dieser Problemstellungen aufgeworfen werden miiBten, von M. Weber 
nicht gestellt werden, némlich: 

d) Welches sind die Mosive der Herrschenden zur Herrschaft, also die Leitideen 
oder Zwecke der Herrschaft? und 

e) Welches sind die Machimitel, die den Beherrschten auch oder gerade in einer 
legitimen Herrschaft zur Verfiigung bleiben? 

Diese Fragen umreifen weitere wichtige Grundprobleme der politischen Soziolo- 

gie, némlich die Thematik der Leitideen der Instituionen, so z.B. die grundsitzli- 

chen Staatszwecke oder des »Sinns« von Politik iiberhaupt, und das Thema der 

Teilnahme an der Herrschafisgewalt sowie der Widerstandsmoglichkeiten der 

Beherrschten bis hin zur Revolution, Diese erginzenden Fragen sind fiir unsere 

weiteren Ausfiihrungen wichtig; weshalb sie Max Weber nicht aufgeworfen hat, soll 

spiter geklirt werden. 

Seine drei Grundfragen zur Herrschaft hat Max Weber in umfangreichen und 
berthmt gewordenen Analysen soziologisch beantwortet, als Modell der Herr- 
schaft diente ihm dabei vor allem der moderne Staai, wie er sich seit der Renaissance 
bis in unser Jahrhundert entwickelt hat. Wir kénnen, da wir kein Buch iiber Max 
Weber schreiben wollen, hier nur kurz die Richtung der Antworten auf die gestell- 
ten Fragen umreifen. 


(zu aj: Als Machtmittel des Staates bestimmt Max Weber die Anwendung physi- 
scher Gewalt oder zumindest ihre Androhung; dabei macht das Kennzeichen der 
modernen staatlichen Herrschaft aus, da der Staat diese Anwendung physischer 
Gewalt oder physischen Zwanges sich allein vorbehalt und allen anderen Personen, 
Gruppen oder Institutionen verbietet. Die Anwendung physischen Zwanges wie 
z.B, Verhaftung, Gefaingnis, im Falle des Krieges auch Tétung von Personen, sind 
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allein den Staatsorganen vorbehalten, also berechtigt (legitim) nur seitens des 
staatlichen Militars, der Polizei oder der Justiz. Auch mildere Bestrafungen eines 
den staatlichen Handlungsvorschriften (Gesetzen und Anordnungen) zuwiderlau- 
fenden Verhaltens wie z.B. Geldstrafen, Berufsentlassungen und andere Sanktio- 
nen behalt sich im Grundsatz der Staat vor und delegiert ihre Anwendung durch 
andere Institutionen nur im Rahmen der von ihm erlassenen Gesetze. Man kann 
also durchaus sagen, daB letzthin diese Monopolisierung der Gewaltanwendung 
durch den Staat und seine Organe die Durchsetzung, d.h. das Gelten der Gesetze 
garantiert, wenn man in Rechnung stellt, dab die Gewaltanwendung nur im Kon- 
flikt- und d.h. im Ausnahmefalle zum Zuge kommt. Die Androhung und die 
Monopolisierung der Gewaltanwendung, ihre immer verfiigbare Méglichkeit, 
schaffen aber gerade den Tatbestand, daB politisch-staatliche Herrschaft sich im 
Normalfall friedlich abspielt, ndmlich durch geregelte Gesetzgebung und Verwal- 
tung jeweils im weitesten Sinne des Wortes. Die staatliche Herrschaft wiirde ihren 
Sinn verlieren, wenn sie nicht die Anwendung von Gewalt zur Ausnahmesituation, 
das friedliche und Frieden schaffende Durchsetzen staatlicher Handlungsziele zum 
Normalfall machte. Da® dies, letzthin mit der Androhung oder Anwendung von 
Gewalt, erreicht wird und eine legitime Ordnung friedlichen sozialen Verhaltens 
schafft, ist die Hauptaufgabe des Staates. 


2. Der Legitimitatsglaube 


Damit sind wir bereits bei der Frage, weshalb »Herrschaft« von den Beherrschten 
anerkannt wird, d. h., aus welchen Griinden die Menschen, z.B. die Staatsbiirger 
im Staat, den »Befehlen« der politischen Autoritaéten gehorchen (zu b). Max Weber 
schreibt dazu: »Herrschaft (>Autoritat«} in diesem Sinn kann im Einzelfall auf den 
verschiedensten Motiven der Fiigsamkeit: von dumpfer GewGhnung angefangen 
bis zu rein zweckrationalen Erwagungen beruhen. Ein bestimmtes Minimum an 
Gehorchenwoillen, also: Interesse (AuBerem oder innerem) am Gehorchen, gehért 
zu jedem echten Herrschaftsverhdltnis.« Selbstverstandlich hat Max Weber gese- 
hen, daB bei vielen Ursachen, Motiven und Griinden, die das menschliche Handeln 
bestimmen, auch die Einordnung des Menschen in das politische Ordnungs- und 
Herrschafisgefiige niemals aus einer einzigen Handlungsquelle, von nur einem 
Motiv oder Interesse her, erfolgt. Ich kann einer bestimmten politischen Herrschaft 
zustimmen und den Anordnungen ihrer Organe folgen, weil sie materielle Vorteile 
wie z.B. Schutz vor Angriffen, wirtschaftlichen Gewinn, soziale Sicherheit usw. 
bieten; ich kann mich der Herrschaft einfiigen, weil ich es so gewohnt bin, zu diesen 
Einstellungen erzogen wurde und sie niemals in Zweifel gestellt habe; ich kann aber 
auch zu dieser Bejahung einer bestimmten Herrschaft kommen, weil ich mich mit 
der herrschenden Gruppe identifiziere, dem Adel oder dem Proletariat, oder weil 
ich in ihr Werte verkérpert sehe, die ich im politischen Leben am héchsten schatze, 
wie z. B. die GréBe der Nation, die Idee des Sozialismus usw.; und sicherlich nimmt 
jedermann heute zu den verschiedenen Handlungen und MaSnahmen staatlicher 
Autorititen aus allen hier aufgefiihtten Reaktionen Stellung. Eine solche 
gleichsam punktuelle Zustimmung zu einzelnen Herrschaftsakten aber wiirde den 
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sowohl von den Herrschenden wie den Beherrschten erstrebten Bestand einer dau- 
erhaften und stabilen politischen Ordnung nicht verbiirgen; beide Seiten haben ein 
grundsatzliches Interesse an der Dauerhaftigkeit oder Stabilitét der legitimen Ord- 
nung. Daher summieren sich die Akte der Zustimmung bei den Beherrschten zu 
einer Grunduberzeugung, die den Charakter eines prinzipiellen Anerkennungsbe- 
wubBtseins gegentiber der politischen Herrschaft erhalt, in der man lebt und leben 
will. Max Weber nennt das den » Legitimitdtsglauben«: » Aber Sitte oder Interes- 
senlage so wenig wie rein affektuelle oder rein wertrationale Motive der Verbun- 
denheit k6nnten verléBliche Grundlagen einer Herrschaft darstellen. Zu ihnen tritt 
normalerweise ein zusatzliches Moment: der Legitimitatsglaube. Keine Herrschaft 
begniigt sich, nach aller Erfahrung, freiwillig mit den nur materiellen oder nur af- 
fektuellen oder nur wertrationalen Motiven als Chancen ihres Fortbestandes. Jede 
sucht vielmehr den Glauben (!) an ihre >Legitimitat: zu erwecken und zu pflegen. « 

Diesen Legitimitatsglauben, der in einer nicht mehr dem Zweifel unterworfe- 
nen, ja weitgehend nicht mehr bewuBten »Hintergrundsideologie« (Gehlen) das 
»Gelten« der Herrschaft und ihrer Akte begriindet, hat Max Weber einer bertihmt 
gewordenen Typologisierung unterzogen: »Es gibt drei reine Typen legitimer 
Herrschaft. Ihre Legitimitatsgeltung kann namlich primar sein: 1. rationalen Cha- 
rakters: auf dem Glauben an die Legalitat gesatzter Ordnungen . . . ruhen (legale 
Herrschaft) — oder 2. traditionalen Charakters: auf dem Alltagsglauben an die Hei- 
ligkeit von jeher geltender Traditionen . . . ruhen (traditionale Herrschaft) — oder 
endlich 3. charismatischen Charakters: auf der auBeralltaiglichen Hingabe an die 
Heiligkeit oder die Heldenkraft oder die Vorbildlichkeit einer Person . . . (charis- 
matische Herrschaft}.« Diese einpragsame Typologie, die in ihrer analytischen 
Fruchtbarkeit zumeist iiberschatzt wird, hat Weber dazu benutzt, die verschiedenen 
geschichtlichen Formen der politischen Herrschaft nach ihrer psychologischen Ver- 
wurzelung im Verhalten der Beherrschten zu ordnen. 

Vor allem aber leitet er daraus eine durchaus werthaft gemeinte geschichtliche 
Rangfolge von Herrschaftsbegriindungen ab: Der moderne Staat, ja jede moderne 
politische Herrschaft, beruht auf der Grundiiberzeugung der Beherrschten, da 
Herrschaftsbesitz und Herrschaftsiibung sich nach einsehbaren und im voraus be- 
stimmten Regeln zu richten hat, nach einer »gesatzten Ordnung«, im Staat also 
nach einer mit Zustimmung (Konsensus) der tiberwdltigenden Majoritaét der 
Betroffenen in Geltung gesetzten Verfassung (was sowohl fiir die konstitutionelle 
Monarchie wie fiir den pluralistischen Parteienstaat oder den totalitaren Parteien- 
staat dstlicher und westlicher Prigung gilt), Gegeniiber dieser an Legalitdt pebun- 
denen Herrschaft halt Weber alle Herrschaft, die auf bloBer Anerkennung von 
Tradition, auf Sitte und Gewohnheit, beruht, fiir ebenso antiquiert wie politische 
Herrschaft, die sich auf die emotionelle Hingabe an die auBergewShnlichen und 
gleichsam tibermenschlichen Eigenschaften eines »Fiihrers« stiitzt. Allerdings weil 
Weber, daB er hier nur »reine Typen« in dem Sinne abstrahiert hat, daB die ge- 
schichtliche oder gegenw4rtige Wirklichkeit diese Momente immer vermischt auf- 
weist: Schon die Monarchie, die Herrschaft eines Kénigs oder Kaisers, in der euro- 
paischen Geschichte weist alle drei Arten der Herrschaftsbegriindung auf: die 
traditionelle Anerkennung eines Herrscherhauses (le Roi est mort, vive le Roi), 
die charismatische ErhGhung des Kénigs (der durch Handauflegen heilen konnte 
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oder vielfach zugleich oberster Priester war) und schlieBlich der »verfassungsma- 
Sige« Konig in der Regel des Erbfolgerechts oder in der konstitutionellen Monar- 
chie. 

Im Grunde genommen kénnen wir diese Grundhaltungen der Herrschattszu- 
stimmung noch in jeder Wahl im demokratisch-parlamentarischen Vielparteien- 
staat bemerken: die Wahler, die ihre Stimme nach Tradition und Gewohnheit ab- 
geben, die sogenannten »Stammwahler«; die Wahler, die nach ihrem Glauben an 
die besondere Qualitat einer fiihrenden Person stimmen, wovon in der Bundesre- 
publik z.B. Adenauer und Brandt profitierten, Ollenhauer und Barzel behindert 
wurden; und schlie@lich das rationale Motiv der Legalitat, das zumindest negativ 
die im Verdacht der Verfassungsgegnerschaft stehenden Parteien eindeutig ab- 
lehnt, im tibrigen in der Zustimmung zu einzelnen, sich zur Wahl anbietenden 
Herrschaftsgruppen aber als rationale Abstimmung nach kalkulierten Interessen 
oder abwagenden Beurteilungen der Regierungsfahigkeit zum Zuge kommt (sicher 
im héchsten Mafe bei den sogenannten »Wechsel-Wahlern«), 

Wir wollen aus dieser Erérterung der Legitimitdt der Herrschaft einige andere 
Folgerungen zichen, die fiir unsere weitere Darstellung wichtig sind: 

Wahrend »Macht« fiir Max Weber ein einseitiges Verhdltnis darstellt, in dem 
ein Machtiger einen Unterlegenen zwingt, seinem Willen zu folgen, also einen 
Keonflikt bezeichnet, ist »Herrschaft« fiir ihn von vornherein ein Gegenscitigkeits- 
verhaltnis, an dessen Herstellung und Bestand beide Seiten ein Interesse haben, 
das daher einen Kooperationsvorgang bezeichnet. Das gemeinsame Ziel beider 
Seiten in dieser Kooperation der »Herrschaft« ist die Herstellung einer dauerhaf- 
ten »legitimen Ordnung« friedlichen sozialen Verhaltens, wobei von den 
Beherrschten ausdriicklich anerkannt wird, daB im Falle von Verst6éBen und Kon- 
flikten gegen die als legitim erklarte Ordnung die Herrschenden Zwang, im auBer- 
sten Falle auch Gewalt, zur Wiederherstellung dieser Friedensordnung anwenden 
kénnen und sollen. Nimmt man ein bekanntes fachsoziologisches Begriffspaar, das 
der »manifesten und latenten Funktionen« (Merton) zur Klirung zu Hilfe, so kann 
man sagen, da Herrschaft die »manifeste Funktion« hat, den friedlichen Ablauf 
sozialen Verhaltens zu sichern durch die als Méglichkeit immer »latente Funktion« 
der Schlichtung von Konflikten und Wiederherstellung der legitimen Ordnung 
durch Machteinwirkung. Man kénnte es auch so formulieren, daB die Aufgabe der 
mdéglichen (latenten) Gewaltanwendung in einer Herrschaft geradezu darin be- 
steht, Gewalt »latent« zu halten, also in den Bereich der Unnormalitat und bloBen 
Moglichkeit zu verweisen, um den »Normalfall« der »legitimen Ordnung« zu si- 
chern, die das friedliche soziale Verhalten bedeutet. Oder kurz gesagt: In der 
»Herrschaft« wird Machteinwirkung in Form von einseitiger Gewaltanwendung 
beschrankt auf und gerechtfertigt durch ihre Funktion, den Frieden zu schaf- 
fen. 

Diese Auffassung von Herrschaft bei Max Weber entspricht iibrigens genau ihrer 
Rechtfertigung in der Philosophie /mumanuel Kants: Wie die meisten Sozialphilo- 
sophen der Aufklérung versteht er Herrschaft als ein Gegenseitigkeitsverhaltnis, 
als »Vertrag«, in dem beide Seiten Rechte und Pflichten auf sich nehmen. Thomas 
Hobbes hat diesen »Herrschaftsvertrag« in Worten beschrieben, die Max Weber 
vorwegnehmen, namlich als die gegenseitige Verpflichtung von »Schutz und 
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Gehorsam«, also von der Leistung der Sicherheit, Ordnung und des Friedens von 
der einen, der Befolgung der Herrschaftsanordnung von der anderen Seite. Indem 
Kant, der von der groé8tméglichen Freiheit des Individuums als Ziel der sozialen 
Ordnung ausgeht, sieht, daB die freie Selbstbestimmung des einzejnen tiber seine 
Handlungen seine Grenze dort finden muB, wo damit die Freiheit des anderen ein- 
geschrankt oder unterdriickt wird, muB er eine Abgrenzung der Freiheitsréume des 
einen gegeniiber denen des anderen fordern. Dies war fiir ihn die Hauptaufgabe 
des Rechts, und zur Aufrechterhaltung dieser Rechtsordnung bejahte er den Staat 
als Herrschaftsgewalt und die Verpflichtung des Biirgers zum »Gehorchen«. Ober- 
stes Ziel, Aufgabe und Rechifertigung des Staates zugleich war die allein ihm als 
Herrschaftsgewalt zugeschriebene Fahigkeit, mit den Mitteln des Rechts den sozia- 
len Frieden herzustellen. 


Diese Ausfithrungen sind keineswegs nur geistesgeschichtlich und begriffsklarend gemeint; 
ihre Gegenwartsbezogenheit und ihre Bedeutung fiir das hier behandelte Thema wird durch 
einen den Ausfithrungen vorgreifenden Hinweis deutlich: Eine Sozialwissenschaft wie die 
jiingere deutsche Soziologie, und zwar keineswegs nur die neomarxistische, sondern in gan- 
zer Breite bis hin zu den als »konservativ« angesehenen Autoren, die — mit sehr wenigen 
Ausnahmen —die Unterscheidung zwischen » Macht« und »Herrschaft« bewu8t einebnet; die 
sich vordringlich der Analyse von »Machtpositionen« widmet und die Fragen der Legitimitat 
und des Rechts als grundlegende soziale Strukturen verdrangt, das Recht tiberhaupt nur in 
der verengten Form einer »Justizsoziologie« behandelt, wobei dann der Aufdeckung der in 
der Justiz enthaltenen Machteinwirkungen von Gruppen oder einzelnen noch das Haupt- 
augenmerk geschenkt wird; eine solche »Macht«-Soziologie zieht die slatenten Funktionen« 
in die Aktualitét unter Verachtung der Wirklichkeit als Frieden und Ordnung. Ein gleiches 
gilt fiir die Entwicklung der Politischen Wissenschaft in Westdeutschland: Wahrend sich diese 
in den ersten Jahrzehnten nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Herrschaft 
vor allem der Frage der demokratischen »Legitimierung« des Staates zuwandte, sieht sie sich 
in der jiingeren Entwicklung als bloBe » Demokratieforschung« in den Hintergrund gedriingt 
zu Gunsten von politischer Macht- und Konfliktforschung. Die zur Zeit publizistisch so ak- 
tuelle und hichste staatliche Foérderung genieBende »Friedens- und Konfliktforschung« 
liberdeckt die philosophisch-wissenstheoretische Grundentscheidung, da’ man gerade in 
Hinsicht sozialer Wirkung entweder das Schwergewicht auf Macht- und Konfliktforschung 
oder auf Friedens- und Rechtsforschung legen kann. 

Weib man, da8 die Grundthemenstellungen der Sozialwissenschaft niemals our neutral- 
analytisch bleiben, sondern der von ihnen analysierten politischen Wirklichkeit auch zur 
Wirkung verhelfen, mu® man fragen, wem und welchen politischen Interessen eine solche 
Entdifferenzierung der seit der Aufkldrung erarbeiteten Unterscheidung von Gewalt— 
Macht—Herrschaft-—Recht in der gegenwirtigen westdeutschen Sozialwissenschaft dient. Die 
Betonung, die einseitig der soziale Konflikt und die Konfliktstrategien in den Hessischen 
Rahmenrichtlinien zum Unterricht, insbesondere im Fach Gesellschaftskunde, gefunden ha- 
ben, wihrend die Formen der sozialen Zusammengehérigkeit und Zusammenarbeit 
(Kooperation) fast unerwdhnt bleiben, dient, wie die kritischen Gutachten fast einmiitig fest- 
stellen, der Vorbereitung sozialer Herrschaftsauseinandersetzungen, also dem Infragestellen 
der legitimen demokratischen Herrschaft, die als bloBe »Macht der Herrschenden«, als 
»Klassenherrschaft« denunziert wird; die cinseitige »Konflikttheorie« tendiert zur Revolu- 
tion. Ihre Trigerschaft wird der Gegenstand unserer Untersuchung sein, 
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(Diese einseitige Vorherrschaft des sozialen Konflikts als Grundzug der Gesellschaft her- 
auszustellen, geht auf die »Klassentheorie« Ralf Dahrendortfs zuriick, die er in »Soziale 
Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft«, Stuttgart 1957, entwickelte. 
Die gleiche Kritik von mir bereits 1961 in »Die Bedeutung des Klassenbegriffs« [jetzt in 
» Auf der Suche nach Wirklichkeit«, Diisseldorf 1965, 8.352]. Die Verwendung dieser Theo- 
reme als politische Waffe hat die urspriinglichen Auseinandersetzungen bewuBt ausgeblen- 
det. Wir werden auf diese Fragen bei der Behandlung der Rolle der Sozialwissenschaften 
in den hier untersuchten Herrschaftsausemandersetzungen zuriickkommen, vgl. Teil IV.) 


Indem Max Weber nachweist, daB die Zustimmung der Beherrschten zur Herr- 
schaft in der sozialen Wirklichkeit sich zumeist in einem allgemeinen und umfas- 
senden Bekenntnis zur Herrschaftsform und damit in einer Identifizierung der Per- 
son mit den Herrschenden in einer Art gesinnungshaften Letztentscheidung 
griindet, die er mit Recht den «Legitimitatsgfauben« nennt, deckt er auf, daB das 
Verhdaltnis der Beherrschten zur Herrschaft, also z.B. der Staatsbiirger zum Staat, 
vielfach einen quasi-religidsen Charakter annimmt. Glaube, Bekenntnis, Hingabe, 
Vorstellungen von Ewigkeit, Heiligkeit und Unfehlbarkeit gehen in diese Einstel- 
lung der Beherrschten zur Herrschaft, der Staatsbevélkerung zum Staat, zur Regie- 
rung und ihren Vertretern und Organen in hohem MaBe ein. An dieser Glaubens- 
griindung der Herrschaft haben die Herrschenden in der Tat ein groBes Interesse, 
weil es ihre Herrschaft dadurch dauerhafter stabilisiert, so daB die Gegenseitigkeit 
der Leistung im Herrschaftsverhdltnis, ndmlich die Dienste der Herrschaft gegen- 
iiber den Beherrschten, nicht einer immer wieder auftauchenden Uberpriifung un- 
terworfen werden. 

Aber die Herrschenden bezahlen diese Stabilisierung ihrer Herrschaft mit der 
Notwendigkeit, entweder selbst zur »Glaubensmacht« werden zu miissen oder dice 
Begriindung ihrer politischen Herrschaft der Unterstiitzung durch die primar 
nicht-politischen » Glaubensmiachte«, geschichtlich gesehen also dem jeweiligen re- 
ligidsen System und seinen Priestern, zu verdanken. Gerade Max Weber als der 
sicherlich hervorragendste geschichtlich konkret denkende Soziologe hat dieses 
Zusammenspiel zweier uralter geschichtlicher Herrschaftsmdchte, der politischen 
und der religidsen Herrschaft, eingehend untersucht (vgl. den Teil »Staat und Hier- 
okratie« in seinem nachgelassenen Gesamtwerk » Wirtschaft und Gesellschaft«). 
Die Formen dieses Zusammen- und Widerspiels zweier Herrschaftsformen reichen 
strukturell von der Einheit politischer und religidser Herrschaft (wie in Byzanz), 
der abgestuften Einheit von »Thron und Altar« (im protestantischen Deutschland 
immerhin bis 1918) iiber mannigfache Koalitionen bis zu den weltgeschichtlichen 
Gegnerschaften dieser Herrschaftsgruppen (in der europdischen Tradition dafiir 
kennzeichnend der Jahrhunderte dauernde Kampf zwischen Kaiser und Papst, 
immerhin sich in Deutschland bis in das Bismarckreich verlangernd, in Frankreich 
im ganzen 19. Jahrhundert brennend, in Italien bis heute nicht ganz ausgestan- 
den). 

Aber man wiirde das grunds&tzliche Problem dieses Herrschaftswiderspruchs 
und dieser Herrschaftskoalitionen verkennen, wenn man der politischen Herrschaft 
nur die Priesterherrschaft der christlichen Kirchen entgegenstellte. Wahrend Kant 
noch »die Errichtung einer allgemein das Recht verwaltenden btirgerlichen Gesell- 
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schaft« in ihrem Organ des Staates als eine rationale, d.h. zveckbewuSte Leistung 
der individuellen Personen, der »Menschengattung« selbst ansah, wird von Hegel 
und anderen idealistischen Denkern der Staat bereits wieder als das dem Indivi- 
duum tiberlegene » Allgemeine« und als »objektive Sittlichkeit« bestimmt und ge- 
genitiber der subjektiv motivierten Person in den Rang des » Absoluten« erhoben. 
Von hier gehen Wirkungen der »Staats-Vergottung« oder der Tabuierung der 
staatlichen Macht aus, die sich ebensowohl im preuBischen Staats-Uberethos wie 
in der Selbstdarstellung monopolistischer Staatsparteien nationalistischer und 
kommunistischer Prigung nachweisen lassen. Hier werden Staat oder Partei selbst 
zur Glaubensmacht und dulden keine anderen »G6tter« neben sich. 

Man darf aber nicht tibersehen, daB die drei Typen des politischen Legitimitats- 
glaubens Max Webers nicht gleichermaBen »religionsnah« sind: Wahrend die tra- 
ditionale und vor allem die charismatische Begriindung der Herrschaft sich ebenso 
als Grundbeziehungen des Menschen zur geistlichen Herrschaft, also zu den Kir- 
chen, begreifen lassen, ist dies fiir die »rationale Legitimitatsgeltung« kaum ohne 
weiteres zu sagen; Glaubensherrschaft la6t sich nicht als Anerkennung von Verfas- 
sungen und Rechtswahrung begriinden. Hinter dem »Glauben« an die Richtigkeit 
der Herrschaft durch Recht und Satzungen und ihrer Wahrung in einer legitimen 
Ordnung steht gerade die Uberzeugung, ja die Forderung, Herrschaftsordnungen 
»tational-zweckhaft« zu gestalten, sie auf ihre Leistungen fiir beide Seiten hin 
standig zu iiberpriifen, einseitige Machtverhaltnisse auszuschlieBen, die Herrschaft 
an ihren Grundzwecken, z.B. dem der Friedenswahrung, zu messen. Diese »ratio- 
nale« Legitimitatsiiberzeugung zielt also gerade auf Abschaffung aller »Glaubig- 
keit« im Verhaltnis der Beherrschten zur Herrschaft, selbst da, wo diese Einstel- 
lung ihrerseits in der bewuBtseinsentlastenden Form einer »Rationalitats-Glau- 
bigkeit« auftritt. Hat sich eine solche Grundauffassung der politischen Herrschaft 
einmal vorwiegend durchgesetzt, wie es in den modernen Staaten westlicher 
Prégung heute der Fall ist, so kann eine quasi-religidse Glaubensherrschaft ihr ge- 
geniiber nur rioch zum Zuge kommen, wenn » Rationalitdt« selbst zu einem Glau- 
bensinhalt umgewertet und thre Anwendung und ihre Kriterien zu einem Herr- 
schaftsmonopol einer bestimmien herrschenden Gruppe werden. Dies ist der 
Vorgang innerhalb der modernen politischen Herrschaft, den diese Schrift untersu- 
chen will. 


3. Die Institutionalisierung der Herrschaft 


Kehren wir zunachst zuriick zu den drei Grundfragen, die Max Weber zur Bestim- 
mung von »Herrschaft« gestellt hat (zu S. 21). Die Kooperationsform » Herrschaft« 
kann ihre gegenseitigen Leistungen nur erbringen, wenn die in ein Herrschaftsfeld 
einbezogenen Gruppen ihre gepenscitigen Leistungen auf die Dauer stellen, so daB 
alle Beteiligten in ihren sozialen Handlungen die damit geschaffene Ordnung des 
betreffenden sozialen und politischen Handlungsfeldes weitsichtig und planend in 
Rechnung stellen kGnnen. Man nennt diesen Vorgang der in die Zukunft reichen- 
den Stabilisierung der sozialen Verhaltnisse ihre Jnstitutionalisierung. Sie leistet 
mehreres: Sie dringt die dauernden und aktuellen Kampfe um Machtausiibung, um 
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Herrschaftsanspruch und Herrschaftsunterwerfung zuriick zugunsten einer von al- 
len anerkannten Regel, wie Herrschafisgewalten besetzt und verteilt werden; sic 
entlastet damit die herrschende Gruppe von der Konzentration auf dauernde 
Selbstbehauptung als Herrschaftsmacht und ermdglicht es ihr, die Zwecke der 
Herrschaft fiir alle in ihrer eigenen Sachgesetzlichkeit zum Zuge kommen und 
durch einen Verwaltungsstab ausfiihren zu lassen; dieser ist zwar den politischen 
Herrschaftsentscheidungen unterworfen, aber an ihnen politisch verantwortlich 
nicht beteiligt und kann daher sich auf die sachgemaBe Ausfiihrung der Herr- 
schaftszwecke konzentrieren. Die Institutionalisierung regelt weiter durch Rechts- 
setzung und Rechtsfindung den Interessen- und Motivausgleich von Herrschenden 
und Beherrschien. Insbesondere das letzte Kennzeichen einer Institution, ihr 
Recht, hat die doppelgesichtige Aufgabe, zugleich ihre Stabilitat in der Zeit mit ih- 
rer Veranderbarkeit und ihrem Wandel zu vereinen: In jeder Rechtssetzung, die 
von den Herrschenden aus erfolgt, werden politische Entschliisse auf Dauer ge- 
stellt, nach denen sich Herrschende und Beherrschte gleichermaBen zu richten ha- 
ben; oder um diese umgekehrt auszudriicken: In jeder Rechtssetzung werden 
Anspriiche der Beherrschten an die Herrschenden festgelegt, deren Erfiillung mit 
Mitteln der Herrschaftsgewalt selbst erzwungen werden kann. An die Stelle des 
Kampfes um die Macht tritt der »Kampf ums Recht« innerhalb der Institutionen, 
ein Vorgang, der von Hobbes iiber Kant, Lassalle, Jhering bis zu den modernen 
Theoretikern der Institution als der eigentliche Rationalititsgewinn moderner 
Herrschaft angesehen worden ist. An der Bedeutung, die sie dem Recht als dem 
Kénigsweg fortschrettender Rationalisierung der Herrschaft zumessen, scheiden sich 
die Geister einer politisch-pragmatischen Rationalitat, einer praktischen Vernunft im 
Sinne Kants, von denen, die » Rationalitdt« zu einem Glaubensakt machen und dar- 
auf thre Glaubensherrschaft auch politisch errichten wollen. Es geht nach wie vor 
um die Entscheidung, ob »Staat« oder »Kirche« die Grundform des sozialen 
Zusammenlebens bilden. 


4. Die Motive der Herrschenden 


Wir haben auf Seite 21 darauf hingewiesen, da® Max Weber im Schema seiner 
Grundfragestellungen zur Herrschaft zwei sich systematisch an sich aufdrangende 
Fragen nicht gestellt hat; ihnen wollen wir uns jetzt zuwenden! 


(zu d}: Die Frage nach den Motiven der Herrschenden zur und in der Herrschatt 
schien Weber zunichst tiberfliissig, weil er den Drang der Menschen, einzelner so- 
wie Gruppen, Macht und Einflu8 auf andere auszuiiben, wo dies mdglich ist, als 
selbstverstandlich gegeben ansah; ohne jede Bemiihung um irgendwelche anthro- 
pologischen Einsichten, ob dieser »natiirliche « Drang des Menschen instinktiv ge- 
stiitzt, angeboren oder anerzogen sei, hat er ihn im sozialen Verhalten des Men- 
schen als so sicher vorhanden angenommen wie den Tatbestand, daG alles Leben 
zur Selbstbehauptung strebt, ja, er hat inn wahrscheinlich als einen solchen vitalen 
Selbstbehauptungswillen angesehen. Ohne die Berechtigung einer solchen 
Annahme hier weiter zu erSrtern, kann man feststellen, da sie zur Erforschung 
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der eigentlich soziologischen Tatbestande sich als erheblich ergiebiger erweist als 
die anthropologisch-psychologische Rickwendung auf die Frage nach den 
Urspriingen des Machttriebes oder eines Machtverhaltens beim Menschen, die — 
in sich selbst wissenschaftlich wertvoll —in die Soziologie zumeist mit unergiebigen 
und schiefen Kurzschliissen zuriickschlagt. Da8 der Mensch Macht, d.h. Einflu8 auf 
das Verhalten anderer Menschen erstrebt, da6 also Herrschaft als ein Grundziel 
die Behauptung dieser Herrschaft einschlieBt, wirft — setzt man dies voraus — erst 
die wichtigen Fragen soziclogischer Untersuchung auf, namlich wieweit sich dieses 
Grundstreben der Herrschenden nach Herrschaftsbehauptung mit anderen Zwek- 
ken oder Zielen ihrer Herrschaft verbindet und von deren Erfillung abhangt und 
welche Ursachen, Motive oder sozialen Umstande zu einer Einschrankung oder gar 
einem Aufgeben des Herrschaftsanspruches fiihren. (Im ubrigen hat auch Kart bei 
einem ganz anderen Denkansatz als Weber in seiner Rechts- und Staatsphilosophie 
die gleichen Annahmen gemacht: Wenn er als Grundziel der geschichtlichen Ent- 
wicklung die freie Selbstbestimmung des Individuums aufstellt, so setzt er selbst- 
verstandlich voraus, da8 es in der »Natur« des Menschen liegt, der seiner » Willkiir« 
folgt, die Freiheit anderer einzuschranken, d.h. auf sie Macht und Einflu8 zu seinen 
Gunsten ausiiben zu wollen; ebendieser Tatbestand fiihrt ihn zur Forderung der 
» Vernunit«, Recht als Beschrankung der » Willkiir«, d.h. der Machtanspriiche des 
einzelnen, und als seine Wahrung und Durchsetzung die Herrschaft [des Staates] 
zu rechtfertigen.) 

Es ist also nach den Zwecken der Herrschaft, insbesondere der politischen Herr- 
schaft des Staates, durchaus zu fragen, um die Rolle und das Verhalten von Herr- 
schenden zu verstehen. 


Max Weber hat diese Fragestellung als unergiebig abgelehnt: »Es ist nicht méglich«, heiBt 
es beiihm, seinen politischen Verband — auch nicht: den >Staat«— durch Angabe des Zweckes 
seines Verbandshandelns zu definieren. Von der Nahrungsfiirsorge bis zur Kunstprotektion 
hat es keinen Zweck pegeben, den politische Verbande aicht gelegentlich von der persénli- 
chen Sicherheitsgarantie bis zur Rechtssprechung keinen, den alffe politischen Werbande 
verfolgt hitten. Man kann daher den >politischen: Charakter eines Verbandes str durch das 
—unter Umstanden zum Selbstzweck pesteigerte — Mitte! definieren, welches nicht ihm allein 
eigen, aber allerdings spezifisch und fiir sein Wesen unentbehrlich ist: die Gewaltsam- 
keit.« 

In dieser Anschauung trennen wir uns von Max Weber, die von Hauriou, Malinowski u.a. 
ausgehende moderne Theorie der Institution hat deutlich gemacht, daB jede Institution, so 
auch jeder politische Herrschaftsverband ~— worunter wir ausdriicklich nicht nur den Staat, 
sondern Parteien, supranationale Institutionen, Kommunen und, in diesem Zusammenhang, 
auch Gewerkschaften, Unternehmen usw. verstehen — grunds&atzlichen und ideellen Zielset- 
zungen unterworfen ist, gleichgiiltig welche konkreten Zwecksetzungen oder Aktivititen von 
diesem Verband aufgenommen werden. Die Gewerkschaften sollen — um ein Beispiel zu 
nennen — die Interessen der Arbeiter in einer arbeits- und herrschaftsteiligen Wirtschafts- 
ordnung vertreten, eme grundsatzliche Zielsetzung, die ihnen durchaus erlaubt, im Konkre- 
ten Kultur- und Bildungspolitik, Wehr- und AuBenpolitik zu betreiben, soweit ihr institutio- 
neller Grundauftrag von diesen politischen Zielsetzungen berihrt wird. Dies ist ebenso 
slegitim< in der Herrschaftsordnung ihres Verbandes wie andererseits deutlich sein diirfte, 
daB sie damit interessenhaft sehr einseitig gegentiber den Zielen einer der Sache selbst und 
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den gesamigesellschaftlichen Zwecken einer Kultur-, Bildungs- oder Wissenschaftspolitik, 
einer Wehr- oder AuBenpolitik dienenden politischen Herrschaft handeln und in dieser in- 
teressenhafien Einseitigkeit offensichtlich durch andere politische Institutionen beschrankt 
und ausgewogen werden miissen. Ahnliches gilt selbstverstindlich fiir die verschiedenen Par- 
teien, die » Linder«, die Kommunen, die Herrschaftsverbande der Wirtschaft, der Berufsor- 
ganisationen usw. 


Diese Ungleichheit und Differenzierung der Grundauftrage und damit der Leit- 

ideen der verschiedenen politischen Institutionen macht eine der Arbeitsteilung 

entsprechende funktionale Herrschaftsteilung deutlich, auf die wir gleich eingehen 
werden. 

Zunichst sei betont, daB in diesem Sinne auch die politische Herrschaft schlecht- 
hin, der Staat, immer Grundauftrage gehabt und somit an bestimmte grundsitzli- 
che Zwecke immer gebunden war; die im Staat Herrschenden haben die Rechtfer- 
tigung ihrer Herrschaft vor den Beherrschten, jene »Legitimitats-Legende« (Max 
Weber), nicht vortragen kénnen, ohne eben jene Zwecke zu betonen, die den dau- 
erhaften Interessen der Staatsbevilkerung entsprachen. In diesem Sinne konnen 
wir sowohl geschichtlich, vor allem aber fiir den modernen Staat europdischer Pra- 
gung, folgende Grundauftrage oder Leitideen des Staates feststellen: Er dient der 
Herstellung und Verbiirgung von 
a} Frieden, also der Abwendung von Krieg, Gewalt, Machtwillkiir, Verbrechen 

usw., positiv also einer Lebenserhaltung in duSerer und innerer Sicherheit, in 
»Ruhe und Ordnung«, im modernen Sinne vor allem als Rechtssicherheit; 

b} Wodlfahrt, also der Abwendung von Hunger, Elend, Not, im positiven Sinne 
der materiellen Verbesserung der Lebensumstande, modern gesprochen, einer 
kollektiven »Daseinsvorsorge«; 

c) Freiheit des Individuums, also der gréBtméglichen Selbstbestimmung der Person 
in ihrer Lebensfiihrung und der Abweisung von politischen, vor allem aber 
geistigen Behinderungen, die jeweils individuellen Lebensziele und Gliickser- 
wartungen verwirklichen zu kénnen. 

Es ist hier nicht der Ort, die umfassende weltgeschichtliche Geltung dieser Grund- 

ziele staatlicher Herrschaft eingehender zu verdeutlichen; zumindest die ersten 

beiden Staatszwecke haben geschichtlich uralte Traditionen: Die Pax Romana des 

Romischen Reiches war genauso ein Friedensauftrag fiir einen weltbeherrschenden 

Imperialismus wie die Friedensforderung die Souverinitat, d.h. die Allmacht, des 

modernen Staates bei Hobbes oder Bodin begriindete; schlieBlich kampfen heute 

noch die groBen Weltmachte gegeneinander unter dem Anspruch, einen Frieden 
xin weltbirgerlicher Absicht« herzustellen und werden damit in ihrem Staatsbe- 
wuBtsein zu Vorkimpfern eben der Idee, mit der Kant und die Aufklérung die 

Herrschaft des Staates rechtfertigte. 

Die staatliche Verpflichtung und Zielsetzung der Wohifahrtsférderung reicht 
von den alten igyptischen Reichen — deren Herrschaftsziele weniger in Kriegen als 
in Dammbauten und Bewisserungen des Nildeltas, also in der Schaffung von mate- 
Tiellen Grundlagen der Lebenserhaltung, lagen — bis hin zur Wohlfahrtspolitik, die 
der merkantilistische fiirstliche Absolutismus ebenso als Staatszweck ansah wie alle 
Formen sozialistischer Herrschaft. Aus diesen nur angedeuteten Beispielen wird 
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deutlich, daB diese beiden Grundziele des Staates keine bestimmte Herrschafts- 
form des Staates rechtfertigen; gleichwohl wird die Dauerhaftigkeit von Herrschaft 
sich letzthin doch auf die Erfiillung dieser Staatsaufgaben stiitzen und werden die 
Herrschenden sich ihrem Auftrag unterwerfen miissen. 

Etwas anders steht es mit dem Staatszweck, den wir als »Freiheit des Individu- 
ums« bezeichnet haben; hier ist eine Zielsetzung staatlicher Herrschaft benannt, 
die sich in ihrem allgemeingiiltigen Anspruch erst in der europdischen Geschichte 
von der Renaissance bis zum biirgerlichen Liberalismus des 19. Jahrhunderts 
durchgesetzt hat (unbesehen der Tatsache, da8 manche Wurzeln der religidsen 
Freiheitsforderung gegeniiber staatlicher Herrschaft bis in die Antike zuriickrei- 
chen). Zumindest staatlich-politische Herrschaft europdischer Pragung kann sich 
diesem Anspruch, mag er auch urspriinglich nur aus dem europdischen Biirgertum 
stammen, in keiner ihrer Herrschaftsformen auf die Dauer mehr entziehen. 

Viel wichtiger als die Auffiillung dieser grundsatzlichen Staatszwecke mit hi- 
storischem Stoff erscheint uns die Einsicht, da8 in dieser Reihenfolge der Zielset- 
zungen nicht nur ein geschichtliches Nacheinander deutlich wird, sondern daB in ih- 
nen eine uniiberspringbare sachliche Rangordnung vorgegeben ist. Diese drei 
Staatszwecke gehen auseinander hervor: Frieden und Sicherheit fordern zu ihrer 
Ausfiillung Wohlfahrt und materielle Lebensverbesserung, und diese gebiert aus 
sich die Vielfalt und Selbstbestimmung individueller Lebensfithrung und Gliicks- 
bediirfnisse, die wir als Autonomie der Person verstehen. Aber der Versuch, einen 
dieser Staatszwecke entgegen der gegebenen Reihenfolge vorzuziehen, mu8 zur 
Unstabilitat der jeweiligen staatlichen Herrschaft fiihren; Herrschaftsgruppen, die 
aus Herrschaftsinteresse und aus Riicksicht auf die jeweils aktuellen Bediirfnisse 
ihrer Anhangerschaft diese Rangfolge staatlicher Leistungen zu durchbrechen oder 
gar umzukehren trachten, graben sich auf die Dauer die Grundlagen ihrer eigentli- 
chen staatlichen Herrschafts-Chancen ab. Das unaufhebbare Gesetz dieser Rang- 
folge der Staatszwecke wird allerdings dadurch verschleiert, da sich aus der Tatsa- 
che, daB diese Staatsaufgaben auseinander hervorgehen, auch die Moglichkeit 
ergibt, eine aus der anderen zu interpretieren und damit die sie stiitzenden Begriffe 
des 6ffentlichen BewuBtseins untereinander zu vertauschen (auf Wissenschafts- 
neudeutsch: zu »manipulieren«). 

Hier liegt die dauernde Tauschung derer, die als Anhdnger einer »sozialisti- 
schen« Herrschaft erwarten, daB diese vor allem die materielle Wohlfahrt der 
Bevoélkerung steigert, in Wirklichkeit aber erleben miissen, daB der auBenpoliti- 
schen Herrschaftsbehauptung und Sicherung, der Durchsetzung einer weltweiten 
Friedensordnung unter den Vorstellungen einer irgendwie gearteten » Weltrevolu- 
tion«, in diesen Herrschaftssystemen der Vorrang eingerdumt wird. Hierhin ge- 
h6rt, daB die politischen Vorkampfer einer gro®tméglichen Freiheit der Person, 
z.B. in der Bundesrepublik oder in den USA, die Wahrung der auBenpolitischen 
oder gar militarischen Sicherheit schon fast als illegitim betrachten, die steigende 
wirtschaftliche Wohlfahrt als selbstverstandliche Voraussetzung ansehen (als Lei- 
stung der »anderen«, die dafiir auch noch als »materialistisch« diffamiert werden) 
und diese fiir ihre Forderungen an den Staat in Anspruch nehmen. Fiir die bundes- 
republikanischen Verhiltnisse wirft diese Einsicht auch ein Licht darauf, weshalb 
die verantwortlichen Regierungs-Chefs (Adenauer, Brandt) mit Selbstverstand- 
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lichkeit das Primat der AuSenpolitik iibernehmen, d.h. den »Frieden« fur die 
Bundesrepublik an erster Stelle in ihrer Politik stellen, dafiir aber schon in ihrem 
eigenen Kabinett, in dem ja jeder Minister nur teilhafte Anspriiche dieser Staats- 
aufgaben vertritt, nur ressortwiderwillig Gefolgschaft finden, im Parlament noch 
weniger, und schlieBlich diesen Gesichtspunkt des »Friedens« in der Wahlbevilke- 
rung nur durch Erzeugung von Angst im Sinne 4uBerer oder innerer Bedrohung, 
wenn nicht real vorhanden, dann durch kiinstliche Meinungsmache erzeugt, zur 
leidlich angemessenen Wirkung bringen kénnen. Eine soziale Gruppe, die z. B. die 
staatliche Herrschaft vor allem unter dem Ziel der »Autonomie der Person« er- 
strebt, mu§ dementsprechend die anderen Staatsziele (Frieden und Wohlfahrt) als 
selbstverstindlich und ohne weitere politische Anstrengung erfiillt verstehen, sie 
bagatellisieren oder sogar diffamieren (als »Imperialismus«, »Militarismus«, 
»Justizformalitét«, »Materialismus« und »Konsumherrschaft« usw.). Am Schei- 
ternsolcher Gruppen in der Herrschaft und Verantwortung fiir den Staat und seine 
unaufgebbaren Ziele ist nicht zu zweife)n. 

Dieser dreifache Grundauftrag des Staates l48t nun selbstverstandlich vielfache 
staatliche Aktivitaten und Zwecksetzungen zu wie z.B. Férderung oder Fiihrung 
von Wirtschaftsbetrieben, Kulturpolitik oder Wissenschaftsf6rderung usw., aber 
immer miissen diese staatlichen Handlungsweisen und Ejinrichtungen nicht nur 
mindestens einem dieser Grundziele zuzuordnen und von ihm aus programmatisch 
gesteuert sein, sondern alle Aktivitaten diirfen niemals das Gesamt dieser Grund- 
auftrage staatlicher Politik ernsthaft in Frage stellen. 

SchlieBlich erhalt von diesen Leitideen des Staates auch das Grundmotiv der 
Herrschenden, ihre Herrschaft zu behaupten und durchzusetzen, eine neve 
Dimension: Der Herrschaftsanspruch begriindet sich jetzt mit dem Bezug auf die 
Leistungen fiir die Erfiilllung der Staatsziele; so wird im idealtypischen Falle der 
Machtkampf um die Herrschaft, das »Freund-Feind-Verhaltnis« der Politik, in 
eine Konkurrenz von Sachleistungen der Herrschaft umgewandelt und geliutert. 
DaB dabei diese Motive der Herrschenden in jener Schwebelage von Idealismus 
und Zynismus, der fiir alle moderne Politik kennzeichnend ist, verbleiben und sich 
sowohl in politischen Gestaltungsleistungen wie auch in bloBer Demagogie dauBern, 
ist wohl unaufhebbar. Auch in jeder pluralistischen Parteiendemokratie setzt jede 
Partei voraus, daf sie selbst die beste Erfillung der Staatsziele gewahrleistet und 
begriindet damit, wie jede Wahlkampagne zeigt, ihren Anspruch auf Besetzung der 
Machtpositionen im Staate. 


Im bundesrepublikanischen Wahlkampf 1972 definierte ein fihrender Politiker der FDP das 
Verhaltnis zu den konkurrierenden Parteien dahin, daf die SPD der »Konkurrente, die 
CDU der »Gegner« sei; die dementsprechende Bezeichnung fir das Verhaltnis zu den zuge- 
lassenen rechts- und linksradikalen Parteien unterblieb leider. Man sieht, daB die Sublimie- 
rung des »Freund-Feind-Verhaltnisses« vieler Nuancen fahig ist. 
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5. Die Machtmittel der Beherrschten (Demokratisierung und Gewaltenteilung) 


Damit wollen wir zur letzten Fragestellung iibergehen, die wir im Rahmen dieses 
Uberblicks iiber eine politische Herrschaftssoziologie aufwarfen (vgl. §. 21), Wir 
fragten, welche Machynittel den Beherrschien in einer legitimen Herrschaft zur 
Verfiigung bleiben, eine Frage, die sich allerdings in ihrer Beantwortung an der 
Wirklichkeit des modernen demokratischen Staates westeuropdischer Prigung 
ausrichtet. Auch fiir diese Staatsform gilt die These Max Webers, daB der Staat sich 
das letzte und wirksamste Herrschaftsmittel, die Gewaltanwendung, vorbehilt; 
aber dieser Tatbestand enthebt nicht von der Frage, ob nicht gerade eine »ratio- 
nale« Legitimierung der politischen Herrschaft sich darin verwirklicht, daB sie die 
Besetzung der staatlichen Machtpositionen und den Vollzug ihrer Herrschaft Vor- 
schriften unterwirft, die einen dauernden Einflu§ der Beherrschten darauf sicher- 
stellen und eine totale Verfiigung der Herrschenden tiber die Beherrschten verhin- 
dern. Es ist die Frage einer politischen Sozialform, die den Beherrschten einen 
dauvernden Einflu®8 und d.h. Macht gibt, die personale Besetzung der im Staat 
Herrschenden zu wechseln, vor allem aber ihre Herrschaftsausiibung zu kontrollie- 
ren und zu begrenzen, was ebenfalis Méglichkeiten der Machteinwirkung gegen- 
iiber der staatlichen Herrschaftsausiibung voraussetzt. Es ist das Grundproblem 
der Demokratie. 

In der grundsatzlichen Lésung dieser Frage des Finflusses der Beherrschten auf 
die Herrschaft gibt es zwei vorherrschende Denkrichtungen: eine sozusagen poli- 
tisch-metaphysische und eine herrschaftssoziologisch-realistische. Die erste stellt 
sich unter dem Grundsatz, daB »alle Gewalt vom Volke ausgeht«, das praktische 
Grundziel ist, den » Volkswillen« zum »Herrschaftswillen« zu machen; der » Volks- 
wille« (Rousseaus »volentée generale«) ist bekannterweise eine theoretische 
Abstraktion; sie wird in die Wirklichkeit dadurch tibersetzt, daB der politische Wille 
aller einzelnen durch cine Methode der WillenséuBerung (Plebiszit, Akklamation, 
Mehrparteienwahl usw.) in einer mit einem Herrschaftsauftrag legitimierten 
Gruppe reprasentiert wird, wobei die Tatsache, da8 alle Beherrschten, also jeder 
einzelne des betreffenden » Volkes«, gleichberechtigt und »frei« an dieser politi- 
schen Willensbildung teilnehmen kann, sicherlich als ein idealer MaBstab dieser re- 
prisentativen Demokratie anerkannt werden mag, die Wirklichkeit aber darauf 
hinausilauft, daB eine — mit welchen Methoden auch immer erreichte — als politische 
Meinung geduBerte Zustimmung der Mehrheit der Bevdlkerung als ein Herr- 
schaftsauftrag, als Legitimierung der staatlichen Machtausiibung, angesehen und 
verwertet wird. »Demokratie« als Herrschaftsform beruht in dieser Auffassung 
also vor allem auf der Verwirklichung der Reprdsentation des » Volkswillens«. 

Die realistisch-herrschaftssoziologische Konzeption beruht auf dem Grundziei, 
daB jede staatliche Herrschaft, wie auch immer sie zustande kommt, also gleichgiil- 
tig, ob durch monarchistisches Erbprinzip, durch Akklamation oder Volksabstim- 
mung oder durch reprasentative Wahlmethoden, in ihrer umfassenden Machtaus- 
bung beschrankt, die Machtmittel und die Mdéglichkeiten der Herrschaftsausii- 
bung auf verschiedene Herrschaftsgruppen verteilt und damit die eine 
Machtgruppe durch die andere oder mehrere andere kontroilliert werden mu8. Es 
ist das Prinzip der Gewaltenteilung und der »balance of powers«, Nicht eine poli- 
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tische Identititsphilosophie »Volkswille = Herrschaftswille« beherrscht diesen 
Grundsatz der Gewaltenteilung, sondern die Einsicht, daB Macht nur durch wie- 
derum Macht gebandigt und kontrolliert werden kann. 

Die »klassische« europaische Gewalienteilung in Exekutive, Legislative und 
Justiz ist herrschaftssoziologisch als die Zuardnung einer Machtinstanz der Herr- 
schenden zu einer Machtinstanz der Beherrschten und als die Einrichtung einer 
dieser Konfrontation gegentiber »neutralen« Machtinstanz, die ber die Konflikte 
zwischen Herrschenden und Beherrschten entscheidet, zu verstehen. Wie auch 
diese Zuordnung der »Gewalten« im einzelnen ausgestaltet wird, der Grundsatz 
ihrer Trennung, vor allem im Personal, macht ihre eigentliche Funktionsfahigkeit 
als Herrschaft aus. Das IneinanderflieBen der verschiedenen Herrschaftsinstanzen, 
etwa durch die Zugehdrigkeit der gleichen Personen zu grundsatzlich getrennten 
Instanzen oder durch unmittelbare Machtabhangigkeit von Personen der einen 
Herrschaftsinstanz von denen der anderen in der Durchfiihrung ihrer Aufgaben, 
verst6Bt gegen das Prinzip der Gewaltenteilung, weil es; demokratisch unkontrol- 
lierbare Macht schafft. DaB das moderne Parteiensystem, auch der pluralistisch- 
westlichen Art, gegen diesen Grundsatz oft verstéGt, indem z.B. Regierungs- 
Chefs, Minister usw. gleichzeitig Abgeordnete, Parteifiihrer usw. sind und damit 
entscheidenden Einflu8 auf die Machtausiibung der Legislative, also des Organs 
der Beherrschten, ausiiben, bestatigt das Ubergewicht, das das Reprasentationssy- 
stem der Demokratie iber das Prinzip der Gewaltenteilung erlangt hat. In Herr- 
schaftssystemen mit Einparteienherrschaft tritt dann schlieBlich die Gewaltentei- 
lung als Kontrolle der Herrschenden véllig zurtick zugunsten des akklamatorischen 
Reprasentationsprinzips, und die »totale« Herrschaftsgruppe der Partei besetzt die 
nur noch funktional, nicht aber herrschaftsgruppenhaft geteilten Instanzen der 
Regierung, des Parlaments und der Justiz. Die eigenmichtige Herrschaftsstellung 
einer Rechtssprechungsinstanz — die funktional selbstverstindlich auch Konflikte 
zwischen Beherrschten unter sich (Staatsbiirger) und zwischen Herrschaftsorganen 
unter sich entscheidet — besteht ihre Feuerprobe immer an der Frage, wieweit sie 
Konflikte zwischen Herrschenden und Beherrschten, zwischen dem Staat und sei- 
nen Organen einerseits und dem Biirger andererseits herrschaftsautonom, d.h, 
ohne in ihrer Personalauslese und ihren Urteilskriterien von den anderen Herr- 
schaftsgruppen letzthin abhangig zu sein, entscheidet. 

Man kann feststellen, da8 das zanehmende Uberwiegen des Reprasentations- 
prinzips in der Auffassung der Demokratie auch in den westlichen Demokratien 
zu immer gré8erer Konzentration der staatlichen Herrschaftsgewalt fiihrt und — 
trotz ideologisch-demagogischer Versicherung des Gegenteils — die Beherrschten 
immer mehr entmachtet. Demgegeniiber tritt das Prinzip der Gewaltenteilung, das 
vor allem in der Betonung der Herrschaftsautonomie der »dritten Gewalt«, also 
der Justiz als Rechtsstaatlichkeit, seine Grundzielsetzung findet, immer mehr zu- 
riick und entbloBt damit die Beherrschten ihres realen Schutzes vor der sich kon- 
zentrierenden Herrschaftsgewalt. (Liberale, die um ihre Existenz als Partei, d.h. 
im Rahmen des Reprasentationsprinzips, kimpfen miissen, wie es in der Bundes- 
republik, in England, USA, in Frankreich oder Italien der Fall ist, geraten unwei- 
gerlich in die Defensive bei der Motivation der Machtverteilung; sie mitissen das 
ihnen eigentiimliche Grundprinzip der Rechtsstaatlichkeit, der Herrschaft durch 
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Recht, das sich in der Gewaltenteilung verwirklicht, der Herrschaft durch Volkswil- 
len opfern, die sich im Kampf um Stimmenanteile in der Wahl realisiert.) Dabei 
bezieht sich das Reprdsentationsprinzip im klassischen Sinne des europdischen 
Demokratiegedankens eigentlich nur auf eine Teilinstanz demokratischer Herr- 
schaft, naémlich auf das Parlament als Vertretung der Beherrschten in der Gewal- 
tenteilung der staatlichen Herrschaft; »herrschaftslogisch« soll die Reprasentation 
des » Volkswillens« nur in der Legislative, also im Parlament, verwirklicht werden, 
und die Abhangigkeit einer Regierung, also der Exekutive, von der Mehrheit des 
Volkswillens befreit diese keineswegs von der vom Mehrheitswillen unabhangigen 
Pflicht der Verwirklichung jener sachlichen Staatsziele, mit denen »Herrschaft« 
nicht nur zur Gruppenmachtausiibung, sondern zur Erfiillung der Grundauftrage 
der Staatlichkeit tiberhaupt beauftragt wird. Heute wird das Mehrheitsprinzip poli- 
tischer Reprasentation allzuoft bereits als Grund und Entschuldigung fiir die Ver- 
nachlassigung und den Machtmif&brauch in der sachlichen Erfiillung der staatlichen 
Grundaufgaben herangezogen. 

Diese klassische Gewaltenteilung ist im Grundsatz also eine Funktions- oder 
Aufgabenteilung der Herrschaft; eine durch Gewaltenteilung vor Herrschaftsall- 
macht geschiitzte Gesellschaft verwirklicht sich darin, daB die mdgliche und not- 
wendige Arbeits- und Funktionsteilung zugleich als eine Gewaltenteilung im Sinne 
aller m6glichen Formen von Machtausiibung gestaltet wird. Das Grundgesetz der 
modernen Gesellschaft, das der Arbeitsteilung, entspricht also dem Grundgesetz 
der Gewaltenteilung in der modernen Demokratie, und je mehr sie sich verschmel- 
zen Oder gegenseitig stiitzen, um so mehr ist das gesellschaftliche und politische 
Prinzip der Demokratie verwirklicht. 

Dies verlangt von der staatlich-politischen Herrschaft zundchst, da8B sie die 
Erfiillung von Sachaufgaben der Gesellschaft nach MOglichkeit an die Beherrschten 
und ihre Institutionen iibertragt, zugleich aber durch ihre politische Herrschaft, vor 
allem durch Gesetzgebung, Regierungspolitik und Rechtssprechung, dafiir sorgt, 
daB in der institutionellen und gruppenhaften Erfillung dieser staatsuntergeord- 
neten gesellschaftlichen Aufgaben, sofern sie Machtpositionen erlauben, die 
gleiche Gewaltenteilung oder das Gleichgewicht von Machtausiibung gegeniiber 
den Beherrschten erhalten bleibt, das die staatlich verfaBte Herrschaftsordnung 
kennzeichnet. Die funktionale Differenzierung der sozialen Aufgaben durch 
»autonome«, d.h. von der unmittelbaren staatlichen Herrschaftsgewalt anwei- 
sungsfreien Institutionen oder Verbande, z. B. der Wirtschaft oder der Kultur, stellt 
die Verlangerung des Grundsatzes der Gewaltenteilung in das gesamtgesellschaft- 
liche Leben dar und wird letzthin immer noch durch die staatlichen Herrschaftsge- 
walten in Form der Gesetzgebung, der administrativen Verordnungen und der 
Rechtsprechung zusammengefaBt, also durch »Recht« als dem alle Herrschaftsge- 
walten verbindenen Herrschaftsmittel kontrolliert und gesteuert. Diese im Prinzip 
der institutionellen Autonomie vor sich gehende »vertikale« Gewaltenteilung zwi- 
schen der obersten politischen, némlich staatlichen Herrschaft und den Unterinsti- 
tutionen der Machtaustibung, begriindet daher zwar in sich verhaltnismaBig staats- 
freie Machtpositionen, iibertragt sie ihnen aber mit dem Auftrage, damit fiir die 
im Sinne der funktionalen Arbeitsteilung entstehenden Leistungsfelder der 
Gesellschaft eine sachbezogene Verantwortung zu tibernehmen. DaB dann die in 


35 


diesen Arbeitsfeldern entstehende spezifische politische Macht, z.B. »wirtschaftli- 
che« Macht, »Lehrgewalt« usw., wiederum in sich selbst gewaltenteilig organisiert 
wird, steigert realistisch den freiheitlichen, d.h. die Macht bandigenden Charakter 
dieser Gesellschaftsordnung. 

Dieses gesellschaftliche System ist also in politischen Gleichgewichten und dau- 
ernden Anerkennungsprozessen seitens der einzelnen organisiert; demokratische 
Kontrolle und arbeitsteilige Sachorganisation der Institutionen und Verbande bil- 
den von unten nach oben und umgekehrt sowie untereinander Gleichgewichtslagen 
heraus, deren institutionalisierte Spannungen zu hoher Produktivitat entscharft 
sind. Die grundsdtzlich gré6te innere Gefahr solcher organisierter sozialer Gleich- 
gewichtssysteme besteht darin, daB ein Teil totale politische oder sachliche Zustan- 
digkeit beansprucht. Die politische oder geistige Totalitat (oder beides zusammen) 
»von oben« ist als die Erscheinung des »Totalitarismus« oft untersucht worden; 
hier »monopolisiert« zumeist eine mit absoluten Vorrechten ausgestattete Partei 
sowohl die physischen wie die psychischen Herrschaftsmittel, d.h., sie ist sowohl 
im Besitz aller politisch-militarischen Machtmittel als auch oberste ideologische 
Autoritat und Steuerungsmacht. 

Aber dieses organisierte Gleichgewichtssystem der modernen westlichen 
Gesellschaften kann ebenso durch einen totalen Herrschaftsanspruch »von unten« 
vereinseitigt und damit bedroht werden: Dies geschieht immer, wenn sich [nstitu- 
tionen und Verbdnde aus der relativen Autonomie befreien, ihren beschrinkten 
Sachautftrag universal interpretieren und damit den politischen Vorrang des Staates 
(oder bei religidsen Gemeinden den der Kirche) mit einem eigenen obersten Herr- 
schaftsanspruch, also den auf politische Fiihrung schlechthin, besireiten und be- 
kdmpfen. Dies kann natiirlich nur geschehen, wenn von diesen systemsprengenden 
Ubergriffen der Institutionen oder Verbande zugleich der Anspruch erhoben wird, 
die »eigentliche Demokratie« zu verkérpern. Die gegenwirtige Formel fiir diesen 
Anspruch auf totale Gegenherrschaft lautet daher auch »Demokratisierung«. In 
einer solchen Gefahr des Ubergriffs aus der ihnen gewdhrten institutionellen 
Autonomie befinden sich im Westen vor allem die »Tarifpartner« der Wirtschaft, 
sehr lange die Unternehmerverbande, heute ganz offensichtlich die Gewerkschat- 
ten. Aber fiir gefiihrlicher halte ich die ideologischen Totalitarismen, die Herr- 
schaftsanspriiche auf geistige und emotionelle Fiihrung der gesamten BevGlkerung, 
wie sie von einem neuen sozialen Heilsglauben ausgehen, der sich insbesondere die 
Autonomie der Institution » Universitat« als strategische Basis der Eroberung der 
geistig-politischen Macht zunutze macht. 

Die »Demokratisierung« der deutschen Hochschule, von allen Parteien geistlos 
als bloBe »akademische Stainkereien« verkanni, ist nur das Paradebeispiel fiir den 
iiberall (in den Kirchen, Gewerkschaften, Schulen, Verlagen, Kommunen usw.) zu 
bemerkenden Vorgang, daf in der Demokratieauffassung der westlichen Welt sich 
das Prinzip der Reprdsentation des »Volkswillens« auf Kosten des Prinzips der 
Gewaitenteilung als Form der Herrschaftsbandigung im Vordringen betindet. 
Damit werden schwergewichtig die Strukturen dieser demokratischen Herrschaften 
verandert: Je mehr das Prinzip der Reprasentation, also der Umformung eines 
Volkswillens in einen Herrschaftswillen, inden Vordergrund tritt, um so mehr wer- 
den die Machtpositionen von MeinungsduBerungen, emotionalen Zustimmungen 
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und Ideatifikationen, von Ideologien und Massenbeeinflussungen abhangig, wah- 
rend das Gewicht der Sacherfordernisse und damit der Fachqualitéten in den 
Machtpositionen ebenso zuriicktritt wie das der Begrenzung und Kontrolle von po- 
litischer Macht durch institutionalisierte Gegenmacht. Man muB sehen, da sich in- 
nerhalb des demokratischen Systems einer Reprasentation von » Volkswillen« so- 
wohl ein Totalitarismus der Macht »von oben« (wie in Einparteienherrschaften) 
als auch ein Totalitarismus der Macht »von unten« (die sog. » Basis-Demokratien«} 
bilden und behaupten kann. Versteht man unter einer »freiheitlichen Sozialord- 
nung« realistisch diejenige, in der dem einzelnen die gré8ten Chancen geboten 
werden, seine vielfaltigen Lebensziele und Interessen ohne allzu eindringlichen 
Dirigismus, durch welche Herrschaftseinwirkungen auch immer, zu verfolgen und 
damit seine pers6nliche Initiative ins Werk zu setzen, nicht aber jene, in der sein 
pers6nlicher Machtwille und seine politische Meinung — was weitgehend das gleiche 
ist — am unmittelbarsten sich auf eine Herrschaftsbildung iibertragen, so wirkt 
zweifellos das Prinzip der Gewaltenteilung freiheitlicher als das der Volkssouveri- 
nitét. DaB heute z.B. in der Bundesrepublik die Vertreter einer »freiheitlichen 
Sozialordnung« diese Gesichtspunkte kaum noch wirksam zur Geltung bringen 
kénnen, ja, vielfach selbst gar nicht mehr sehen, wirft die Frage auf, welche sozialen 
Ursachen die Vorherrschaft des Reprasentationsprinzips férdern, welche Gruppen 
ihre eigentiimlichen Herrschaftsinteressen mit der Uberbetonung des Reprasenta- 
tionsprinzips verbinden und worin die Schwachen des Gewaltenteilungsprinzips in 
der gegenw4rtigen Sozialstruktur liegen; zum letzten ware vor allem zu fragen, ob 
die »klassische« Gewaltenteilung wirklich noch der Entstehung von Macht in 
den modernen Sozialverhaltnissen, also ihren Produktionsbedingungen, die ja zu- 
gleich immer Machturspriinge anzeigen, entspricht, Wir werden eine neue »Gewal- 
tenteilunge als Ordnungsprinzip der industriellen Gesellschaften fordern miis- 
sen, 

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, da8 weder das Prinzip der Uberfiih- 
rung des Volkswillens in Herrschaftswillen durch Reprasentationsverfahren noch 
das Prinzip der Gewaltenteilung und der von ihm sich ableitenden institutionellen 
Autonomien die einzigen Wege einer Herrschaftsteilung zwischen Herrschenden 
und Beherrschten darstellen. Seit der Aufklarung ist das Prinzip der Offentlichkeit 
der Herrschaftsvorgange, und zwar in je eigentiimlicher Form bezogen auf Legisla- 
tive, Exekutive und Justiz, als eine Kontrolle der Herrschaft zugunsten der 
Beherrschten verstanden worden. Auch hier gilt die realsoziologische Einsicht, daB 
jede Beschrankung und Uberwachung von Macht nur durch wiederum Macht wirk- 
sam wird, d.h., daB die dffeniliche Meinung, die zunachst als nur kontrollierend 
vorgestellt wurde, natiirlich selbst einen Machtanspruch in sich birgt. Die fiir die 
politische Philosophie der Aufklarung noch unvorstellbare Frage, wie die Sffentli- 
che Meinung als organisierte Macht selbst kontrolliert werden kann, wird in der 
Gegenwart in meinungsfreien Staaten mehr und mehr zur wichtigsten Frage einer 
Herrschaftssoziologie. Bei uns ist diese Frage zur Zeit als sogenannte »Medienpo- 
litik« aktuell geworden, chne daB die Interessenkontrahenten sich tiber die poli- 
tisch-prinzipielle Bedeutung dieser Frage einer gré@eren Offentlichkeit verdeutli- 
chen konnten. Hier wird die letzte »Spirale« der Machtverharmlosung deutlich: 
Die »freie« Information— Presse auf der einen, Rundfunk und Fernsehen auf der 
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anderen Seite — hebt sich als Kritik und Kontrolle der Macht selbst auf, indem sie 
ihre eigene Machtausiibung und Herrschaftsanspriiche, in wessen Diensten auch 
immer, ausblendet oder sogar tibersicht. 


Die hier skizzierte Fragestellung habe ich in einer politischen Verdffentlichung »Mehr 
Demokratie oder mehr Fretheit? Der Grundsatzkonflikt der »Polarisierung: in der Bundes- 
republik Deutschland«, urspriinglich im der FAZ vom 20. 1. 1973, jetzt in dem Buch 
»Systemiberwindung, Demokratisierung, Gewaltenteilung«, Verlag Beck, Miinchen 1973, 
8. 47ff., ausfiihrlich abgehandelt. Zahlreiche Kritiken, von denen ich nur die von Rupert 
Hofmann, Paul Kevenhorster, Martin Kriele, Christian Graf v. Krockow, Richard Lowenthal 
und Winfried Steffani nennen und die ihrer politischen Nachbeter verschweigen méchte, ha- 
ben die politische Aktualitat dieser Frage bewiesen. (Diese Kritiken sind jetzt gesammelt 
in dem von F. Grube und G. Richter herausgegebenen Band »Die Utopie der Konservativen. 
Antworten auf Helmut Schelskys konservatives Manifest«, Piper Verlag, Miinchen 1974, er- 
schienen; leider sind meme Erwiderungen auf die einzelnen Autoren in den gleichen Zeit- 
schriften ihrer urspriinglichen Verdéffentlichungen nicht mit in den Band aufgenommen wor- 
den.) 

Ich schulde dem Leser eine Rechtfertigung dafiir, daB sich diese skizzenhafte Einleitung 
in eine Herrschaftssoziologie scheinbar so weit von der Grundthemenstellung der Untersu- 
chung entfernt. Dies hat zwei Griinde: Jede kritische wissenschaftliche Uberpriifung einer 
Analyse wird sich heute auf die in der Begrifflichkeit der Untersuchung verborgenen Voraus- 
setzungen stitzen und von dort her den Wirklichkeitswert der Aussagen in Frage stellen. 
Man mu also, um die in der babylonischen Sprachverwirrung der gegenwartigen Sozialwis- 
senschaften fast unvermeidlichen Untersteilungen oder nur MiBverstindnisse zu vermeiden, 
mindestens einige Grundbegriffe und den entscheidenden Zusammenhang der Fragestellun- 
gen vorher verdeutlichen; wir haben dabei versucht, die Entwicklung dieser grundsatzlichen 
Zusammenhange nach Moglichkeit bereits mit aktuellen Problemstellungen, die fur unsere 
Untersuchung wichtig sind, zu verbinden und sie damit von ihrem scheinbar nur theoretisch- 
soziologischen Bezug zu befreien. Der zweite Grund aber erscheint mir wichtiger: Selbstver- 
standlich versteht sich diese Untersuchung in ihrer Wirkung selbst als eine politische Position, 
ein Tatbestand, der fiir jede soziologische Analyse grundsatzlicher Art unaufhebbar ist; dann 
aber gebietet es der wissenschaftliche Wahrheitsanspruch, den eigenen Aussagestandort ge- 
gentiber der Kritik anderer selbst darzulegen. Wir werden daher in unserer Untersuchung 
grundsiatzlich die kritischen Aussagen durch eine positive Stellungnahme zu dem betreffen- 
den Thema erganzen. Diese Untersuchung will nicht nur kritisch bestimmte Verhaltnisse be- 
kampfen, sie will ebensosehr bestimmte Grundsatze und Ziele verteidigen und durchsetzen. 
Diese doppelte Absicht rechtfertigt eine jeweils allzemeinere wissenschaftliche Darstellung 
der Fragestellungen. 


Priesterherrschaft 


6. Herrschait durch Sinngebung 


Wie aus den Grundbestimmungen deutlich wurde, die Max Weber den Begriffen 
der »Machi« und der »Herrschaft« gab (vgl. S. 20), stellt die politische Herrschaft 
des Staates und seiner politischen Untersysteme nur einen, wenn auch zunachst den 
wichtigsten Fall von Herrschaft dar. M. Weber als griindlicher Kenner der Weltge- 
schichte und ihrer sozialen Strukturen hat jedoch gesehen, daG es einen uralten 
Herrschafistyp gibt, der sich nicht wie die politische Herrschaft »letztlich« auf phy- 
sische Gewalt, sondern der seine Macht und Autoritaét in der Beeinflussung der 
Handlungen anderer von vornherein auf das »innere Verhaltnis« des Menschen zu 
sich selbst stiitzt. Er fand diese Form der Herrschaft in der Gesellschaft seiner Zeit 
und in der abendlandischen Tradition vor allem als Herrschaft der christlichen Kir- 
chen oder Sekten vor, hatte also zur Bezeichnung dieser Herrschaftsform ohne wei- 
teres von religidser Herrschaft, ja, von Kirchen- oder Priesterherrschaft sprechen 
kénnen; um aber Erscheinungen wie die Macht der Medizinmanner in primitiven 
Stammen, der heidnischen Kulte oder auch abstruser Sekten, deren Macht uber 
ihre Anhdnger letzthin auf dem gleichen Herrschaftsprinzip beruht, mit in die so- 
ziologische Analyse einschlieBen zu kénnen, benutzt er fiir diese Institutionen ins- 
gesamt die Fachbezeichnung der »Hierokratie«, der Herrschaft des (jeweils) 
»Heiligen«. Es geht ihm also um die Form der Machtausiibung als psychischer 
Zwang. In dieser Bedeutung definiert er véllig gleichlautend zur politischen Herr- 
schaft die »Hierokratie«: »Hierokratischer Verband soll ein Herrschaftsverband 
dann und insoweit heiBen, als zur Garantie seiner Ordnung psychischer Zwang 
durch Spendung oder Versagung von Heilsgiitern (hierokratischer Zwang) ver- 
wendet wird. Kirche soll ein hierokratischer Ansiairsbetricb heiSen, wenn und so- 
weit sein Verwaltungsstab das Monopol legitimen hierokratischen Zwanges in 
Anspruch nimmt.« Diese Parallelisierung der »geistlichen Herrschaftsinstitution« 
zum politischen Herrschaftsverband enthebt Max Weber an dieser Stelle seiner 
Herrschaftssoziologie zunichst von der Aufgabe, Entstehung und Entwicklung 
dieser Herrschaftsform darzustellen, wie er es fiir die politische Herrschaft getan 
hat. Im Grunde genommen sind aber dieser Herrschaftsform gegeniiber die glei- 
chen Fragen zu stellen, die bei der politischen Herrschaft als Monopolisierung der 
physischen Gewalt zur Erérterung standen. Man muB also fragen, was denn das 
Machtmittel »Heilsgut« und seine Spendung oder Versagung eigentlich bedeuten; 
weshalb die so Beherrschten dieser Art der Herrschaft zustimmen; wie sich diese 
Form der Herrschaft auf die Dauer institutionalisiert; welches die »sachlichen« 
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Motive der so Herrschenden sind, und vor allem, welche Formen der Teilnahme 
oder Opposition den so Beherrschten zur Kontrolle iiber oder zum Widerspruch 
gegen diese Herrschaft bleiben. Diese Fragen hat Max Weber in seiner Religions- 
soziologie dann weitgehend beantwortet. 

Auch hier ist zundchst festzustellen, dab Weber sich um die anthropologischen 
Urspriinge genausowenig gekiimmert hat wie um die der politischen Macht, wie 
er dort die Selbstbehauptung allen Lebens als hinreichende Begriindung fiir den 
Machteinflu® der physischen Gewaltanwendung voraussetzt (vgl. 5. 28f.}, so ist 
ihm hier der Tatbestand, da® der Mensch durch seine Vorstellungswelt gesteuert 
und beherrscht werden kann, unmittelbar und ohne Begriindung einleuchtend. Wir 
wissen heute durch die Kulturanthropologie, insbesondere wie sie Arnold Gekien 
und Helmuth Piefner bei uns vertreten haben, daB der Mensch »von Natur« das 
Wesen ist, das nur durch eine Vorstellung von sich und seiner Welt hindurch »sein 
Leben fiihren« kann, daf er so »ein zu sich selbst Stellung nehmendes Wesen ist, 
das, um handeln zu kénnen, ein bewuBtes Leitbild von sich und seiner Welt be- 
darf«. Wenn PleBner diese »Exzentrizitit« des Menschen auf die Formel bringt, 
daB das Tier sein Leben lebt, der Mensch aber »sein Leben fiihrt«, so macht dies 
den biologischen Strukturunterschied zwischen Tier und Mensch deutlich, ist aber 
gerade soziologisch miBverstindlich: In der Fahigkeit und Notwendigkeit, sein 
Leben durch eine Vorstellung von der Welt, von sich selbst und seinem Tun hin- 
durch zu leiten, dieses Leben »fiihren« zu miissen, gewinnt der Mensch als Gat- 
tungswesen gegeniiber dem Tier zwar eine Distanz zu seiner Welt und sich selbst 
und damit eine héhere Verfiigbarkeit in seinen Handlungen, aber als soziales 
Wesen handelt er sich damit cine neue Form der Beherrschung ein, denn nicht jeder 
einze]ne Mensch »fiihrt sein Leben« nach eigenem Kopf, sondern sein Leben wird 
gefiihrt durch andere Menschen, die tiber jene Leitbilder im sozialen Zusammen- 
hang verfiigen. Es entsteht eine neue, typisch menschliche Form von Macht: Wah- 
rend der Einflu8 durch physische Gewaltanwendung, die »politische Macht«, in ge- 
wissem Sinne auch gegeniiber Tieren und im Tierreich vorhanden ist, stellt der 
»psychische Zwang« im Sinne eines Einflusses auf das Handeln anderer durch Ver- 
mittlung oder Verfiigung seiner lebens- und handlungsleitenden Vorstellungswelt 
eine im Wesen gewaltlose, aber genauso tiber Leben und Tod gebietende eigen- 
tiimliche menschliche Machtaustibung dar. Es gibt keine Ideologieherrschaft unter 
Tieren. 

Wir wollen diese Vorstellungswelt, nach der die Menschen »ihr Leben fiihren« 
als Sinngebung des Lebens, und das ZusammenschieBen solcher Sinngebungen zu 
sozial wirksamen und im sozialen Zusammenhang stehenden Gebilden als »sinn- 
hafte oder geistige Fiihrungssysteme« bezeichnen. Diese allgemeineren Ausdriicke 
erlauben es uns, gewisse fiir unsere weiteren SchluBfolgerungen wichtige Unter- 
scheidungen einzufiihren, die bei den von Max Weber verwendeten Begriffen des 
»Heilsgutes« als psychischen Machtmittels und der auf ihm beruhenden »geistli- 
chen oder hierokratischen Herrschaft« zunachst sehr unmittelbar auf bereits hoch- 
institutionalisierte Formen der Religion in einer bestimmten weltgeschichtlichen 
Epoche bezogen werden. Andieser Auffassung Webers ist richtig, daB diese geisti- 
gen Fiihrungssysteme in der fiir unsere europdische Gegenwart wesentlichen 
Erscheinungsform der christlichen Religion, ihrer Kirchen und Sekten, zur Analyse 
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herangezogen werden; andererseits wird damit das geistige Fuhrungssystem unse- 
rer Gesellschaft auf ein Muster verengt, das zwar geschichtliche Erscheinungen un- 
serer Tradition in ihrer sozialen Entwicklung begreift, aber die Entstehung neuer 
geistiger Fiihrungssysteme in unserer Gegenwart, die noch nicht diesen christlich- 
kirchlichen Institutionalisierungsgrad erreicht haben, auBer acht laBt. Ebendieser 
Erscheinung aber gilt unsere Untersuchung. 

»Sinngebung« leisten zundchst alle Gedanken-, Vorstellungs- und Gefthlsge- 
bdude, die dem Menschen die Welt erklaren, ihm damit Handlungsanweisungen 
geben und Lebensziele setzen, denen er zur »Erfiillung« seines Lebens nachstrebt. 
Ein geistiges Fihrungssystem, dem ein Mensch folgt, bringt »Ordnung« in seine 
innere Lebensfiihrung und befreit oder entlastet ihn von innerer Widerspriichlich- 
keit und Unentschlossenheit, von der Ubermacht der Fakten und des Zufalls, dem 
er inseiner Welt, seies als Natur, als menschliche Umwelt oder als geistig-emotio- 
neller Anspruch gegeniibersteht. Jedes geistige Fuihrungssystem bietet also das 
gleiche im »Inneren«, in der Lebenssinngebung des Menschen, was die politische 
Herrschaft im duferen und sozialen Verhalten des Menschen leistet: »Ordnung« 
zu schaffen und damit Verhaltenssicherheit zu vermitteln. Diese Ubereinstimmung 
im Ziel bei jedenfalls idealtypisch durchaus verschiedenen Mitteln, namlich 
Gewaltanwendung oder Sinngebung, schafft die Grundlage sowohl der Koopera- 
tion wie der Konkurrenz, des Zusammenspiels und der Feindschaft, dieser beiden 
grundsatzlichen Formen von Menschenfiihrung oder Machtausiibung. Dieser Tat- 
bestand, daf »Ordnung und Sicherheit« sowohl Ziel der geistigen wie der politi- 
schen Herrschaft tiber Menschen sind, erklart auch, weshalb diejenigen, die der 
Gefahrdung und Unsicherheit ihres Lebens am starksten ausgesetzt sind, iht Heil 
in den radikalsten Ordnungsvorstellungen einer »inneren Ordnung«, und sei es nur 
in einer verheiBenden und dadurch tréstenden Zukunft, suchen. »Das Prinzip der 
Hoffnung« ist eins der Grundpfeiler aller Lebenssinngebung; es ist daher auch, 
wenn man seine Wirkung beherrscht und sich als der sicherste Garant seiner Ver- 
kiindigung durchsetzt, der entscheidende Weg zur Machiausiibung durch Sinnge- 
bung. Dieser Tatbestand wird sowohl in den »Naturreligionen« mit ihrer Sinnge- 
bung der Ubermacht der Natur als Katastrophen, als Abhingigkeit von den Ernten 
usw. als auch in jenen moralisch-politischen Fiihrungssystemen deutlich, die — wie 
die Stoa, der Konfutsianismus oder die rémische Religion - den Wert der Tugend 
und ihren endgiiltigen Sieg in einer Welt der Herrschaft und ihrer Machtungerech- 
tigkeiten lehren und damit »innere Ruhe und Festigkeit« dem Menschen boten. 
Am deutlichsten aber wird dieser Tatbestand in den Erlésungs- und VerheiBungs- 
religionen, die sich denen zuwenden, die »die Welt« als Last und Leiden erleben 
und ihnen die Hoffnung einer harmonischen Ordnung und Gliickseligkeit im Jen- 
seits VerheiBen. DaB sich die christliche Religion vor allem »den Armen« zu wid- 
men habe, ist einer ihrer Grundglaubenssdtze; Nietzsche hat sie deshalb als das 
Glaubenssystem und die Moral der Schlechtweggekommenen und Unterlegenen 
bezeichnet; man sollte sehen, daB trotz der gegensatzlichen Bewertung beide Aus- 
sagen den gleichen Tatbestand betonen. Wenn also in der modernen Welt die 
Gruppen bestimmt werden kénnen, deren Bediirfnisse aufgrund ihres wirklichen 
oder vermeintlichen Elends, ihrer Unméglichkeit oder Unfahigkeit, mit der Welt 
praktisch fertig zu werden oder sich in ihr zu behaupten, nach einer tréstenden 
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Hoffnung und VerheiSung auf eine erldsende Zukunft als Sinngebung ihres Lebens 

zielen, so treffen wit damit auf die Menschen, die emer solchen Herrschaft als Sinn- 

gebung am ehesten ausgeliefert sind und sich ihr am willigsten unterwerfen. Da 

Elend und Ohnmacht heute vorwiegend als soziale Lage und als Widrigkeit der so- 

zialen Verhiltnisse erlebt und gedeutet werden, zielen auch die erl6senden und 

entlastenden Sinngebungen auf soziale VerheiBungen einer gesellschaftlichen 

Ordaung von Harmonie und Gerechtigkeit, von Gleichheit und Lebensfiille fiir je- 

den einzelnen; der »himmlische Sozialismus« tritt an die Stelle einer christlichen 

JenseitsverheiBung, ja, die so entstehenden neuen Sozialreligionen verschmelzen 

vielfach mit den alten Jenseitsreligionen. 

Bevor wir aber diese Frage einer neuen sozialen Religiositét weiter erértern, 
wollen wir den Urspriingen und Entwicklungen geistlicher Herrschaft nachgehen, 
wie sie die Religionssoziologie, insbesondere Max Webers, vor allem fiir die christ- 
liche Religion unserer geschichtlichen und gesellschaftlichen Tradition aufgewiesen 
hat; wir gewinnen damit begriffliche und sachliche Zusammenhange, die uns das 
Verstandnis fiir die Rolle der sich in der Gegenwart bildenden geistlichen Fiih- 
rungssysteme, ihres Herrschaftsanspruchs und ihres Verhaltnisses zur sozialen 
Wirklichkeit erleichtern. Zu karen sind dabei vor allem folgende Fragen: 

a) Welche Bediirfnisse und Motive fiihren die Menschen zur Unterwerfung unter 
geistliche Fiihrungssysteme; mit welchen Mitteln und in welchen Formen wird 
diese geistliche Herrschaft ausgetibt? 

b) Welches sind die sozialen Formen und Vorginge, die eine solche geistliche 
Herrschaft auf Dauer stellen, d.h. institutionalisieren? 

c) Welche Méglichkeiten der Gefolgschaftskiindigung und damit Gefahrdung der 
institutionalisierten geistlichen Herrschaft bleibt den so Beherrschten? 

Man wird leicht erkennen, daB diese drei Themenstellungen den Grundfragen an 

die politische Herrschaft entsprechen, wie wir sie auf S, 21 entwickelt haben. Auch 

hier sind zwei Erganzungsfragen erforderlich: 

d) Wie ist das Verhélinis von politischer Herrschaft und geistlicher Herrschaft? 
(Eine Frage, die am Modell der christlichen Religion sich als die Erérterung des 
Verhaltnisses von Staat und Kirche stellt.) 

e) SchlieBlich ist zu fragen, wie das geistliche Fiihrungssystem der christlichen 
Religion und ihrer Kirchen Funktionen eingeblift und an andere geistige Fiih- 
rungssysteme abgegeben hat, die damit ihrerseits die Chance geistlicher Herr- 
schaft erhalten, 


7. Heilsherrschait 


Wir wollen zunachst die Erérterung dieser Fragen an Hand der Religionssoziologie Max 
Webers beginnen, durch ihre Erweiterung und Verallgemeinerung aber jene Hinweise ge- 
winnen, die es uns erlauben, »geistliche Herrschaft« in der Gegenwart auch auferhalb der 
christlichen Fiihrungssysteme zu erkennen. 

Max Weber hat die Frage nach den Urspriingen der sozialen Formen religidser Fiihrungs- 
systeme von vornherein herrschaftssoziologisch gestellt; der »Glaubenswert«, also die 
Wahrheit oder der Wert eines Glaubensbekenntnisses, ist inm dabei unter diesem Gesichts- 
punkt als bedeutungslos erschienen, ohne daB er damit die unterschiedliche » Werthaftigkeit« 
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der Bekenntnisse — insbesondere fiir die Glaubigen selbst— irgendwie aufheben wollte. Das 
ein geistliches Fihrungssystem tragende »Machtmittel« nennt er »Charisma« und die auf thr 
beruhende Fithrung der Menschen »charismatische Herrschaft«. Dafiir pibt er folgende be- 
griffliche Bestimmungen: »Charisma soll eine als auBeralltiglich geltende Qualitat einer 
Personlichkeit heiBen, um derentwillen sie als mit ibernatiirlichen oder iibermenschlichen 
Kraften oder Eigenschaften oder als gottgesendet oder als vorbildlich und deshalb als >Fih- 
rere gewertet wird, Wie die betreffende Qualitat von irgendeinem ethischen, asthetischen 
oder sonstigen Standpunkt objektiv: richtig zu bewerten sein wirde, ist dabei begrifflich val- 
lig gleichgiiltig: darauf allein, wie sie tatsachlich von den charismatisch Beherrschten, den 
>Anhangern bewertet wird, kommt es an.« Diese in ihrer begrifflichen Genauigkeit und zu- 
gleich Sachfiille zu den klassischen Definitionen der Soziologie gehérenden Satze zielen von 
vornherein darauf, diese Form der Herrschaft funktional so zu bestimmen, daB man thren 
Typ sowohl in allen Formen der peistlichen Herrschaft, aber auch im Politischen und anderen 
Lebensgebieten als gleichartig erkennen kann. Diese Art von »charismatischer Fuhrungs- 
qualitat« findet sich daher nicht nur in religidsen Heilsbringern wie z.B. Religionsstiftern, 
Heiligen, Sektengriindern, Propheten usw., sondern auch in politischen »Fihrern<, angefan- 
gen von den »Helden« der Volkerwanderung, den groben Demagogen der Antike bis zur 
»Herrschaft des Genies« bei Napoleon, Mussolini, Hitler oder auch Kennedy oder Brandt; 
aber auch »Heilkiinstler« wie Groéning oder WeiBenberg, der mit Quark und Suggestion 
heilte, sind in diese Form der Machtausiibung tiber andere einzuschlieBen. 

Zusammengenommen mit der Bestimmung uber die »hierckratische Herrschaft«, die in 
der Spendung oder Versapung von »Heilsgiiterne besteht (vgl. 5. 39), bietet uns diese 
Begriffsbestimmung der »charismatischen Herrschaft« bei Max Weber die MGglichkeit, die 
grundlegenden Bestimmungen der geistlichen Macht und Herrschaftsaustibung zu entwik- 
keln, die wir zur Klarung der nachchristlichen geistigen Fiihrungssysteme der Gegenwart be- 
ndtigen. 


Zundchst ist — parallel zu der Bestimmung der politischen »Macht« als »letzthin« 
physischer Zwang in Form der Gewaltanwendung — der Begriff des » Hetis« zu kla- 
ren, dessen »Spendung oder Versagung« die Méglichkeit zu »psychischem Zwang« 
als hierokratischem oder charismatischem Machtmittel bietet. Wir wollen unter 
»Heil« verstehen die Gliick spendende Lésung der Lebensaufgaben als in der Vor- 
stellung vorausgegriffenes sinnhaftes Ganzes. Hier hat die »himmlische Glickselig- 
keit« genauso ihren Ort wie das »Nirwana«, die philosophische VerheiBung, daB 
die Bewahrung der »Tugend« allein die Gliickseligkeit verspreche, ebenso wie alle 
sozialen Formen der »Transzendenz im Diesseits« (Gehlen), sei es nun die platoni- 
sche Philosophenherrschaft, die GroBe und Glick versprechenden Formen der 
»Volks- und Voélkergemeinschaften« oder jene Freiheit, Gliick, Harmonie und 
Wohlstand verheiBenden »Endzustaénde« der klassenlosen und herrschaftsfreien 
Gesellschaften des »himmlischen Sozialismus«. Die Befreiung von der Last des 
Lebens in einer VerheiBung, da$ der »Sinn« des Lebens, die Erfiillung der fiir we- 
sentlich gehaltenen Bedirfnisse und Wiinsche trotz aller Not und Arbeit, trotz 
Ohnmacht und Leid, gesichert sei, gehért wahrscheinlich zu den lebensnotwendi- 
gen und unverzichtbaren Anspruchen des Menschen als eines »providentiellen«, 
d.h. mit dem BewuBtsein seiner Zukunft belasteten Wesens. Wer diese Bediirf- 
nisse erfiillt, hat »Macht« iiber die Menschen, kann bei ihnen Folgsamkeit und 
Gehorsam finden. 
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Weil diese HeilsverheiBungen wenigstens in der Vorstellung von der Last und 
Mihseligkeit des alltaglichen Lebens befreien sollen und wollen, miissen sie in ein 
Jenseits dieses Alltags fiihren, in das » Auferalitdgliche«, wie es Max Weber sozio- 
logisch bezeichnet und von dort her die gleichbedeutenden Begriffe des » Uberna- 
tiirlichen« und »Ubermenschlichen« ableitet. Aus diesem Jenseits des Alltags und 
seiner sténdigen Erfahrung von Gefahr und Not, von Leid und Arbeit, aus irgend- 
einer »Transzendenz«, legitimieren sich alle Heilsverhei®ungen. Und die Bereit- 
schaft, an sie zu glauben, ist jeweils um so gréBer, je mehr der Alltag als Leid und 
Not erscheint, je mehr der Mensch von seinem Elend in der alltéglichen Gegenwart 
iiberzeugt ist und wird. Gro®e Notsituationen, auswegloses Elend, Angst und 
Schrecken bilden den Humus, auf dem die Bereitschaft zam Glauben an Verhei- 
Bungen und an ihre Verkiinder, an die »Fihrer zum Heil«, wachst. Diese Nothel- 
ferfunktion der charismatischen Fiihrer hat Weber sehr gut erkannt. 


Wir heben unsre Hande 

aus tiefer, bittrer Not. 

Herr Gott, den Filhrer sende, 
der unsern Kummer wende 
mit machtizgem Gebot.« 


Mit diesem géttlichen Auftrag fiihrte Moses die Juden aus der agyptischen Gefan- 
genschaft; ebenso kénnte dieses Gebet und Flehen in einem pietistischen Gesang- 
buch stehen; daB diese Verse von dem Sudetendeutschen Hensel aus dem Jahre 
1920, aus dem Leiden einer vélkischen Minderheit in einem nationalistischen 
Staate stammen, noch che es den »Fiihrer« gab, der sie dann politisch »erléste«, 
macht nur die weltgeschichtliche Allgegenwart und Gleichheit solcher Forderungen 
nach dem charismatischen Nothelfer deutlich. Die Kraft der VerheiBung hangt also 
ab von dem (wirklichen oder geglaubten} AusmaS des Elends im gegenw4rtigen 
Alltag: Je mehr die »Erde als ein Jammertal« empfunden wird, um so sicherer der 
Glaube an die himmlische Gliickseligkeit; die Gegenwart mu8 zum »Zeitalter der 
vollendeten Siindhaftigkeit« (Fichte} gestempelt werden, zum »Reich der Notwen- 
digkeit«, um dem Glauben an ein »Reich der Freiheit« Raum und Kraft zu schaffen 
und seinen Verkiindern Macht und EinfluB. Es wird deutlich geworden sein, da8 
die Situationen des Elends im Alltag real oder nur eingebildet sein mdgen, aus de- 
nen das Bediirfnis nach Heilsglauben erwachst; auf jeden Fall haben die Verkiinder 
des Heils zu ihrer Ideen- und Machtdurchsetzung ein Interesse daran, daf die 
Gegenwart, der Alltag, als »Elend«, als Notsituation und als unertraglich empfun- 
den wird, denn davon hangt ihre Wirkungsméglichkeit ab. Sie verkiinden daher nie- 
mats nur das Heil, sondern sie predigen und fordern zugleich das BewuPtsein des 
Elends; sie sind nicht nur Nothelfer, sondern zugleich Notpropagandisten. Denn wie 
ihr »Heil« ein Gut in der Vorstellung von Menschen ist, so besteht auch die Bediirf- 
nisgrundlage dieser »Heilsherrschait« in der Aufrechterhaltung eines Not- und 
Elendsbewuftseins unabhingig von seinen realen Bedingungen und Umstinden. 
Max Weber hat dies gesehen, wenn er darauf hinweist, da8 iiber die Geltung des 
Charismas allein die Bewdhrung, die Hingabe der Gliubigen, entscheidet, nicht 
aber rationale Einsichten oder traditionale Bindungen, Verlieren die Glaubigen ihr 
ElendsbewuBtsein, verlieren sie auch den Glauben an die VerheiBung. Die Illusio- 
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nender »Endlésungen« werden offenbar, die »Gnadengabe« der Fiihrer, ihre cha- 
rismatische Autoritat, zerbréckelt ebenso schnell und emotional, wie sie aufgebaut 
wurde. Die Herrschaft durch und tiber Vorstellungen ist eigentiimlich schwankend 
und zerbrechlich: Gétter, Propheten, charismatische Herrscher und Medizinleute, 
literarische und politisch-moralische Autoritéten werden schnell abgesetzt. Die 
auBeralltagliche Kraft ihrer Durchsetzung beruht darauf, da® sie den Alltag der 
praktischen Erfahrung nicht zum Zuge kommen lassen diirfen. Praktische Interes- 
sen fiihren zur Absetzung oder Abdankung der Heilsbringer. 

Aus diesem Wesen der HeilsverheiBungen ergeben sich vor allem zwei kenn- 
zeichnende Sozialformen der geistlichen Fiihrungssysteme: 
— die Roile des charismatischen »Fiihrers« als Vermittler des Heilsgutes und 
— die Vergemeinschaftung der Glaubigen als Glaubensgefolgschaft. 


Die wichtigste Einsicht, die aus der Religionssoziologie und Herrschaftssoziologie 
des Charismas von Max Weber deutlich wird, hat er selbst erstaunlicherweise nicht 
gezogen: Die charismatischen, d.h. religidésen oder politisch-ideologischen Herr- 
scher tiben ihre Macht tiber die Menschen nicht im eigenen Namen, nicht als die 
einzelne sinnfallige und stindenanfallige Person aus, die sie wie alle anderen Men- 
schen auch sind, sondern als bevorrechtigte Vermittler einer der Erfahrung der 
Menschen und der praktischen Bew&éhrung entzogene oberste, meist abstrakte 
Herrschaftsinstanz, die nur in der Vorstellung der Menschen existiert, zu der aber 
die bevorrechtigten Personen oder Gruppen allein einen unmittelbaren Zugang 
haben. Sie sind immer »Vertreter« ftir das Heil, »Gottes Stellvertreter«. Die 
grundsatzliche Trennung von Heilsgut und unmittelbarer Menschenwirklichkeit 
des einzelnen begriindet die Vermittlertatigkeit dessen oder derer, der oder die aus 
irgendwelchen Grinden den Zugang zum Heil fiir sich monopolisieren. Der Mono- 
polisierung der Gewalt als Grundlage der politischen Herrschaft entspricht also die 
Monopolisierung der Vermittlung des Heils der Methode der Heilsbestimmung und 
Heilsdeutung, als Grundlage geisilicher Herrschaftssysteme. Dabei mag diese be- 
vorzugte Eigenschaft der Vermittlung des Heils an der Qualitat einer Person han- 
gen, also an der Gottessohnschaft des Stifters dieser Heilslehre, an der erleuchteten 
Inspiration von Propheten oder Heiligen, am Genie des Fiihrers, aber dieses Vor- 
recht der Heilsvermittlung kann ebenso eine Gruppe von Menschen fiir sich in 
Anspruch nehmen, eine »Schule der Philosophen«, eine Heiligen- oder Priesterka- 
ste oder irgendein Zentralkomitee, das iber die »wahre Heilslehre« entscheidet. 
Die charismatischen Qualitéten brauchen also nicht, wie es Max Weber sah, an eine 
Person gebunden zu sein, sie kénnen sich auch auf eine elitare Gruppe beziehen, 
die den » Wege allein wei® und den Unwissenden »vermitteltc. 

Die Sozialbeziehung der Glaubigen unter sich ist die der Heilsgemeinschaft, so- 
zidlogisch gesehen: die Gemeinde der Gldubigen. Da das Gemeinsame, das alle zu- 
sammenbindet, der Glaube an ein gemeinsames Heil als cine alles andere iiberra- 
gende Lebenssinngebung ist, treten die Glaubigen grunds4tzlich zueinander in eine 
rein »geistige« Verbindung, sie finden sich gemeinsam und gleich im Glauben, im 
»Geiste«, und das heiSt in der Vorstellung vereinigt. Darin wurzeln zwei Entwick- 
lungsrichtungen dieser Vergemeinschaftung: Zundchst treten in diesem so gebilde- 
ten » Wir« alle alltaglichen sozialen Unterscheidungen und Schranken, also die von 
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Macht und Reichtum, von Stand und Geburt, ja selbst von Alter und Geschlecht, 
zuriick gegeniiber der Unmittelbarkeit jeder Person zur anderen, die sich im »wah- 
ren Leben«, im »Heil«, eins wissen. Diese Unmittelbarkeit der Personen zueinan- 
der ist, wié man es modern ausdriickt, »herrschaftsfreie Kommunikation« im 
Lebens-»Sinn«, ein unmittelbares Zueinander der Personen als »Geist« oder eben 
in der Vorstellung der Lebensldsungen als Ganzes, Wir wollen festhalten, daB in 
der Tat diese Heilsgleichheit der Glaubigen Herrschaftsunterschiede unter sich wie 
alle anderen sozialen Entzweiungen und Distanzen zunachst im Grundsaiz aus- 
schlieBt, Bis auf eine: Wer nicht zu den »Glaubigen« gehort, wer nicht bereit ist, 
sich in der Hingabe an das gemeinsame Heil unter Riickstellung aller anderen 
Lebensbeziige cinzufiigen, ist in cinem metaphysischen Sinne »un-gleich«, er ist, 
je nachdem wie man die Gemeinschaft der Glaubigen bestimmt, »Unglaubiger«, 
»Heide«, »Ketzer«, aber auch »in einer Irrlehre Befangener«, z.B. »Reaktionar«, 
»Imperialist«, einer, der sich aus der » Volksgemeinschaft« ausschlieBt usw., und 
wenn man die Glaubensgenossenschaft als »Humanitdt« als »die Menschen 
schlechthin«, definiert, ist er »Un-Mensch«, cin Feind des Menschengeschlechts, 
Die Heilsgleichheit der Glaubigen, ihre Friedlichkeit und personale Unmittelbar- 
keit untereinander, wird also erkauft durch die metaphysische, heilsglaubige 
Feindschaft zu den Un- oder Andersgliubigen, eine Entwertung oder Entfrem- 
dung dieser Menschen, die auch die Verbindlichkeiten des »Alltags« zu ihnen in 
Frage stelit oder aufhebt. 

Die zweite Entwickiungstendenz der »Gemeinschaft im Heil« besteht darin, dab 
sie den ganzen Menschen in Anspruch nimmt. Die Zustimmung zum »Heil« kann 
nicht nur rational, interessenberechnend und damit auf praktische Ziele des Alltags 
bezogen sein, sie erfordert den Glauben an ein Ganzes der Lebenssinngebung und 
somit die Hingabe des Menschen in allen seinen »inneren« Fahigkeiten. Der ganze 
Mensch als ein geistiges, seelisches, gefiihlsbestimmtes und von seinen unterbe- 
wuBten Regungen geleitetes Wesen wird von dieser Vergemeinschaftung im Glau- 
ben in Anspruch genommen und bestitigt. Das sinnhafte Ganze des Lebens ais 
heilspendende »Endldésung« verlangt die Hingabe des »ganzen Menschen« und 
bestatigt ihm diese Ganzheit der Person darin, da8 er an einem »Ganzen« teilhat. 
So geht der »ganze« Mensch auf in der » Volksgemeinschaft«, in seinem Christ- 
Sein, in seiner Hingabe an den »Sozialismus«, in seiner Teilhabe an der erkannten, 
in Wirklichkeit geglaubten » Wahrheit«. Indem dieser Totalanspruch der Heilsver- 
gemeinschaftung an den Menschen dessen ganzes Denken, Fiihien und Handeln auf 
sich zieht, widerspricht er jener Freiheitsauffassung des Menschen, die sich in der 
Vereinzelung, jain der Einsamkeit erfahrt, erklart aber vor allem jene Sozialbezic- 
hungen, die sich auf Arbeits- und Funktionsteilung stiitzen, als fiir den Menschen 
unwesentlich und uneigentlich, Ein Freiheitsbegriff wie der des modernen Rechts- 
staates und der pluralistischen Institutionen, der die Freiheit des Menschen gerade 
darin anerkennt, da dieser niemals mehr als »ganzer Mensch« fiir Staats- und 
Gesellschaftszwecke in Anspruch genommen werden darf, ist der strikte Gegensatz 
zu jeder Art von Heilsvergemeinschaftung. 

Diese aus dem Heilsglauben sich ableitenden unmittelbaren Sozialformen sind 
nicht ohne Spannung oder gar Widerspriichiichkeit: Der unbegrenzten, ja geheilig- 
ten Fiihrungsrofle des oder der bevorrechtigten Vermittler steht die Heilsgleichheit 
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der Glaubigen gegeniiber. Vereint und stabilisiert wird diese Spannung durch den 
Bezug auf den »allmachtigen Dritten«, auf das Heilsganze, dessen Vermittlung 
durch »Fiihrer« nicht als menschliche Herrschaft tiber Menschen empfunden wird. 
Die menschliche und soziale Macht des Heilsvermitilers wird ausgeblendet und 
maskiert, weil er als Verkérperung eines iibermenschlichen Heils, als einer auch 
iiber ihm stehenden Macht, eben als bloBer » Vermittler« zwischen einem geglaub- 
ten Absoluten und den Glaubigen, sich darstellt. So wird die Machtposition von 
Glaubensfiihrern gegeniiber den Glaubigen immer unkenntlich gemacht, weil sie 
ja nicht in ihrem eigenen Namen oder im Namen der so Beherrschten Macht aus- 
zuuben scheinen, sondern ihre Existenz und Wirksamkeit als vermeintlich bloBe 
Erfiillung von Heilsbediirfnissen propagieren k6nnen. Wie unlésbar die Machtpo- 
sitionen der Vermittler mit der emotionellen Vergemeinschaftung der Gliubigen 
in eins gehen, zeigen die jewciligen Spitzengruppen dieser geistlichen Herrschaft. 
»Fihrer und Gefolgschaft«, »Herr und Jiinger«, »Lehrer und Schiiler« usw. sind 
Musterformen dieser Verbindung von unbeschrinkter geistlicher Herrschaft mit 
einer totalen Gemeinschaftshingabe von unter sich gleichen Glaubigen. 

Diese Sozialformen treten selbstverstandlich auch auBerhalb der Heilsverge- 
meinschaftungen auf. Das unmittelbare, den ganzen Menschen in seinem Denken, 
Handeln und Fiihlen umfassende und soziale Schranken zurtickweisende Zueinan- 
der von Personen finden wir im Liebesverhaltnis der Geschlechter oder in der 
Freundschaft; ihre Urform findet diese Sozialbeziehung — wie fast alle anderen — 
aber in der Familie: Das Verhaltnis der Kinder untereinander bietet das Grundmo- 
dell einer den ganzen Menschen umfassenden Vergemeinschaftung von Gleichen, 
die sich in einem Ganzen geborgen fiihlen. Briiderlichkeit und Schwesterlichkeit 
sind daher die Grundformeln aller Glaubensgemeinschaften. Aber sie sind nur 
méglich, indem sie sich zugleich als gemeinsame »Kinder Gottes« verstehen. Die 
Familie oder Sippe ist nach auBen gesehen die Grundeinheit der Friedlichkeit und 
der Verteidigung gegen cin AuBen, aber sie ist es nur, weil sie sich einer im Inneren 
unfraglichen und damit tabuisierten Fiihrung und Herrschaft unterstellt. Die 
Gleichheit von Briidern und Schwestern, ihre emotionelle Vergemeinschaftung als 
ein » Wir«, ist nur moglich, wenn ein » Vater unser« oder cine »groBe Mutter« den 
Schutz und die Sinnverantwortung im AuBenverhaltnis ibernimmt. Wo also die 
Parole »Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit« als grundlegende Sozialbezie- 
hung verkundigt wird, ist nach dem verborgenen Schutzherrn und Herrscher zu fra- 
gen. Es gibt keine »vaterlose« oder »mutterlose« Gemeinschaft; es gibt allenfalls 
den sich als kindergleich anpreisenden Herrschaftsanspruch von Stiefeltern, die mit 
Kameraderie ihre Herrschaftsmacht verschleiern und ihre Schutzverantwortung 
minimalisieren wollen. 

Die AuBeralltaglichkeit, auf die sich HeilsverheiBungen stiitzen, indem sie die 
Lésungen der alltaglichen Lebensaufgaben als Ganzes in der Vorstellung vermit- 
teln, geht natiirlich mit einer Abwertung und Ablehnung eben der sozialen Alltags- 
aufgaben und Alltagsverpflichtungen des Menschen zusammen. Max Weber hat 
dies als Rechtsfremdheit und als Wirtschaftsfremdheit von charismatischen Fiih- 
rungssystemen beschrieben. In einer charismatischen Gemeinschaft von Filhrern 
und Glaubigern, von Herren und Jiingern, gibt es keine rechtlichen, d.h. in Gegen- 
seitigkeitsanspriichen versachlichten sozialen Beziehungen; die starke persdnliche 
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Abhangigkeit der »Jiinger« vom »Herrn«, der Glaubigen vom Heilsvermittler, labt 
keine Anstellung, keine Laufbahn, keine Absetzung oder Positionsbehauptung, 
also keine sachliche Reglementierung einer Aufgabenverteilung oder Gewalten- 
teilung zu; ein Recht in Form eines gegenseitigen Sachanspruchs, eines » Vertrags<, 
der gegenseitige Pflichten und Freiheiten schafft, entspricht nicht der Heilsherr- 
schaft. Hier ist der »Fiihrer« allein dem tiber allem thronenden absoluten Heil ver- 
pflichtet, die Anhanger sind aber ebenso absolut dem »Vermittler« dieses Heils 
unterworfen. Was »Gesetz des Handelns« ist, bestimmt der »Filhrer« im Namen 
des Heils. Vorhandene Rechtsverbindlichkeiten des sozialen Zusammenhanges, 
geltende Gesetze, verlieren ihre Verbindlichkeit gegentiber der Heilsdurchsetzung. 
So ist es ein Kennzeichen der charismatischen Heilsherrschaft, daB an die Stelle der 
geltenden Rechtsgesetzlichkeit die personale Entscheidung des Heilsvermittlers 
tritt: »Es steht geschrieben . . .,ich aber sage euch«, diese Form des Fiihrerbefehls, 
der an die Stelle von Gesetz und Tradition tritt und diese aufhebt, kennzeichnet 
ebensowohl die religidse wie die politische Heilsherrschaft. Andersherum: Eine 
Heilsherrschaft setzt sich nur durch in der Gegnerschaft zu einem geltenden System 
von »Law and Order« in einer gegebenen Gesellschaft, und Rechtsdiffamierung, 
in welcher Form auch immer, ist ein sicheres Zeichen eines Herrschaftsanspruches 
durch Heilsvermittlung. Dartiber sollte nicht die Tatsache hinwegtauschen, daB 
diese »Fiihrerbefehle« ihrerseits wieder Rechtsschépfungen von Fall zu Fall dar- 
stellen; es fehit ihnen eben jene Voraussicht, Dauergiiltigkeit und damit Berechen- 
barkeit auch fiir den Nicht-Glaubigen, die das Wesen des Rechts ausmacht. Nicht- 
Glaubige sind in einem solchen Herrschaftssystem nicht nur sozial, sondern auch 
geistig von der Rechtserkenntnis und Rechtswahrnehmung ausgeschlossen. 

Noch entschiedener wird von charismatischen Herrschaften die Bedeutsamkeit 
der Arbeit und des Wirtschaftens als Handlungsbestimmung des Menschen ver- 
worfen. Die Riicksicht auf materielle Bediirtnisbefriedigung und auf Produktion 
von Giitern des Alltags, auf produktive Arbeit und Leistung, wird in ihrer stets un- 
geniigenden Alltagsbemiihung als inferior bewertet gegeniiber dem geistlichen 
Vorgriff auf das Ganze der Lebenserfiillung. Arbeit und Wirtschaft, dieses » Reich 
der Notwendigkeit« und der Abhangigkeit, macht den Menschen nur unfrei gegen- 
liber den Méglichkeiten des Vorgriffs auf das Ganze des Heils. Max Weber sieht 
es daher fiir typisch an, daB die exaltierte Gesinnungsgemeimschaft von Glaubens- 
herrschaften zu einem Skonomischen Liebes- und Kameradschaftskommunismus 
der fiihrenden Gruppen fiihrt, zu einer Ablehnung einer geregelten Berufstitigkeit 
und zu der glaubenshaften Abwertung alltiglicher mtihseliger Pflicht- und Arbeits- 
erfiillung. Das ist existenziell nur méglich, wenn diese materiellen und wirtschaftli- 
chen Aufgaben des Uberlebens die Diener und Helfer fiir die Glaubensherrscher 
lbernehmen. Daher hat in der religidsen Tradition die Gruppe der Heilsherrscher 
immer von den Spenden der Glaubigen, die zur Arbeit verdammt blieben, gelebt, 
sei es in bettelhafter Versorgung mit Opfergaben und Spenden, im Beutemachen 
oder durch Mazenatentum als 6konomischer Grundlage ihrer Herrschaft. Okono- 
misch gesehen leben die Heilsherrscher immer von der Arbeit der anderen, deren 
Alltagsmithen und -anstrengungen sie gleichzeitig als minderwertige Lebensform 
verleumden und zugleich ausbeuten. 

Damit erweist sich die charismatische Wirkung und Fiihrung aber auch als die 
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Form sozialer Beeinflussung und Macht uber andere Menschen, die alles sozial 
Dauerhafte und Gewohnte umstdBt; sie wendet sich gegen alles Regelhafte und 
Tradierte, gegen die jeweils bestehende Herrschafts-, Rechts- und Wirtschaftsord- 
nung, gegen Sachlichkeit und praktische Vernunft und stiitzt sich auf die Hingabe 
und Begeisterung des Menschen fiir ein geglaubtes Heil, d.h., sie errichtet die 
Gegenherrschaft zur alitaglichen Wirklichkeit auf einer inneren Mobilisierung des 
Menschen. Der Aufruf zur »inneren Umkehr«, zum Gesinnungswandel, zur Giau- 
benshingabe, zur BewuBtseinsbildung stellt, wo er Erfolg hat, Krafte im sozialen 
Feld bereit, die alle Ordnung und Stabilit&t, auch die der eigenen geistlichen Herr- 
schaftssysteme, bedrohen und in Frage stellen. Mit Recht sagt daher Max Weber 
vom »Charismac: »Statt der Pietit gegen das seit alters Ubliche, deshalb Gehei- 
ligte, erzwingt es die innere Unterwerfung unter das noch nie Dagewesene, absolut 
Einzigartige, deshalb Gottliche. Es ist in diesem rein empirischen und wertfreien 
Sinn allerdings die spezifisch »schépferische;, revolutiondre Macht der Geschichte.« 
Wir haben diese Grundstrukturen der Entstehung von Heilsherrschaften so ver- 
haltnisméBig ausfiihrlich dargestelit, weil diese Einsichten fiir die Erkenntnis wich- 
tig sind, wie auch in der Gegenwart neuartige Heilssysteme und darauf beruhende 
geistliche Herrschaft entstehen; es wird sich zeigen, daB die kiassisch religionsso- 
zidlogische Analyse Max Webers sich auf sehr aktuelle Tatbestande beziehen laBt. 


8. Von der Sekte zur Kirche 


Die institutionalisierung von Heilsgemeinschaften stellt an sich keinea eigentiimli- 
chen religidsen Vorgang dar: Die Frage, wie »innere«, d.h. geistige, seelische und 
gefiihlsbetonte Beziehungen und Leistungen zwischen Menschen oder geistig-see- 
lische EinfluQnahme und Fiihrung in sozialer Organisation auf Dauer gestellt wer- 
den kénnen, ohne ihr eigentliches Wesen einzubuBen, stelit sich in jedem Liebes- 
biindnis, das zur Ehe und Familie wird, in jeder Freundschaft, die, wie sich zeigt, 
nur schwer dauerhafte Sozialformen findet, stelit sich jeder geistigen Vergemein- 
schaftung um kiinstlerische oder wissenschaftliche Konzeptionen, die dann »Schu- 
len« oder Akademien, manchmail auch nur Vereine bilden. So stellt sich auch fiir 
die Erlebnisgemeinschaften der Heilserfahrung die Aufgabe, die auBergewGhnli- 
che Gnadengabe von Glaubensfihrern, die Begliickung und emotionellen Hoch- 
Zeiten der Glaubensvergemeinschaftung, jenes AuBeralitagliche der HeilsgewiBb- 
heit in den Alltag mit seinen normalen Mihen, mit Sorgen um materielle 
Bediirfnisse, mit Lebens- und Familienunterhaltung usw. zu iiberfiihren. An dieser 
»Verailltaglichung des Charismas«, wie Max Weber diesen Vorgang folgerichtig 
genannt hat, haben alle Beteiligten ein vitales Interesse: der Charismatriger, 
»Herr« oder Stifter, weil er die Fortdauer seiner Idee, seiner »Sache« und ihre 
Ausbreitung erstrebt (»Gehet hin und lehret alle Volker!«); die Anhanger, weil 
sie ebenfalls das »Heil« fiir sich und ihre Kinder in einer dauerhaften Gemeinde 
sichern wollen; vor allem aber die engere Gefolgschaft des Charismatragers, die 
Jiinger und Helfer, weil sie die Fortdauer einer Gemeinschaft in der Weise erstre- 
ben, daB ihre Teilnahme an der Fiihrung auf eine Existenz und Versorgung si- 
chernde Alitagsgrundiage gestelit wird. 
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Dieser Vorgang der Institutwonalisierung charismatisch geschaffener Glaubensgemeinschaf- 
ten ist von der Religionssoziologie sehr eingehend untersucht worden. Mfax Weber hat unter 
dem Grundbegriff dec »Veralltdglichung des Charismas« die Vorginge der Ritualisierung 
und Formalisierung der Heilslehre begriffen, also das Zuriicktreten des Ideengehalts zugun- 
sten verhaltnismaBig duBerlich bleibender Bekenntnisformeln und Kulthandlungen, die oft 
die Ausbreitung der Heilsgemeinschaft, die »Mission«, erst erméglichen; dazu gehért auch 
die Dogrmatisierung der Lehre, die vor allem die Hetlsherrschaft der Fiihrungsnachfolger 
durch Monopolisierung der Auslegung festigt, also durch die Herrschaftsentscheidung, wer 
Glaubiger und wer Unglaubiger, Ketzer oder Abtriinniger ist; schlie@lich hat Weber in die- 
sem Zusammenhang vor allem die Frage der Nachfolge in der charismatischen Herrschaft 
herausgearbeitet: Wie der unbestrittene Heilsverkiinder nach seinem Tode ersetzt werden 
kann und obeinirgendwie gestaltetes Verfahren (Orakel, Erbfolge, Designation oder Adap- 
tion, Wahl usw.} die oberste Vermittlerautoritat auf die Dauer iibertragen kann, entscheidet 
in der Tat iiber alle Glaubensherrschaft. Max Scheler hat die Erkenntnis dieses Vorganges 
durch eine wichtige Einsicht bereichert: Er sieht, daB erst die » Vergottung des Stifters« die 
Voraussetzung der Veralltaglichung emer Heilslehre und damit einer Bildung von Massen- 
Heilsgemeinschaften oder Massenkirchen erméglicht. Aus einer menschlichen Person, mit 
der man sich gesinnungshaft identifiziert und deren Leben und Handeln man als vorbildhaft 
nachahmt und ihm so nachfolgt, wird ein Gegenstand der Verehrung, ein vom normalen 
menschlichen Leben getrennter Ubermensch, ein »Gott«, den man kultisch behandelt. Damit 
wird seine Autoritat in das Absolute gehoben, aber zugleich werden die Nachfolger und 
Anohinger entlastet und entbunden von den strengen Forderungen der Nachfolge im Heil, 
weil sich ja Menschen nicht mit Géttern oder Genies messen kénnen. Dies ist wahrscheinlich 
nicht nur die einzige Daseinsform von Massen in einer Religionsgemeinschaft von héherer 
Spiritualitat, diese Vergottung und Absolutsetzung der Stiftungsautoritat schafft auch vor al- 
lem der institutionalisierten Herrschaftsgruppe der Vermittler, dem »Klerus«, jenes Boll- 
werk gegen immer neue charismatische Heilsoffenbarungen und Glaubensanspriiche, die 
ihre Verwaltungsfunktion des Heils nur stért und schw4cht. Mit dieser » Vergottung des Stif- 
ters« geht also eine »Verlegung der Heiligkeit von Personen in die Anstalt« vor sich 
(Troeltsch), cine Wendung in das Unpersdnliche und damit eine Versachlichung des Heils 
in einer Institution, »Heilig« ist jetzt durch den »vergotteten Stifter« die Kirche (oder die 
Partei oder die »Schule« usw.}, in der die charismatische Heilswahrheit verwaltet, vermehrt 
und »rein« erhalten, d.h. monopolistisch vermittelt wud. Dostojewski hat dieses Dilemma 
zwischen unmittelbarer Heilsverkiindigung und seiner Institutionalisierung und Herrschafts- 
stabilisierung in seiner Geschichte vom »GroGinquisitor« meisterhaft dargestellt. 

Max Weber hat diesen Vorgang der Institutionalisierung religidser Heilsgemeinschaften 
zur Kirche folgendermaBen gekennzeichnet: »Zur >Kirche« entwickelt sich die Hierokratie 
wenn 
1. ein besonderer, nach Gehalt, Avancement, Berufspflichten, spezifischem (auS8erberufli- 
chem) Lebenswandel reglementierter und von der >Welt: ausgesonderter Berufspriester- 
stand entstanden ist, - 

2. die Hierokratie ouniversalistische: Herrschaftsanspriiche erhebt, d.h. mindestens die 
Gebundenheit an Haus, Sippe, Stamm tiberwunden hat,. . . also bei vélliger religiéser Nivel- 
lierung, ~ 

3. wenn Dogma und Kultus rationalisiert, in heiligen Schriften niedergelest, kommentiert 
und systematisch, nicht nur nach Art einer technischen Fertigkeit, Gegenstand des Unter- 
richts sind, — 

4. wenn dies alles sich in einer amstaltsartigen Gemeinschaft vollzieht. Denn der alles ent- 
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scheidende Punkt . . . ist die Loslésung des Charismas von der Person und seine Verkntip- 
fung mit der Institution und speziell: mit dem Amr. Denn die >Kirchec ist von der »Sekte< im 
soziologischen Sinn dieses Wortes dadurch unterschieden: da sie sich als Verwalterin einer 
Art Fideikommisses ewiger Heilsgiiter betrachtet, die jedem dargeboten werden, in die man 
—normalerweise — nicht freiwillig, wie in einen Verein, cintritt, sondern in die man hineinge- 
boren wird, deren Zucht auch der religids nicht Qualifizierte, Widergéttliche unterworfen ist, 
mit einem Wort: nicht, wie die Sekte< als eine Gemeinschaft rein persénlich charismatisch 
qualifizierter Personen, sondern als Trigerm und Verwalterin eines Amséscharismas.« 


Fassen wir diese Einsichten und Begriffe, die an dem Vorgang der Institutionalisie- 
rung religidser Heilsgemeinschaften von der unmittelbar charismatisch bestimmten 
»Sekte« zur herrschaftsinstitutionalisierten »Kirche« entwickelt sind, fiir unsere 
weiteren Untersuchungen zusammen. Zunidchst wird deutlich geworden sein, daB 
die Monopolisierung des Machtmittels »HeilsverheiBung« zum dauerhaft stabili- 
sierten Herrschaftsverband weitgehend gleichartig verlduft wie die Stabilisierung 
des politischen Herrschaftsverbandes zum modernen Staat; die Ausbildung eines 
Priesterstandes als Religionsbeamtentum mit Gehalt, Karriere, Berufsbild, vor al- 
lem aber eine biirokratische Arbeitsorganisation entsprechen der Staatsbiirokratie 
als politischer Herrschaftsprundlage; Dogmatisierung der Lehre, biirokratische 
Festlegung der Lehrgewalt und der Glaubensentscheidungen bis hin zum ausgear- 
beiteten Kirchenrecht sind sicherlich gleichzusetzen der Gesetzesbestimmtheit und 
Judifizier ung der modernen politischen Herrschaft; und schlieBlich ist der »totale« 
Anspruch der Kirchen, alle Menschen in dem von ihr beherrschten Siedlungsraum 
zu umfassen und sich als gleich unterworfen unterzuordnen, durchaus mit dem Sou- 
veranitatsanspruch des modernen Staates und der Unterwerfungsnivellierung zur 
»Gleichheit« aller Staatsbiirger zu vergleichen. Aber man darf bei dieser Paralleli- 
sierung nicht ibersehen, da® es sich um den Vergleich zweier hochinstitutionali- 
Sierter Herrschaftssysteme handelt und man, indem ein solcher Endzustand allzu 
stark ins Auge gefaBt wird, sehr leicht die Beobachtungsfahigkeit fiir das Entstehen 
neuer geistlicher (und auch politischer} Herrschaftsformen verliert. So sollten wir 
mehr Gewicht legen auf die hier gekennzeichneten Prozesse der Institutionalisie- 
rung geistlicher Herrschaft wie z. B. auf die Formalisierung und Ritualisierung der 
Heilslehre, ihre Dogmatisierung und Verschulung auf die damit verbundene Aus- 
legungsmonopolisierung und die Ketzereientscheidungen, nicht zuletzt auf die 
hierher geh6rende Ausbildung einer gesonderten Heilssprache, die den machtigen 
Klerus ebensowohl von der normalen AuBenwelt wie von den ihm unterworfenen 
Glaubigen trennt, auf die Errichtung oder Adoptierung von Amtern und Titeln als 
Wirkungsgrundlage — in unserer Gesellschaft verkérpert sich » Amts-Charisma« 
wohl am deutlichsten im Amt und Titel des »Professors«, weshalb diese ebenso 
konkurrenzhaft verteufelt wie begehrt sind -, auf die »Vergottung von Stiftern« 
im Sinne von tabuisierten Heilslehrern usw. Unser Erkenntnisinteresse gilt ja nicht 
Neubildung von geistigen Herrschaftssystemen auBerhalb der christlichen Heils- 
tradition. 
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9. Der charismatische Protest 


Wie die politische Herrschaft, z.B. der moderne Staat, im Urgrund ihrer Macht, 
der Anwendung von Gewalt, zugileich ihre eigentiimliche Schwache hat — Beseiti- 
gung der politischen Herrschaft durch Gegengewalt als Eroberung oder Revolution 
— und daher ihre Dauerhaftigkeit und das reibungslose Funktionieren politischer 
Herrschaft im Dienste von Sachaufgaben gerade darauf beruht, die Anwendung 
der vultima ratio regis«, von Gewaltmafnahmen bis auf Einzelfalle (Strafvollzug 
und PolizeimaSnahmen) zu unterbinden, so ist der emotionelle und leidenschaftli- 
che Heilsglaube und seine personliche Hingabe ebenso Urgrund hierckratischer 
Herrschaft wie ihre dauernde Gefahrdung als Institution. In der Religions- und 
Kirchengeschichte bezeugt sich immer wieder der Kampf unmittelbarer Heilsnach- 
folger gegen die Amts-Charismatiker; unmittelbare Berufungen auf den Stifter 
nehmen die » Wahrheit« der Heilsverktindigung gegen die herrschende geistliche 
Institution fiir sich in Anspruch und finden Glaubensanhdnger (unzihlig die »ket- 
zerischen« Sektenhiresien gegen die herrschende Kirche; Franziskus, der sich dann 
der papstlichen Herrschaft wieder einordnete; Luther, der so schnell selbst Kirche 
bildete, da@ er bereits die Hiresie der Wiedertéufer amtskirchlich bekampfen 
konnte, usw.). Im Politischen und Geistlichen ist die Auflehnung gegen das Funk- 
tiondrstum, gegen Birokratie, gegen die »Bonzen« und gegen das Establishment 
ein massenpsychologisch immer und leicht zu mobilisierender Affekt der neuen 
Heilsverktinder, aber alle »Funktiondre«, die das Funktionieren und die Sachlei- 
stung eines Herrschaftssystems zu gewdhren verpflichtet sind, haben das Recht des 
dostojewskischen GroGinquisitors auf ihrer Seite, die Heils-Unruhestifter zu ver- 
dammen. 

In den grofen Heils- und Erlésungsreligionen liegt dieser Widerspruch aller- 
dings tiefer: Indem die HeilsverheiBung sich nur an die »Innenseite« des Menschen 
richtet, an die Erlésung seiner Individualitét und ihrer alltaglichen Belastung in 
einer vorgesteliten Gliickseligkeit, und dieses Heilsversprechen durch unmittelba- 
ren Zugang zu den Heiligen Schriften immer an der Quelie zugiinglich ist, gehdrt 
zu simtlichen Welt- und Heilsreligionen als soziale Méglichkeit der sich auf die 
Lehre und den Namen des Griinders unmittelbar berufende individuelle Protest 
gegen die hierokratisch legitimierte Institution. Heilsglaube und charismatischer 
Protest gegen das Bestehende entspringen aus der gleichen Quelle. 

Es gibt idealtypisch gesehen zwei Formen, in der sich dieser charismatische Pro- 
test gegen die »Verkirchlichung« des Heilsglaubens und die institutionalisierte 
Priesterherrschaft auBert: In dem einen Falle bilden die protestierenden neuen 
Heiisverkiinder sofort selbst unmittelbare Heilsgemeinschaften von Gleichglaubi- 
gen, sammeln Anhdnger ihrer neuen Lehre oder Auslegung und beginnen damit 
den Vorgang der Sektenbildung und ihrer dann immer erstrebten Institutionalisie- 
rung oder Verkirchlichung von neuem. 

Dieser kollektive charismatische Protest ist eine dauernde Begleiterscheinung 
durchgesetzter Heilsherrschaften und wird von diesen oft heftiger bekampft als an- 
dere, entferntere Heilssysteme oder die widerstrebenden politischen Herrschafts- 
formen, Diese Leidenschaftlichkeit in der Auseinandersetzung um die »wahre« 
Auslegung der Heilsverheifung 148t oft verkennen, daB es sich hier nur um Bru- 
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derzwiste oder Familienstreitigkeiten handelt; alle diese dem Protest entspringen- 
den Sektenbildungensind mit der Hauptkirche in dem Bestreben einig, eine Heils- 
herrschaft ihres Glaubens iiber den Menschen zu errichten. Ist dann die sich 
behauptende Kirche mit der jeweiligen politischen Herrschaft verbunden, dann ge- 
hen diese charismatischen Proteste und Sektenbildungen mittelbar oder — als poli- 
tische Heilslehren — auch unmittelbar zum Angriff auf die politischen Herrschafts- 
systeme liber. Hier liegt der Wahrheitsgehalt der These, die Friedrich Heer in seiner 
»Geistesgeschichte Europas« vertreten hat, da8 alle modernen politischen Heils- 
bewegungen und Revolutionen, einschlieBlich des Marxismus, aus Sektenhdresien 
des Christentums gegen die Offizial-Kirche stammen. Hier liegt aber auch das Ver- 
haltnis begriindet, daB der »protestierende« Sozialist und Kommunist in den west- 
lichen Gesellschaften sich sektenhaft gegen die herrschende »Kirche« der Kommu- 
nistischen Partei und ihrer hierokratischen Zentrale — Moskau — gutplaubig 
absetzen zu kénnen meint. 

Wahrend der Sektenprotest gegen Heilsherrschaften von vornherein den Weg 
der Verkirchlichung selbst betritt, gibt es in den groBen Heilsreligionen, besonders 
im Buddhismus, im Christentum und in den philosophischen Heilslehren immer 
auch den auf ein Individuum vereinzelten Protest, der bewuft auf Verkiindigung 
und damit auf Herrschaftsanspriiche verzichtet. Hier unterwirft sich eine einzelne 
Person den inneren Anspriichen der Nachfolge des Heilsstifters ohne sozialen Gel- 
tungsanspruch; in der buddhistischen Kontemplation, im entschiedenen Ménch- 
tum, im Mystiker, in Formen des Pietismus und des Quakertums, im sich verein- 
zelnden philosophischen, z.B. platonischen Denker, vielleicht auch in sehr 
unbestandigen Formen eines modernen Reflexions-Christentums wird kein geist- 
licher Herrschaftsanspruch gestellt, sondern eher eine Gleichgiiltigkeit und eine 
Verachtung gegeniiber der » Welt« insgesamt, einschlieSlich der geistigen Herr- 
schaft und ihrer Institutionen, entwickelt. Die individuelle Heilsgewibheit und der 
ebenso auf die Person als Vereinzelte bezogene Nachfolgeanspruch bietet sowohl 
eine ungewGhnliche innere Sicherheit und Absonderung der Person, wie anderer- 
seits diese »innere Emigration sich mit dem Hochmut und der Welt- und Kirchen- 
verachtung der »Stillen im Lande« paart. Aber diese Heilsselbstbezogenheit ist 
vom einzelnen im Weltgetriebe und in den Heilskampfen der Zeit schwer aufrecht- 
zuerhalten; die Neigung, sich in der Lebenspraxis doch als Sympathisant oder Mit- 
laufer von kollektiven charismatischen Protesten, von Sektenbildungen und Heils- 
kimpfen, auf Herrschaftsauseinandersetzungen einzulassen, ist fast unvermeid- 
bar. 


10. Das Verhaltnis zur politischen Herrschait 


Schon die bisher erérterten Zusammenhinge der charismatischen Herrschaftsbil- 
dung haben ofters das Verh4ltnis von geistlicher und politischer Herrschaft beriihrt; 
es ist deutlich geworden, daB hier zwei verschiedene Machtformen — physischer 
Zwang und psychischer Zwang — zu verschiedenen Formen der Menschenfithrung, 
bei der institutionellen Monopolisierung der Herrschaftsmittel aber zu verhiltnis- 
mafig strukturgleichen » Anstalten« -— Staat und Kirche — fiihren. Aus der Gegen- 
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sitzlichkeit der Herrschaftsmittel und der Gemeinsamkeit der Anstaltsinteressen 
ergeben sich von vornherein grundsitzlich zwei Bezichungen: eine Gegnerschaft in 
Form der Feindschaft oder zum mindesten des Wettbewerbs einerseits, ein Zusam- 
menspiel und ein Biindnis der Herrschaftsinteressen andererseits. Die erste Bezie~ 
hung wird vor allem dann zum Zuge kommen, wenn beide Machtinteressen noch 
urspriinglich um ihre Durchsetzung selbst kimpfen miissen, also wenn neuer geist- 
licher Herrschaftsanspruch den bestehenden Anstaltsinteressen sowohl des Staates 
wie der Kirche abgerungen werden miissen; dagegen wird sich das Biindnis- und 
Kooperationsverhaltnis verstarken, wenn die beiden Herrschaftssysteme institu- 
tionalisiert und verfestigt sind und die Anstaltsinteressen des »Establishments« die 
pegenseitigen Bezichungen bestimmen. Geschichtlich gesehen stellt der Kampf 
zwischen Kaiser und Papst im Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit die welt- 
historische Auseinandersetzung zwischen beiden Herrschaftsanspriichen dar, ver- 
ldngert bis in die Glaubenskriege, in denen geistig die Aufklérung auf der Seite des 
Staates gegen die Religionsherrschaft kampfte, bis hin in die »Kulturkimpfe« des 
19. Jahrhunderts, deren Abglanz noch in den parlamentarischen Gegnerschaften 
von »christlichen« und »laizistischen« Parteien unseres Jahrhunderts zu finden ist. 

Diese Auseinandersetzungen von vorgestern verdunkeln vielfach die Tatsache, 
daB eine ebenso welthistorische und bis in die Gegenwart hinein wirksame gegen- 
seitige Unterstiitzung von Staatsherrschaft und Klerikerherrschaft stattgefunden 
hat. Als Institutionen oder Anstalten bediirfen sie namlich zu ihrem Funktionieren 
und ihrer Stabilitat jeweils der Unterstiitzung des anderen Herrschaftsmittels. Der 
moderne Staat oder die politische Herrschaft beruht zwar letzthin auf der Anwen- 
dung des physischen Zwanges oder der Gewalt, wird aber im sachlich optimalen 
Sinne erst funktionsfahig und stabil, wenn die Androhung oder Méglichkeit der 
Gewaltanwendung in cine geistig-emotionale Zustimmung zur politischen Herr- 
schaft umgeschlagen ist, also in die psychischen Motive des Gehorsams, die Weber 
als Legitimititsglaube bezeichnet. Anstalten oder Gruppen, die diese »geistige 
Zustimmungé als ihr Wirkungsmittel mehr oder weniger monopolisiert haben, also 
die Kirche oder die ihr opponierenden Gruppen antikirchlicher Philosophen und 
Publizisten der aufklarerischen Sinngebung politischer Verhaltnisse, sind unent- 
behrliche Hilfskraéfte fiir die Stabilisierung der modernen staatlichen politischen 
Herrschaft gewesen. 

Dies gilt auch umgekehrt: Anstalten, die vorrangig auf psychischem Zwang be- 
ruhen, auf religidser oder sonstiger ideeller Heilsverktindigung, sind instabil, so- 
lange sie auf der dauernden Aktualitaét von Glaubenszustimmungen beruhen, da 
jede neue Heilslehre von Individuen oder Sekten ihre Herrschaftsverfestigung un- 
terhohlt; sie bediirfen zur institutionellen Dauerherrschaft der exekutiven Még- 
lichkeiten des physischen Zwanges oder seiner staatlichen Ableitungen (Ketzerge- 
richte und Ketzertétungen, Steuereintreibung durch den Staat, Sanktionen der 
staatlichen Benachteiligung von Dissidenten und »Unglaubigen«, z.B. in der Ein- 
stellung als Beamter, Lehrer usw.}. Neben den Bestrebungen der Monopolisicrung 
der Herrschaftsmittel und der damit gegebenen Gegnerschaft von geistlicher und 
politischer Herrschaft ist zwischen den so errichteten Herrschaftssystemen also im- 
mer der Grundsatz der Gegenseitigkeit der Anstaltsstabilisierung wirksam. Eine 
Hand wascht die andere. 
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Geschichtlich lassen sich fiir beide Arten der Beziehungen zwischen diesen Herrschaftsan- 
spriichen viele Belege beibringen: Die Einschaltung des Christentums als Herrschaitsbe- 
griindung hat es sowohl Konstantin erméglicht, das Rémische Reich unter seiner Herrschaft 
wieder zu stabilisieren, wie die Karolinger erst mit Hilfe der christlichen Missionare das alt- 
germanische Stammeskénigtum der Merowinger beseitigen konnten. Die Vorrangbestre- 
bungen des Kaisertums im Mittelalter sind ebenso von religiésen Kriften und Oppositionen 
unterstiiizt worden wie die Durchsetzung der modernen Staatssouveranitat der absoluten 
Fiirsten von Staatskirchen und kirchlichen Reformatoren. Auf der anderen Seite schlagt die- 
ses Aufeinanderangewiesensein von geistlicher und politischer Herrschaft bei Konkurrenz- 
kampfen um die Macht in Parteinahme fir die jeweilige Opposition auf dem jeweils anderen 
Herrschaftsfeld um: Wo das jeweilige Priestertum oder die herrschende Kirche ihren Vor- 
rang auch in der politischen Herrschait behaupten will, muf sie sich mit den politischen Fein- 
den dieser staatlichen Herrschaft verbtinden. Max Weber weist darauf hin, daf die weltge- 
schichtlich giinstigen Lagen fiir eine Durchsetzung der Priesterherrschaft auch als politischer 
Herrschaft immer dann gegeben waren, wenn Erobererstaaten die weltliche Herrschaft in 
unterworfenen Staaten beseitigten; ihnen empfahl sich dann die Priesterherrschaft als bestes 
Domestikationsmittel fiir die unterworfenen Volker, weil diese selbst cin Interesse daran 
hatte, die unmittelbare politische Herrschaft nicht wieder aufkommen zu lassen. »So ist die 
tibetanische, igyptische, jiidische Priesterherrschaft von der Fremdherrschaft her gestiitzt, 
ja geschafien worden; auch in Griechenland waren beim Persereinfall die Tempel (besonders 
Delphi) zu dieser Rolle bereit.« Auch in der Modeme fehlt es nicht an Beispielen fiir diese 
Biindnisneigungen von »Kirche« oder geistlicher Fiihrung und Landesfeind. Spiegelbildlich 
gibt es in solchen Vorherrschaftskampfen dann die politische Unterstiitzung von Ketzern, 
haretischen Sekten und -Unglaubigen gegen einen der staatlichen Herrschaft gefahrlichen 
Machtanspruch ¢tablierter Kirchen, ein Fall, den die Reformationsgeschichte mit ihren 
Glaubenskriegen in Europa vielfaltig belegt. 


Diese beiden grundsatzlichen Moglichkeiten des Verhidltnisses von geistlicher und 
politischer Herrschaft, der Gegnerschaft und des Kampfes um die Vorherrschaft 
einerseits, der gegenscitigen Durchdringung und Stiitzung ihrer Herrschaftsverfas- 
sungen andererseits, beziehen sich jedoch vornehmlich auf hochinstitutionalisierte 
Formen der geistlichen Hertschaft, auf etablierte »Kirchen«. In diesen Beziehun- 
gen werden die Méglichkeiten und Bedingungen nicht deutlich, die neue Heilsleh- 
ren im Zustand threr Entstehung zur vorhandenen politischen Herrschaft einneh- 
men kénnen; will man die Wirkungsweise der im charismatischen Protest 
entstehenden Heilslehren »in statu nascendi«, in ihrer Entstehung, erfassen, mu$ 
man sehen, daG diese sich auf eine Mobilisierung der Innerlichkeit und ihrer Heils- 
hoffnungen sowohl gegen die institutionalisierte Heilsherrschaft der geltenden 
»Kirche« als auch gegen die politische Herrschaft richten. Die Einsichten, die wir 
zur Beurteilung gegenwartiger Heilsverkiindigungen aus dem Innerlichkeitsprotest 
gebrauchen, lassen sich geschichtlich also eher aus der Durchsetzungsepoche der 
Heilsreligionen in ihrer Entstehung ~— so z.B. des Christentums in den ersten Jahr- 
hunderten der dann nach ihm benannten Zeitrechnung — gewinnen, als aus den 
nachfolgenden Kampfen von Kirche und Staat. Im Ursprung der Heilsreligionen 
waren die beiden Gegner zunachst die »heidnischen« Kulte und die dahinter ste- 
hende politische Gewalt, die beide den heilswidrigen »Alltag« vertraten; in der 
Moderne geschieht das gleiche in der Auseinandersetzung mit den amtlichen 
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christlichen Kirchen und den sich mit ihnen verbiindenden staatlichen Herrschaf- 
ten. Wir miissen also die Ursprungsbeziehungen von charismatischen Protesten 
oder Heilslehren zur politischen Herrschaft und umgekehrt die Reaktionen des 
Staates auf neu entstehende Heilsverkiindigungen in den Blick bekommen, um die 
gegenwartigen Vorginge begrifflich fassen und soziologisch erklaren zu k6nnen. 
Man erlaube uns der Kiirze halber eine gewisse Schematik in der Feststellung 
solcher Beziehungen, die wir spiter inhaltlich wieder aufldsen und auffiilen wollen. 
Einer neuen charismatischen, heilsverkiindenden Bewegung stehen gegentiber der 
vorhandenen politischen Herrschaft drei Reaktionsméglichkeiten offen: 
1. Die sich in der HeilsgewiSheit abschlieBende, jedem Herrschaftsanspruch entsa- 
gende Unterwerfung unter die bestehende weltlich-politische Autoritét. Dies be- 
dingt eine »weltliche « Gleichgiiltigkeit, einen Riickzug aus dem Offentlichen Leben 
und seinen Alltagsforderungen, eme Hinwendung zum Asketentum, zur Einsiede- 
lei und zur Einsamkert, zu individuellem oder koliektivem Nonkonformismus und 
zur bejahten Sektenhaftigkeit, die gegentiber der politischen Gewalt zuwetlen als 
passiver Widerstand deutlich wird, z. B. eine heute schon seltene Verweigerung des 
Kriegsdienstes, des Eides aus christlich-religidsen Griinden usw., aber nirgends 
einen aggressiven Herrschaftsanspruch stellt, 
2. Der Kampf gegen den Staat als Verkérperung des Bosen, insbesondere wenn die 
politische Herrschaft die Freiheit der neuen Heilsverkiindigung einschrankt oder 
gar im Interesse der institutionalisierten Kirche unterdriickt und benachteiligt. In 
diesem Faille wird gegen den Staat nicht aus konkurrierenden Anstaltsherrschafts- 
interessen gekémpft, sondern die Gegnerschaft nahrt sich aus iiberzeugungsur- 
spriinglichen Interessen am eigenen Seelenheil oder den Heilserwartungen, (Der 
»kapitalistische « Staat ist dem sozialistischen Heilsglauben natiirlich das »schiecht- 
hin Bése«.) 
3. Diese Abwehrhaltung gegenuber der politischen Herrschaft als privater und in- 
dividueller Heilsbedrohung schliagt natiirlich sehr leicht um in die Bemiihung, den 
Staat oder die vorhandene politische Herrschaft selbst zu erobern, um der neuen 
Heilslehre geselischafilichen Raum und Wirkungskraft zu verschaffen; man will 
den Staat zum Durchsetzungsgehilfen der neuen Heilslehre, zum »christlichen 
Staat«, zum »Staat der Aufklaérung«, zum »sozialistischen Staat«, zum Agenten der 
neuen Religiositét und Heilslehre machen. In diesem Falle ist die herrschaftsbean- 
spruchende Veranstaltlichung der neuen Heilslehre als neue »Kirche « oder mono- 
polistische »Partei« unvermeidbar, und damit entwickelt sich wiederum die bereits 
umrissene Anstaltskonkurrenz oder der politische Vorherrschaftskampf der beiden 
Herrschaftsformen. Auch der politischen Herrschaft oder dem jeweiligen »Staat« 
stehen den neu auftauchenden Heilslehren oder den jeweiligen charismatischen 
Schiiben von individuellen und kollektiven Protesten des Heilsglaubens grundsatz- 
lich mehrere Reaktionsformen zur Verfiigung: 
4. Zunichst kann der Staat neuen Heilsverkiindigungen gegeniiber eine neutrale 
oder gleichgiiltige Haltung einnehmen, Diese unpartetische oder tolerante Einstel- 
lung gegeniiber Heilsverkiindigungen ist vor allem in Reichen und Staaten der Fall, 
in denen bereits mehrere Religionen, Konfessionen oder Heilslehren im Verkiin- 
digungswettbewerb stehen und die politische Herrschaft dadurch wenig bedroht 
wird. Hier gehort die religidse Toleranz des modernen Rechtsstaates hin. 
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5, Der Staat kann aber auch die neve Heilsverkiindigung entweder aus eigenem 
Legitimierungs- und damit Herrschaftsinteresse oder im Biindnis mit der herr- 
schenden Anstaltskirche verfolgen und verwerfen. 

6. SchlieBlich kann der Staat die neue Lehre aus Herrschaftsinteressen iibernehmen 
und unterstiitzen, wozu er vor allem geneigt sein wird, wenn die dltere anstalts- 
kirchliche geistliche Herrschaft seine politische Herrschaft in Frage stellt. (Beispiel: 
Die Koalition mit dem Sozialglauben aus Machtinteressen — so verbiindet sich 
heute die Regierungskoalition in der Bundesrepublik mit dem Sozialglauben der 
Linken gegen die Herrschaftsstiitzung durch die etablierten Kirchen.) 

Diese idealtypischen Fille der gegenseitigen Reaktionen von Heilslehren und 
-bewegungen in ihrer Entstehung und Entwicklung cinerseits, der etablierten poli- 
tischen Macht andererseits, treten in der geschichtlichen Wirklichkeit natiirlich in 
den verschiedensten Verbindungen und Mischungen auf, und zwar sowohl in der 
Abfolge der Zeit hintereinander wie auch gleichzeitig. Das Christentum hat in sei- 
ner Entstehungs- und Durchsetzungsphase ebenso alle drei Reaktionsiormen ge- 
zeigt, wie umgekehrt das R6mische {mperium gegentiber dem Christentum von der 
Tolerierung zur Bekimptung und schlieBlich zur Anerkennung als Staatsreligion 
libergegangen ist. in der Geschichte des Buddhismus, Zarathustrismus, Islams, 
Manichiismus, Konfutsianismus usw. lieBe sich ein ahnlicher Wechsel der Einstel- 
lung zur politischen Macht und umgekehrt der Herrschaftsreaktionen gegeniiber 
den neuen Heilsverkiindigungen belegen. Diese historischen Ausblicke zeigen uns, 
da8 die christliche Religion und ihre Kirchen zu Beginn der Neuzeit ein labiles 
Gleichgewicht von staatlicher Unabhangigkeit und Autonomie einerseits, von 
staatlicher Toleranz und Unterstiitzung andererseits erreicht hatten. 

Diese Schwebelage von politischer und geistlicher Herrschaft, durch viele parti- 
kulire politische und religidse Gegnerschaften andauernd gestért, von dem in den 
Heilsreligionen des Christentums immer wieder aufbrechenden charismatischen 
Protest stets grundsatzlich in Frage gestellt, trat geschichtlich erst in eine neue Stufe 
der Auseinandersetzungen ein, als sich eine breite geistige Front einer neuen 
Heilsverkiindigung gegen die christliche zusammenfand. Dies geschah in der »Auf- 
kldrung«,inder Verkiindigung ciner neuen » Religion der Vernunft«, die als Nach- 
folge der protestierenden Glaubensindividualitaten der Reformationszeit eine 
neue, sich von der institutionalisierten, »verkirchlichten« Heilslehre des Christen- 
tums trennende, ja ihr vielfach grundsdtzlich widersprechende Heilslehre durch- 
setzte. Der Kampf gegen die herrschende Religion und ihren Klerus und dessen 
Sanktionen oder GegenmaSnahmen beherrscht die Entstehungsgeschichte der 
Aufklarung; die »Toleranz« etwa der Renaissanceherrscher dieser neuen Heils- 
lehre gegeniiber, das Biindnis der Herrscher mit den gegenseitig als ketzerisch er- 
klirten kirchlichen Heilsdogmatismen und ihren Hiaresien, das sich in den Glau- 
benskampfen des 17. Jahrhunderts bezeugte und widerlegte, und schlieBlich die 
Parteinahme des Absolutismus fiir die neue Lehre gegen die Kirchen und zur Sta- 
bilisierung ihrer politischen Souverdnitét kennzeichnen die Durchsetzung einer 
neuen Heilslehre in den benannten Reaktionsstufen. 

Wenn daher gegenwartige Heilslehren, die sich auf die Aufklérung berufen (es 
sind sowohl die biirgerlich-rationalistischen wie die marxistischen), herrschaftsso - 
ziologisch verstanden werden sollen, ist dazu eine Karung des jeweiligen zeitge- 
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schichtlichen Verhaltnisses von geistlicher Herrschaft in ihrer neuen Form und der 
politischen Herrschaft anhand der grundsdtzlichen Beziehungsschematik erforder- 
lich, DaB sich die antichristlich-antiklerikale Heilslehre der »Religion der Ver- 
nunit« selbst in einer » Verkirchlichung« befindet und daB sie als solche die poli- 
tische Herrschaft sich unterordnet und sie erobert — was in den dogmatisch-soziali- 
stischen Staaten bereits geschehen ist und in den westlichen Staaten gerade vor sich 
geht —, /a8t sich ohne eine strukturelle Einsicht in die grundsdtzlichen Herrschafts- 
bezichungen der sich geistig durchsetzenden heils- und geistesgeschichtlichen 
Geschichtssinngebungen (gemeinhin Ideologien genannt) nicht aufdecken. Der 
aktuelle Wert dieser strukturellen und begrifflichen Unterscheidungen wird sich 
also in der Herrschaftsanalyse der gegenwartigen »Aufklérungs«-Heilslehren er- 
weisen; deshalb sind sie von uns verhaltnismaGig ausfiihrlich entwickelt worden. 


11. Die gesellschaftlichen Leistungen von Heilssystemen 


Wie wir in der Untersuchung der politischen Herrschaft nicht bei der Bestimmung 
der Machtmittel und dem selbstverstdndlichen Interesse der Herrschenden an 
Machidurchsetzung und -bewahrung stehen blieben, sondern nach den »Zwecken 
der Herrschaft«, nach den Sachleistungen des modernen Staates fiir seine Burger, 
fragten (vel. S. 30ff.), so sind auch die Heilssysteme und die Heilsherrschaft nicht 
nur auf ihren Herrschafts-Charakter hin zu priifen, sondern es ist dariiber hinaus 
zu kldren, welche sachlichen Leistungen solche geistlichen Filhrungssysteme den 
sich ihnen unterwerfenden Menschen, den Giaubigen, gegentiber erfiillen. In der 
anthropologischen Begrtindung der Heilsherrschaft (vgl. S. 40) haben wir verdeut- 
licht, daB der Mensch auf eine Sinmgebung seiner Stellung in der Welt und seiner 
Handlungen angewiesen ist, da er nur in Stellungnahme zu sich selbst und seinem 
Dasein sein Leben zu fiihren vermag. Ailein dieses bewubte Stellungnehmen zu 
seinem Leben schafft dem Menschen die geistigen »Ordnungen« und Sicherheiten, 
ohne die er einer »offenen Zukunft« gegeniiber hilflos ware. Will man diese we- 
sentlich menschliche Funktion der Selbstfiihrung in thren Leistungen konkretisie- 
ren, kann man sie auf drei Grundbeziehungen des Menschen festlegen: 


1. auf das Verhdltnis des Menschen zur » Welt«, insbesondere zur Natur und der 
von ihm selbst erzeugten und vorgefundenen »Welt« als Geschichte, 

2. auf das Verhaltnis des Menschen zu anderen Menschen und schiieBlich 

3. auf das Verhdltnis des Menschen zu sich selbst. 


Die Leistung von Religionen hat immer darin bestanden, fiir den Menschen in die- 
sen drei Beziehungen »geistige Ordnungen« oder Sinngebungen durch »geistige 
Fiihrung«, also »psychischen Zwang«, zu bieten und herzustellen. Im AnschluB an 
diese drei grundsatzlichen geistigen Sinnbeziehungen hat Arnold Gehlen einmal die 
Funktionen der »obersten (geistigen) Fulhrungssysteme «, also vor allem der Religio- 
nen in folgende drei Sachieistungen eingeteit (nur in der 1. Auflage seines Buches 
»Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung inder Weit«, Berlin 1940, S. 447 ff.): 
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1. eine theoretische Erklarung der Umwelt, die wir mit der von Jaspers tibernom- 
menen Forme] der » Weltorientierung« bezeichnen wollen; 

2. Darbietung eines Systems von sinnhaften Aussagen, das den Interessen der 
praktischen Handlungsformierung des Menschen dient; und schlieBlich 

3. die wahrscheinlich wichtigste und beherrschende Funktion der Tréstung und 
Sinngebung von Not- und Leidsituationen des einzelnen, also die Aufgabe der 
Sinniiberwindung der menschlichen Ohnmacht. 


Wir wollen diese Sachleistungen von Heilssystemen kurz, vor allem im Anlehnung an Gehlen 
erlautern, ehe wir uns ihrer Auswertung fir die Leistung gegenwartiger geistiger Fiuhrungs- 
systeme zuwenden: 

(zu i): In jeder, insbesondere frihen oder eprimitiven« Religion, also den Heilssystemen 
jener Volker, die sich der Ubermacht der Natur ausgeliefert sahen, steckt eine zusammentas- 
sende, sozusagen »theoretische« Aussage uber das Ganze der Welt, ihren Ursprung, ihre 
Entwicklung und ihren kosmologischen Sinn, der dann fast immer in eine » Heilsgeschichte« 
der Welt zu ihrem Ende, modern gesprochen, in eine Geschichtsphilosophie, umschlagt. Dab 
die christliche Religion in ihrer gré8ten Herrschattsfiille, z.B. im abendlandischen Mittelal- 
ter, diese 2» Weltdeutungs fiir sich monopolisiert hatte, ist historisches Gemeingut; der Begriff 
der »Weltanschauung«, spater von konkurrierenden Weltdeutungen in Anspruch genom- 
men, destatigt noch im Ausdruck diese Herrschafts- und Sachleistung der religiésen Weltori- 
entierung. 

(zu 2): Uber die Leistung der Handlungsformierung heiBt es bei Gehlen: »In dieser Hin- 
sicht enthielten die Religionen praktische Imperative und Vorschriften dariiber, was zu tun 
und zu vermeiden sei, sie legten oft bis ins cinzelne das »>Wie« des Tuns fest (kultisch, rituell), 
sie formulierten die im Handeln gegeneinander innerhalb der Gemeinschaft einzuhaltenden 
Normen, wobei Recht und Sitte urspriinglich noch zusammentielen, wiesen ausgezeichnete 
und bevorzugte Inhalte des Tuns und Vermeidens (Tabus) an, kurz, sie gaben im engsten 
Zusammenhange mit den Gesichtspunkten der Weltdeutung ebenso abschlieBende Normen 
der Handlungsformierung, und zwar bis in die Auswahl und Auslese der geforderten oder 
abgelehnten Antriebe« (a.a.0., $. 449). Diese Funktion der Heilssysteme bezieht sich von 
yornherein auf die sinnhafte Ordnung der praktischen sozialen Beziehungen, bringt sie also 
zwangslaufig inengste Bezichung zur politischen Herrschaft und ihren Zwecken. Das Mono- 
pol der Herrschaftsausiibung der geistlichen Macht wird in diesem Zusammenhange immer 
deutlich, wenn diese das Monopol der Erziehung in einer Gesellschaft beansprucht. 

(zu 3.): Die wichtigste Leistung der geistlichen Fiihrungssysteme gegenitber dem Men- 
schen besteht aber in der Hilfestellung, die unvermeidliche Ohnmachts- und Leiderfahrung 
des Lebens zu iberwinden und zu ertragen. Dazu Gehlen: »Ein dritter Inbegriff von Leistun- 
gen laBt sich dann unterscheiden, wenn man an die wesentliche, im Menschen und seiner Ver- 
fassung gegebene >Ausgesetztheit« des Menschen denkt. Es sind die Tatsachen der Ohn- 
macht, des MiSerfolgs, des Todes, des Leidens, der >Unstabilitat« und Unberechenbarkeit der 
Welt, die der Mensch fortdauernd bewu$i erfahrt, denen er als exponiertes, nicht festgestell- 
tes und der Welt voll ausgesetztes Wesen immerfort begegnet, und zu denen er doch Stellung 
zu nehmen gendtigt ist. Der Mensch erlebt unaufhérlich Grenzen seines Wollens oder Kén- 
nens, er erlebt seine Ghrymacht und hat die elementare Kraft, den UberschuB der Antriebe 
gegen diese Ohnmacht zu werfen: die Interessen der Ohnmacht sind es, denen die Religionen 
ebenfalls zu geniigen hatten, und sie taten es, indem sie an den Grenzen der Macht Unter- 


59 


stiitzung leisteten, besonders gegeniiber den Tatsachen des MiBerfolgs, des Leidens, Zufalls 
und Todes« (ebd., 5. 449). 

In dieser »trdstenden« Leistung der religiédsen Heilsverkiindigung, m der Vermittlung des 
»Prinzips Hoffnung« (Gehlen, Bloch), das die Erfahrung der Ohnmachtsgrenzen wenigstens 
in der Vorstellung eines zukiinftigen »Heils« tiberwinden hilft, liegt also wahirscheinlich die 
unausrottbare Wurzel eines menschlichen Bediirfnisses nach religidsen Heilslehren. Mit 
Recht kritisiert daher Gehlen die Behauptung einer lteren religionsfeindlichen Anthropo- 
logie, die nur die Erregung von Furcht als Herrschaftsmittel der Religion und damit als 
Ursprung des Gottglaubens hingestellt hat: »Und so wie tiberall die Phantasie die vitale 
Hauptleistung hat, Schwungrad der Handlungen zu sein, den Menschen in einer virtuellen 
Bewegung in eingebildete und »bessere< Zustiinde zu versetzen, so ist sie auch die ermuti- 
gende Krait, die den Menschen tiber das liahmende BewuBtsein seiner Ohnmacht hinausreiBt. 
»Deos fecit timor: ist nicht richtig gesagt: nicht die Furcht, die Drohung der Ubermacht, er- 
schafft Gotter, sondern die Wberwindung der Furcht. Es ist natiirlich, nicht an den Tod glau- 
ben zu wollen, und also irgendwelche Vorstellungen iiber das Jenseits und das Fortleben nach 
dem Tode auszubilden, es ist natiirlich, den Raum zwischen dem, was wir in der Hand haben, 
und dem unlenkbaren Erfolg mit helfenden Gestalten der Phantasie zu bevilkern ... Und 
es ist natiirlich, zu hoffen und auf Gétter und Schicksal zu vertrauen. Die Interessen der Ohn- 
macht, AuBerungen des unerschdpflichen Uberschusses an Triebkraft, stehen daher im 
Dienste des Lebens, und die Phantasie des Menschen ist eine lebensférdernde, indie Zukunft 
tragende, der Resignation entgegenarbeitende Gewalt« (ebd., $. 458). Dab hier die funktio-~ 
nale Erklarung der religiésen HeilsverheiBung vorgetragen wird, die wir in einer verallge~ 
meinerten Bestimmung des »Heils« als »die Gliick (oder Trost und Hoffnung) spendende 
Lésung der Lebensaufgaben in der Vorstellung eines vorausgegriffenen sinnhaften Ganzen« 
dieser Untersuchung zugrunde legen, bedarf wohl nur eines Hinweises. 

(Es sei wenigstens nebenbei bemerkt, daB in diesem von Gehlen entwickelten »Gattesbe- 
weis der Anthropologie« eine uralte Dialektik um das Verhialtnis von Mensch und Gott eine 
synthetische Auflisung findet; wir wollen es auf folgende dialektische Formeln bringen: a) 
These »Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde« (Bibel}; b} Antithese: »Der Mensch 
schuf Gott nach seinem Bilde« [deos fecit timor; Feuerbach und der materialistische Atheis~ 
mus, aber auch geschichtliche Nachweise, wie sie z.B. Topitsch iber den »Ursprung der 
Metaphysik« noch neuerdings geliefert hat]; c) Synthese: »Der Mensch schuf sich im Bilde 
Gottes«. An dieser gottesglaubigen Deutung des »man makes himself« sind die modernen 
Sozialreligionen uninteressiert, weil sic dann ihre eigene »Gottglaubigkeit« funktional ent- 
hiillen und ihre Durchsetzungskraft aus der Gegnerschaft zur naiven Gottgliubigkeit der 
etablierten Religionen verlieren wirden. Diese sind dem Reflexionsgrad der synthetischen 
Aussage gegentiber hilflos und im Schwinden ihrer gottesgliubigen HeilsgewiBheit eher be- 
reit, ein Biindnis mit den sozialen Heilslehren der Ignorierung »Gottes« einzugehen.) 


Diese Funktions- oder sachlichen Leistungsbestimmungen von Heilssystemen und 
den mit ihnen verbundenen Heilsherrschaften sind am Modell der geschichtlichen 
Religionen, in unserer Tradition vor allem an Hand der christlichen Religion und 
ihrer Kirchen erfolgt; um die Rolle der gegenwartigen sozialen Heilsreligionen be- 
stimmen zu k6nnen, muB man zwei in den letzten Jahrhunderten erfolgte Wand- 
lungen in der Leistungserfiillung dez christlichen Religionen in Rechnung stellen: 
1. die Verselbstandigung der urspriinglich rein religidsen Fuhrungsgehalte und Lei- 
stungen gegeniiber der Religion; 
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2. die gegentdufige Heilsaufladung der so anscheinend unreligiésen oder antireli- 
gidsen Leistungstrdger za neuen Heilsherrschaften. 

Wir wollen uns zundchst der Verdeutlichung der ersten Entwicklungsrichtung zu- 

wenden, dabei aber bereits die Ansdtze der gegenldufigen geistigen Strémungen 

offenlegen, die zu den von uns untersuchten Formen gegenwartiger Heilsherr- 

schaften flhrten. 

Die Verselbstdndigung religiéser Fuhrungsanspriiche der in unserer Tradition 
herrschenden christlichen Lehre ist unter dem Begriff der »Sdkularisierung« schon 
vielfach abgehandelt worden. Dieser ist aber daher so vieldeutig geworden, dab er 
sich zu unzweideutigen Sachanalysen kaum noch eignet; es werden darunter die 
Institutionalisier ungen religidser Herrschaft in quasi-staatlicher Form ebenso ge- 
faBt wie das Umschlagen christlicher Lehrinhalte in nicht mehr religiés begriindete 
soziale Sinngebungen (z. B. die Uberfiihrung eines religiésen »Naturrechts« in ein 
srationales Naturrecht«; die Ubertragung der »Gleichheit« jeder Seele vor Gott 
indie birgerliche »Gleichheit«; die Ubertragung chiliastischer Endhoffnungen auf 
ein »ewiges Reich« zugunsten dhnlicher »Endhoffnungen« auf politisch-soziale 
»Endzustiande« usw.). Diese geistes- und ideengeschichtlichen Vorgange der 
»Entleerung der Welt von Gott« interessieren uns hier weniger als die damit ver- 
bundenen Ubertragungen von Funktionen oder Leistungen an andere Trager die- 
ser Aufgaben, vor allem weil diese Ideenanalysen der Sékularisierung meistens den 
Tatbestand verhiillen, daB mit dieser » Verweltlichung« der religidsen Heilslehren 
sich auch neue »weltliche« Heilslehren und Heilsherrschaften bilden. Die bisher 
vorgetragenen Deutungen der »Sdkularisierung« stellen kaum in Rechnung, da 
dieser geschichtliche Vorgang wieder auf einer neven Ebene riicklaufig wird, d.h. 
in eine »VYerhimmilichung« der »sdkularisierten« Sinngebungen der Welt, des 
Lebens und der Herrschaft umschlagt. DaB dies in der Gegenwart geschieht, ist 
abet gerade unsere Grundbehauptung. 


12. Weltorientierung 


Am deutlichsten ist die Verselbstdndigung der friiher von den Religionen bean- 
spruchten theoretischen Erkldrung der Welt, der » Weltorientierungsfunktion«, in 
der Entwicklung und Durchsetzung der modernen empirischen Wissenschaft, also 
insbesondere der Naturwissenschaften, geschehen. Ihre Befreiung von der religié- 
sen Heilsvorherrschaft ist in der christlich-abendlandischen Geschichte mit der 
Uberwindung des kirchlich-dogmatisch vertretenen ptolemidischen Weltbildes 
durch die Naturwissenschaft der Kepler, Giordano Bruno, Galilei, Newton usw. als 
ein Kampf gegen eine Form der klerikalen Herrschaft vollzogen worden. Aller- 
dings muB man daran erinnern, da schon die monotheistischen Erlésungsreligio- 
nen, also insbesondere das Christentum, in ihrer Verkiindigung des einen unsicht- 
baren Gottes, die Natur und die den Menschen umgebende Welt und Umwelt 
»entgottert« haben und mit dieser Vertreibung der GGtter aus Baum und Strauch, 
aus Berg, Donner und Blitz, eben die entgdtterte und entseelte »Welt« schufen, 
deren sich jetzt die Naturwissenschaften in ihrer Form der Welterkenntnis bemich- 
tigen. Ein 4hnlicher Vorgang der Befreiung (»Emanzipation«) der Weltorientie - 
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rung von der religidsen Vorherrschaft ist in der Entstehung einer Geschichtsschrei- 
bung zu sehen, die sich der Leitidee der »Heilsgeschichte« entzog, weder richten 
noch lehren, sondern nur zeigen wollte, »wie es eigentlich gewesen« ist (Ranke}. 
Daé diese groBe wissenschaftliche Leistung des 19. und beginnenden 20. Jahrhun- 
derts (Max Webers Wissenschaftsbegriff hat darin seine entscheidende Wurzel) in- 
zwischen wiederum aufgegeben wird zugunsten von Geschichtsschreibungen, die 
sich bereitwillig wieder neuen Heilsgesichtspunkten unterordnen (»engagieren«}, 
ist allerdings mehr auf die neuen heilsherrschaftlichen Anspriiche der »Handlungs- 
formierung« als der Weltorienticrung zuriickzufiihren. So bleibt die moderne em- 
pirische, d.h. in ihren Theorien der experimentellen Uberpriifung unterworfene 
Naturwissenschaft die einwandfreiste Kraft der Uberwindung dieser weltorientie- 
renden Funktion der Religion. 

DaB aus ihrer Anwendung neve Formen der Bewdltigung der Welt als Natur 
entstanden sind, da8 die auf ihr aufbauende mederne Technik die Welt verandert 
und in den Griff bekommen hat, daB die Technik der »groBe Einsatz« (Ellul) des 
Menschen in einer Auseinandersetzung mit der Ubermacht der Natur geworden 
ist, deren Drohung Jahrtausende hindurch den Heilsherrschaften ihre Macht- 
grundlage geboten hatte, macht die moderne Technik zu der Gegenkraft von Heils- 
lehren und Heilsherrschaften schlechthin. Wer heute grundsitzlich gegen die mo- 
derne Technik auftritt, verrat schon dadurch seine Zugehérigkeit zu Machtbestre- 
bungen der Heilsherrschaft. Die moderne Technik ist der Konigsweg der 
praktischen Vernunit, weil sie ihre » Wahrheit« nur so weit beansprucht und belegt, 
wie sie die Wirklichkeit empirisch gestaltet, d.h. die Dinge konstruiert und erzeugt. 
Es gibt kein »technisches Heil in der Vorstellung«, das sich nicht sehr schnell selbst 
widerlegt. 

Zunachst erscheint es unwahrscheinlich, daB diese Verselbstandigung der reli- 
gidsen Weltorientierungsfunktion in der Gestalt der modernen Naturwissenschaft 
und Technik ihrerseits wiederum mit Heilserwartungen und ihren Herrschaftsan- 
spriichen aufgeladen werden kénnte. Gleichwohl ist dies in gewissen geistigen Hal- 
tungen der Fall, wenn es sich dabei auch um intellektuelle Randerscheinungen han- 
delt, die den Siegeszug und die Praxis der modernen Naturwissenschaft und 
Technik wenig bertihren. Wir wollen als Beispiel drei Erscheinungen anftihren: 
a) Diese naturwissenschaftliche Erklarung der Welt kann den Anspruch machen, 
mit threr Methode zugleich alle Fragen der menschlichen Handlungsformierung 
und zugleich der »Interessen der Ohnmacht« zu lésen und damit das »Band zwi- 
schen Religion und Wissenschaft« zu kniipfen, wie es Haeckel in seinen » Weltrat- 
seln« begriindete; in dogmatisch-materialistischen Gesellschaften und ihren Heils- 
lehren sind solche universalen Religionsersatziormen des Denkens immer noch 
wirksam. Die moderne Besinnung iiber die Aussagereichweiten der Naturwissen- 
schaft haben diese Heilsiiberzogenheiten der naturwissenschaftlichen Aussagen 
klar abgewiesen (z. B.C. F. v. Weizsicker}, geraten damit aber in die Gefahr, nun 
ihrerseits bestimmte Formen der heilsherrschaftlichen Handlungsformierung (z. B. 
in der Politik) oder in der »Ohnmachtstiberwindung« durch ihr naturwissenschaft- 
lich-kritisches Prestige zu stiitzen. 

b) Diesem religiésen Universalanspruch der Naturwissenschaft als theoretischer 
Erklarung der Welt und ihrer menschlichen Probleme entspricht auf dem Gebiete 
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ihrer Anwendung der Anspruch, daB alle Schwierigkeiten des Menschen im Ver- 
haltnis zu anderen und zu sich selbst mit technisch-naturwissenschaftlichen Mitteln 
zu lésen seien und da® die universale Herrschaftsgewalt von Technikern diese 
Lésung aller Lebensaufgaben des Menschen verbiirge. Dieser Anspruch einer 
Technokratie (Herrschaft der Techniker)} ist natiirlich genauso eine Heilsherrschaft 
wie der Anspruch der religidsen Hierokratie; er verkennt, wo er erhoben wird, dab 
die technische Bewaltigung der Welt den Menschen selbst in seiner sinnhaften 
Selbstfiihrung niemals zum naturwissenschaftlichen Gegenstand auflésen kann, 
d.h., um es kantisch zu sagen, daB der Mensch nicht zum bloBen Gegenstand oder 
Mittel gemacht werden kann, seien auch die Ziele die vorgestellte Gliickseligkeit 
des Menschen selbst. Aber diese heilsgewisse Technokratie ist in Wirklichkeit sehr 
selten, vor allem gerade unter praktizierenden Naturwissenschaftlern und Inge- 
nieuren; eigentlich findet man sie nur ab und zu literarisch vertreten. Der Begriff 
»Technokratie« ist in der gegenwartigen Auseinandersetzung vielmehr zu einer 
Diffamierungsbezeichnung fiir die geworden, die den praktischen Sachgesetzlich- 
keiten in den jeweils einzelnen Handlungsfeldern und Institutionen des sozialen 
Lebens zur Anerkennung gegeniiber heilshaften Ideen und Zielen verhelfen wol- 
len, ohne gerade selbst zu glauben, man k6nne »das Ganze in der Vorstellung« un- 
mittelbar bew4ltigen. 

c} SchlieBlich sei noch eine verfeinerte Form eines »naturwissenschaftlichen Heils- 
glaubens« erwdhnt: die Uberzeugung und der Anspruch von Wissenschaftlern auf 
eine universale Methode der Wahrheitserkenninis. Diese Vorstellung verbindet sich 
heute fast ausschlieBlich mit der allumfassenden Anwendung der in der Naturwis- 
senschaft entwickelten empirisch-experimentell tiberpriifbaren, vergegenstand- 
lichte Beziige erfassenden wissenschaftlichen Aussagekriterien. Dieser Anspruch 
wiirde, so streng angewendet, wie er methodenorthodox vorgetragen wird, nicht 
nur die Handlungswissenschaften normativer und analytischer Art (z. B. Jurispru- 
denz cinerseits, Soziologie andererseits) sowie die historischen Kulturwissenschaf- 
ten, die sog. »Geisteswissenschaften«, weitgehend austrocknen, er wiirde vor allem 
auch jede soziale Praxis der Politik, der Okonomie, der Justiz usw. unter der Abso- 
lutheitskritik unangemessener Methodik lahmlegen. Die Auseinandersetzung mit 
diesem Anspruch, wenigstens in der Methode, das Ganze der wissenschaftlichen 
Erkenntnis und der von ihr abgeleiteten Praxis im voraus in den Griff zu bekom- 
men, spielt daher in der sozialen Praxis kaum eine Rolle und beschrinkt sich auf 
den Methodenstreit wissenschaftlich-literarischer Zirkel. Dort wird er aber in Form 
scholastischer Glaubenskampfe ausgetragen, weil er in der Tat einen Wettstreit 
zweier einen Universalanspruch stellenden Heilslehren verkdrpert, und zwar in der 
typisch modernen wissenschaftlichen Form des Kampfes um die alleinseligma- 
chende Methode wissenschaftlicher Erkenntnis. Wir werden auf diese Riickverlage- 
rung der Heilskampfe von der Aussage zur Sache in die Herrschafisdurchsetzung der 
Methode als einem typischen Glaubenskampf im Rahmen der modernen Wissen- 
schaft noch zu sprechen kommen. 


Diese methodischen und wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen um die »allein- 
giiltige « Erkenntnisweise haben stindig die Entwicklung der modernen Wissenschaft beglei- 


tet. Die vor dem ersten Weltkrieg, vor allem in der Universitat Heidelberg, gefiihrie Erérte- 
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rung iiber den wissenschaftstheoretischen Gegensatz von Geisteswissenschaften und 
Naturwissenschaften JaGt sich yorher und nachher als em immer umstrittenes Thema inner- 
wissenschaftlicher Gegnerschaften belegen. Eine moderne Neuauflage erlebte diese Ausein- 
andersetzung in dem sogenannten »Positivismusstreit in der deutschen Soziologie « (Adorno, 
Habermas gegen Popper, Albert u.a.), der ein Schaustiick moderner Heilskampie im 
Gewand von wissenschaftlichen Methodenstreitigkeiten bietet, Auf der emen Seite iiber- 
zeugt die Kritik jeder der Diskussionsgegner an der Unwissenschaftlichkeit der anderen 
Seite, eine Kritik, die den Gegner bewuBt zur quasi-religiésen Heilsverkiindigung hinaufsti- 
lisiert, indem sie die maBvollen, begrenzten und vielfaltigen Wahrheitskriterien einer wis- 
senschaftlichen Erkenntnis fiir sich in Anspruch nimmt; auf der anderen Seite verlieren damit 
eben die wissenschaftlichen Aussageanspriiche jeder Seite an Wert fiir denjenigen, der nicht 
bereit ist, sich in der hier zur Wahl pestellten Glaubensentscheidung zu »bekennen«. Kari 
Popper hat in seinen Verdffentlichungen (so z.B. in einem bereits 1949 auf dem Internatio- 
nalen KongreB fiir Philosophie gehaltenen und vielfach nachgedruckten Vortrag »Prognose 
und Prophetie in den Sozialwissenschaften«) den Charakter der Heilslehren in der von Hegel 
und Marx ausgehenden Sozialwissenschaft in den gleichen Gesichtspunkten herausgearbei- 
tet, wie wir sie hier vertreten werden; aber die von ihm eben dort herausgestellten politischen 
und gesellschaftlichen Zielvorstellungen, die ich fiir ein Musterbeispiel einer liberalen 
Grundsatzerklarung der praktischen Vernunit halte, finden offensichtlich in seinen rigorosen 
methodischen Anspriichen nicht die geringste Stiitzung, ja beides widerlegt sich gegenseitig. 
»Politik als Experiment« (Albert) ist zumindest ein falscher Begriff, wird aber, methodisch 
ernst genommen, sogar zur Un-tat. So erleben wir das seltsame Schauspiel, daB den sozial- 
wissenschaftlichen Heilslehren eine Heilslehre der Methodik entgegentritt, deren Anhinger 
sich zu einer nicht weniger religids-sektenhaften »Schule« zusammenschlieBen und nicht ge- 
tingere Bannfliiche gegen die » Methodenunglaubigen« von sich geben wie die von ihnen kri- 
tisierten sozialen Heilslehrer. 


Man erkeant aus diesen Beispielen, daB sogar in der Verselbstandigung der theo- 
retischen » Weltorientierungsfunktion« die Méglichkeiten und Neigungen zu heils- 
verkiindenden Standpunkten nicht ganz erloschen sind; aber diese Lésung der 
Weltratsel, diese Beherrschung aller Lebensaufgaben oder dieser Vorgriff auf alle 
Wahrheit durch eine einzige Methode, also diese Art »Endlésungen in der Vorstel- 
lung«, treten in diesem Bereich doch nur vereinzeit und abseitig auf und sind in 
ihrer Wirkung belanglos gegeniiber der lebens- und praxisnahen Leistung der em- 
pirisch-analytischen Wissenschaften, also insbesondere der modernen Naturwis- 
senschaft und ihrer Anwendung als moderne Technik. Diese ist nach wie vor in un- 
serer Zivilisation als das eigentliche Boilwerk gegen die Weiterherrschaft alter, vor 
allem aber gegen die Wiedergeburt never Heiisherrschaften anzusehen. 


13. Handlungsformierung 


Die Verselbsténdigung der Handlungsformierung im sozialen Bereich, aiso insbe- 
sondere in der Politik und der Wirtschaft, gegentiber ihrer heilsherrschaftlichen 
Steuerung durch religidse Institutionen und ihre Lehren, gehdért neben der Ent- 
wicklung der modernen Technik zu den die Neuzeit begriindenden geschichtlichen 
Ereignissen. Der Unterschied von geistlicher und weltlicher Anordnungsbefugnis 
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fiir die sozialen Handlungen der Menschen liegt als cine Méglichkeit durchaus be- 
reits in der Lehre der sich an das Innere und damit nur Gesinnungshafte und unpo- 
litisch Private der menschlichen Existenz wendenden Erlésungsreligionen (»Gebet 
dem Kaiser, was des Kaisers ist«}, aber das ist die Hemmung und der Vorbehali 
aller noch von der Herrschaft ausgeschlossenen innerlichen Heilslehren mit der 
Absicht, sich den Eigenraum ihrer Wirkung erst einmal] freizukampfen. Die zu Kir- 
chen institutionalisierte christliche Lehre und ihre Priester haben daher auch nicht 
gezgert, sich die politische und wirtschaftliche Sozialordnung religiés zu unterwer- 
ten, sobald sie dazu die anstaltliche Gewalt besaB. Die Gesellschaftsordnung des 
Mittelalters ist religids gehalten bis hin in die letzten Grundsdtze der wirtschaftli- 
chen Ordnung (Zinsverbot; iibrigens auch Mohammed vertrat die Uberzeugung 
»Die Preise sind von Gott«). Gegen diese von der christlichen Innerlichkeitsforde- 
rung bestimmte Handlungsformierung, so z.B. des caritativen Grundsatzes in der 
Wirtschaft, ist die moderne Welt der Handlungsformierung freigesetzt worden, in- 
dem sie als Politik und als Wirtschaft eine eigene Sachgeseizlichkeit aufgedeckt hat, 
an der personale ethische und religidse Forderungen, sofern sie diesen Sachzwan- 
gen widersprechen, scheitern miissen. 


Dieses Umschlagen religidser Innerlichkeitsforderungen in die Freisetzung einer Sachwelt 
mit eigenen, autonomen Handlungsgesetzlichkeiten ist am klarsten von Max Weber in seiner 
geschichtlichen Untersuchung der Wurzeln des Kapitalismus, also in der Abhandlung »Die 
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus«, aufgedeckt worden. Die entschei- 
denden, dieser hisiortschen Untersuchung heute zu entnehmenden Einsichten bestehen ja 
darin, da6 die aus christlich-puritanisch-asketischen Quellen entsprmgenden Haltungen des 
Wirtschaftens auf die Dauer fortfallen konnten und fortgefallen sind zugunsten der Erkennt- 
nis und Unterwerfung unter die erkannten Sachgesetzlichkeiten der modernen Wirtschaft, 
Verwaltung und Politik; diese bestimmten den Menschen in seinem sozialen Verhalien dann 
ohne Heilszusicherungen oder ethische Selbstbestatigung. Diese Gesetzlichkeit des moder- 
nen politischen und wirtschaftlichen Systems hat Machiavelli als Eigengesetzlichkeit des Poli- 
tischen, spater »Staatsrison« genannt, herausgearbertet, Kar! Marx als Kennzeichen des der 
modernen Wirtschaftsgesetzlichkeic unterworfenen Menschen, des Proletariers, gesehen, 
dessen Schicksal es war, »unter die objektiven Bedingungen seiner Arbeit subsumiert« zu 
werden; mit Recht hat Hans Freyer dies zu der Aussage verallgemeinert: »Das ist némlich 
der exakte Begriff des Proletariers: ein Mensch, der unter ein Sachsystem so entschieden sub- 
sumiert worden ist, daB Antriebe, die in ihm selbst entspringen, nicht mehr zum Zuge kom- 
mene (Kritik des gepenwartigen Zeitalters, $. 89). In all diesen Aussagen wird — in bejahen- 
der oder verwerfender Bewertung — die Notwendigkeit emer »sachgesetzlichen« 
Handlungsformierung gegeniiber einer heilsgeserzlichen als das Kennzeichen des modernen 
sozialen Handelns bestatigt. 

(Ich habe diese Behauptungen des Vorrangs der »Sachgesetzltchkeiten« gegeniiber ideo- 
logischen, politischen und sozialen Handlungsorientierungen bereits 1961 in einer Abhand- 
lung » Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation« vertreten. Die publizistische Kritik, 
die ich darauf erhielt, stammte bezeichnenderweise vor allem aus christlich-religiésen und 
humanitaristisch-quasireligidsen Kretsen, die ihre religiése oder quastreligiés glaubenshafte 
und ethische Bestimmungsgewalt tiber politische Entscheidungen durch diese Aussage ge- 
fahrdet sahen — wobei die Tatsache, daf ich on Grunde Thesen von Engels wiederholte, aus- 
gerechnet von sozialistischen Kritikern jronischerweise nichterkannt wurde. Diese glaubens- 
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bestimmite Kritik lebte aber von einer typischen Aussageverschiebung: Sie unterstellte, daB 
die Handlungsformierung durch »Sachgesetzlichkeiten« den Menschen sozusagen zum blo- 
Ben Vollzugsorgan erkannter Gesetzlichkeiten ohne jeden Entscheidungsraum machen 
wide; ich hatte demgegeniiber behauptet, daB sich nur der »Bezugsrahmen« der politischen 
Entscheidungen und ihrer Begriindungen von der Ideentiberzeugung zum Nachweis von 
Sachgesetzlichkeiten gewandelt habe. Eine Heilslehre, selbst in ihrer dogmatisiertesten 
Form, la8tin der konkreten Handlungsformierung politischer oder wirtschaftlicher Art nicht 
mehr und nicht weniger Freiheit wie die erkannten Sachgesetzlichkeiten der »wissenschaftli- 
chen Zivilisation«, denn es gibt kein System oder keinen »Bezugsrahmen« von Aussagen, 
die die konkreten Entscheidungen in sozialen Handlungssituationen einfach »ableitbar« ma- 
chen; es kommt also darauf an, an welchen Grundsitzen sich die Entscheidungen von kon- 
kreten sozialen Handlungen orientieren, an »heilsgesetzlichen« oder »sachgesetzlichen« 
Beziigen. Es ist verstandlich, daB heilsherrschaftliche Handlungssteuerungen ein Interesse 
daran haben, Entscheidungen unter Sachgesichtspunkten als bloBen »Mechanismus« von 
Sachkonstellationen zu deuten und dem unter Sachgesichtspunkten entscheidenden Men- 
schen die Entscheidungsfreiheit als solche abzusprechen.) 


Diese Ausrichtung und Formierung menschlicher Handlungen an Sachgesetzlich- 
keiten hat sich insbesondere in den Bereichen der Politik und Wirtschaft, in Arbeit, 
Dienst und Geschaft, durchgesetzt, die sich also zunichst jeder religidsen Vor- 
mundschaft mehr und mehr entzogen. Indem man solche bestimmten Handlungs- 
felder von »Sachhandeln« bezeichnen kann, werden auch die Grenzen dieser Ori- 
entierung an Sachzwangen deutlich: Religiédse, heilsbestimmte Handlungsforde- 
rungen werden in das »Innere«, in seelische, geistige und emotionale 
Binnen-Handlungen des Menschen abgedringt, wo sie allenfalls als zusdtzliche 
Motivlage, als »Gesinnung«, aut das soziale Handeln in den genannten Sachberei- 
chen zuriickwirken. Diese Riickwirkung auf das sachorientierte Handeln, ja sogar 
seine womdglich dadurch erfolgende sachgema8e Stiitzung, bleibt aber immer 
»Privatsache«, also ein InnerlichkeitszuschuB, der von der Sache her nicht verlangt 
werden kann, 


Wir wollen ein einfaches Beispiel anfiihren: Ob ein Verwaltungsbeamter, z.B. ein Mann am 
Postschalter, ein guter Christ ist oder nicht, bleibt ihm tiberlassen; wenn seine Geduld und 
Hoflichkeit im Umgang mit dem Publikum Kraft aus seiner christlichen Nachstenliebe zieht, 
so ist das seine Privatsache, denn auch ein Dissident oder » Unglaubiger« mué als Schalterbe- 
amter héflich zum Publikum sein; wenn aber eim christlicher Beamter seine christlichen Mit- 
briider den anderen vorzuziehen beginnt und christliche Milde in der Handhabung seiner 
Vorschriften walten laBt, verst6@t er gegen seine Sachpflichten und wird aus hier unange- 
brachten christlichen Motiven ein schlechter Beamter. DaB dieses Verhiltnis in der Politik 
des Staates und der Kommunen, in der h6heren Verwaltung, in der Wirtschaft und never- 
dings auch in der Wissenschaft zwar grundsatzlich genauso gilt, in der Praxis aber vielfach 
zugunsten von Gesinnungsentscheidungen durchbrochen wird, mag verdeutlichen, daB der 
Grundsatz der Sachorientierung auch in diesen Bereichen keineswegs vollstindig durchge- 
setzt worden it. 


Die Versachlichung der Handlungsorientierung findet ihre Grenze innerhalb der 
biirgerlichen Gesellschaft, die diese sikularisierte Form der Handlungsorientie- 
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rung durchgesetzt hat, in der ebenfalls von dieser Gesellschaft behaupteten Freiheit 
des Privaten. Dieser Freiheitsraum des Privaten, der den Zwangen der Sachgesetz- 
lichkeit vermeintlich nicht unterliegt, wird in zweierlei Hinsichten von der sach- 
orientierten Handlungsbestimmung sozial geschieden: 

a) Privat und damit den Sachgesetzlichkeiten und den sie vertretenden politischen, 
wirtschaftlichen usw. Autoritaten nicht unterworfen sind zunachst alle Beziehun- 
gen und Stellungnahmen des Menschen zu sich selbst, das pers6nliche Fertigwerden 
mit seinen individuellen Lebensschicksalen, mit individuellem Tod, Leid, Ungliick 
und Not, eben mit jenen Ohnmachtssituationen des menschlichen Lebens, auf de- 
ren Uberwindung sich die dritte von uns genannte Funktion der Religion und der 
Heilslehren bezieht. Ihre mégliche Verselbstandigung gegentiber allen Formen der 
Heilslehre werden wir gleich erértern. 

b) Freigesetzt von dieser Anforderung der Sachgesetzlichkeiten werden aber auch 
im biirgerlichen Selbstverstandnis die der Religion gleichgestellten Bereiche der 
Kultur und des Geisteslebens, soweit sie nicht Funktion der gesellschaftlichen Ord- 
nung geworden sind. Die Auffassung, da Kultur im Sinne von Philosophie, Lite- 
ratur und Kunst privat seien, d.h. weder Sachanforderungen der modernen Gesell- 
schaft noch einem irgendwie legitimen allgemeinen Herrschaftsanspruch 
unterliegen, begriindet ihren Autonomieanspruch unter der Voraussetzung, daS 
diese privatisierte Kultur keinen Anspruch auf Herrschaft in den Bereichen der po- 
litischen, wirtschaftlichen und sonstigen sozialen Handlungsformierung erhebt. 
Ernst Jiinger hat diese Art des kulturellen und geistigen Lebens daher mit Recht 
als »das Museale« bezeichnet. Diese Freisetzung vom Sozialen und seinem Sach- 
zwang hat eine ungewGhnliche Produktivitét und Bliite eben dieser kulturellen 
Titigkeiten erméglicht, wobei ihre herrschaftsfreie Gegnerschaft zur politischen 
und wirtschaftlichen Sachgesetzlichkeit und ihrer sozialen Handlungsformierung 
nicht zuletzt die Grundlage ihrer geistigen Produktivitat war. 

Zugleich aber wird deutlich, da® diese Bereiche der inneren Motivation, ihres 
Ausdruckes in Philosophie, Literatur und Kunst, dann die Linie ihrer Abgrenzung 
und Freiheit iiberschreiten, wenn sie den Anspruch auf verbindliche Handlungsfor- 
mierung in politischen und wirtschaftlichen Handlungsbereichen stellen und pro- 
pagandistisch durchsetzen. Der Gesinnungshintergrund als Motivation sozialen 
Handeins— keineswegs von vornherein our heilsbestimmt, da sich langst den Sach- 
gesetzlichkeiten entsprechende moralische Haltungen und Uberzeugungen entwik- 
kelt haben — ist gleichwohl die Einbruchstelle heilsherrschaftlicher Oberzeugungen 
in die sachgesetzliche Handlungsformierung des modernen Menschen. Sozial gese- 
hen miissen sich diese neuen heilsherrschaftlichen Anspriiche also im Bereich des 
Privaten und des Kulturellen, in Philosophie, Literatur und Kunst, und den von ih- 
nen vorwiegend beeinfluBten sozialen Einrichtungen entwickeln, um von dort dann 
herrschaftsfordernd in die Bereiche der Politik, der Wirtschaft und Technik vorzu- 
stoBen. In dieser Absicht sind ihre unmittelbaren Gegner — wenn man einmal von 
der Konkurrenz der Heilslehren unter sich absieht — diejenigen Institutionen und 
Zielsetzungen, die neben der sachbezogenen Fachausbildung auch sachbezogene 
moralische Haltungen und Motive, z.B. Berufsethiken fiir den Bereich der Politik, 
Verwaltung, Wirtschaft und Technik, vermitteln, also die Schulen, Hochschulen, 
Fachschulen, die Lehrlingsausbildung und die Institutionen der beruflichen Fort- 
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bildung. Wahrend in unserer westlichen Gesellschaft diese moral- und gesinnungs- 
vermittelnden Einrichtungen der »Sozialisation« in ihren Leitideen sich einer je- 
weils unterschiedlichen Mischung von Zielen der Foérderung individueller 
Privatheit, der kulturellen Bildung und der sachbezogenen Ausbildung unterwer- 
fen, fallen in den éstlich-marxistischen Staaten nicht nur die Gewaltenteilungen in 
den sachlichen Bereichen, sondern auch die Riicksichten auf die Privatheit des Indi- 
viduums und auf die Autonomie kultureller Lebensbereiche in den Zielsetzungen 
der Sozialisations- oder Erzichungseinrichtungen fort; sie sind totalitér auf die 
Sachbeziehung »Politik« bezogen, die ideologisch monopolistisch ausgelegt wird. 
In solchen Staaten legt sich der Totalititsanspruch von Heilsreligionen, auch wenn 
sie primar Sozialreligionen sind, mit der herrschenden politischen Macht unmittel- 
bar an. In den westlichen Staaten ist der strategische und taktische Weg der Durch- 
setzung eines neuen heilsreligidsen Totalitats- und Herrschaftsanspruches der 
Handlungsformierung vorgezeichnet: Er mu zunachst zur Ausschaltung der ge- 
sellschaftlichen Sachverpflichtungen und ihrer freiheitlichen Gewaltenteilung die 
Forderungen der personalen Individualitét und der Autonomie kultureller Titig- 
keit tiberhGhen, um von dem so gewonnenen doktrindren Herrschaftsbereich her 
die totalitaren Anspriiche der Handlungsbestimmung im Bereich von Politik, Wirt- 
schaft und Technik dann durchsetzen zu kénnen. 


14. Die Interessen der Ghnmacht 


Die Verselbsidndigung der Sinntiberwindung menschlicher Ohnmacht gegentiber 
der religiésen Tréstung und Hoffnungsvermittlung scheint am schwierigsten und 
unwahrscheinlichsten zu sein, und zwar vor allem, weil das individuelle Bedirfnis 
nach solchem Trost erst von den Heils- und Erlésungsreligionen entwickelt und ge- 
steigert worden ist, Wie soll der einzelne Mensch mit den Ohmachtssituationen des 
Fodes, des Leids und Ungliicks fertig werden, ohne daB thm als Person eine diese 
Lebenslagen transzendierende persénliche Sicherheit in Aussicht gestellt wird? 
Wie soll der Mensch seinen Tod und den seiner Nichsten, seine je individuellen 
Krankheiten, Leiden und Schicksalsschlige ertragen ohne einen sinngebenden Halt 
in einer ihm als einzelnem gebotenen Verhei®ung, daB alles dieses Leiden auch fiir 
ihn einen »Sinn« habe? 

Immerhin besitzen wir in unserer kulturellen Tradition einige »Lebens- und 
Todesanschauungen«, die das Verhiiltnis des einzelnen zu seiner menschlichen 
Ohnmacht anders als durch JenseitsverheiBung regeln. Vor allem die stoische Hal- 
tung zu Leben und Tod, entspringend aus einer philosophischen Besinnung tiber 
das Dasein, beherrschte in verschiedenen Lehrformen viele Jahrhunderte der 
Antike; sie ist zwar in den zwei christlichen Jahrtausenden immer mehr an den 
Rand gedrangt, niemals aber vollig unwirksam gewesen. Die stoische Haltung for- 
dert ein vernunftgem4Bes Leben, lehrt, die Affekte kurz zu halten durch ein auf 
sich selbst gerichtetes »Seelenpraktikum« ihrer Unterdriickung, und betont, daB 
die »Tugends, also die moralischen Handlungen, in sich selbst geniigsam und ein 
Verdienst sind, ohne sie durch transzendente VerheiBungen und Belohnungen zu 
stiitzen; die Tugend hat sich in Leid- und Ohnmachtssituationen des Lebens zu be- 
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wahren, die pessimistisch als selbstverstandlich vorhanden vorausgesetzt werden. 
Die Antiquiertheit des philosophiegeschichtlich entfremdeten Begriffs »Stoizis- 
mus« versperrt die Einsicht, daB in der Moderne die Aufklarung, insbesondere 
Immanuel Kant, eine gleiche, in sich selbst geniigsame, d.h. von JenseitsverheiBun- 
gen freie Moral der »Pflicht« entwickelt (und zugleich fiir die anderen die prak- 
tische Notwendigkeit, Vorstellungen wie »Gott« und »Unsterblichkeit« anzuneh- 
men, aus Vernunftgriinden mitgeliefert) hat. Diese untranszendente Diesseitsethik 
der praktischen Vernunft mit ihren Anschauungen von »Pflicht« und »Dienst«, von 
»Hingabe« an die aufgetragenen Sachen, von »Treue« und »Wahrhaftigkeit«, von 
»Entbehrung und Opfer« in der Pflichterfiillung usw. hat durchaus die Kraft ge- 
habt, das Leid- und Todeserlebnis des Menschen zu bewiltigen. Sie war allerdings 
nur wirksam in den sozialen Gruppen, die dem Einflu8 philosophischer Lehren von 
ihrem Bildungs- und Ausbildungsstand her unterlagen, also vor allem unter 
Gelehrten, Beamten, Offizieren, dariiber hinaus auf das gesamte Hochbiirgertum 
des 19. Jahrhunderts ausstrahlend, wenn auch vielfach zur »biirgerlichen Anstan- 
digkeit« verdiinnt. Diese Haltung ist heute noch in Resten unter den genannten 
Gruppen zu finden; sie zieht selbstverstandlich die Gegnerschaft der neuen sozialen 
Heilsreligionen auf sich, die nicht zufallig die Grundbegriffe dieser Ethik wie 
»Pflicht«, »Treue«, »Dienst« usw. als »reaktionar« verdammen, d.h. diese 
Lebenssinngebung politisch untergraben miissen, um ihre neuen Heilssinngebun- 
gen an deren Stelle zu schieben. 

Als eine weitere Lebens- und Todessinngebung umfassender Art, die auf unsere 
Zeit eingewirkt hat, ist die heroische Lebenshaltung zu nennen. Sie stammt aus der 
moralischen Welthaltung patriarchalischer Kriegerstamme, selbst wahrscheinlich 
eine Form der archaischen Religiositat, aber in der Moderne durch Philosophen wie 
Schopenhauer, Nietzsche, Carlyle und Jakob Burckhardt wieder verlebendigt, 
dann vor allem vom »vdélkischen Denken« als Religionsgegnerschaft und Reli- 
gionsersatz aufgegriffen. Diese in ihrer modernen Form wahrscheinlich doch litera- 
risch-dsthetische Lebensgrundhaltung mit der Hochschatzung des Manneswertes, 
des Ruhms der Nachwelt fiir die Uberwindung der Furcht, der Selbstbewdhrung 
in Sieg und Untergang, diese »humanitas heroica« (Gesemann), konnte eine brei- 
tere Wirkung nur entfalten, indem sie sich sozialreligidsen Vorstellungen verband 
und dann in ihrer quasi-religidsen Wirkung in den Dienst einer politischen Herr- 
schaft gestellt wurde. Erst die Vergottung der »Nation« oder des »Volkes« (»Du 
bist nichts, dein Volk ist alles«), in Dienst genommen als ideologisches Fiihrungs- 
mittel von einer politisch totalitaren Partei, die die politische Herrschaft im Staate 
ebenso monopolisierte wie sie die sich ihr nicht unterordnenden geistigen Fiih- 
rungssysteme bekampfte, vernichtete oder gleichschaltete, vermochte zeitweise 
eine solche politisch-heroische Einstellung zum Tode und zu persdnlichen Lebens- 
schlagen zum Tragen zu bringen; sie bezeugte sich z. B. darin, unter welchen Glau- 
bens-Letztwerten junge Menschen in den vom Dritten Reich gefiihrten Angriffs- 
kriegen zu sterben und ihre Angehérigen deren Tod sinnvoll hinzunehmen bereit 
waren. Es ist aber ebenso kennzeichnend, da8 mit dem Zusammenbruch dieses po- 
litischen Systems auch diese Lebenssinndeutung versagte; von einem »heroischen« 
Durchstehen des — pers6nlichen und kollektiven — »Unterganges« war nicht viel 
zu bemerken. 
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Aber dieses Beispiel einer anti-christlichen Lebens- und Todesdestung gibt uns 
die Gelegenheit, zwischen Pseudoreligionen im Dienste politisch-absoluter Herr- 
schaftsanspriiche und einer échten neuen Sozialreligiositat zu unterscheiden: Auch 
in der Lehre von Marx und ihrer gesinnungshaften Ubernahme sind in der moder- 
nen Marxismusforschung deren chiliastische End- und HeilsverheiBungen als For- 
mender Pseudo-Religion aufgedeckt und betont worden; auch hier werden die mit 
dem Heilsglauben des orthodoxen Marxismus verbundenen Heilshoffnungen, ins- 
besondere bei den marxismusglaubigen Intellektuellen des Westens, stiindig ent- 
tiuscht, wenn allzu offensichtlich die imperialistisch-politischen HerrschaftsmaB- 
nahmen der Sowjetunion als politischer Vormacht dieses Glaubens in den 
Vordergrund treten (Niederschlagung der Aufstande in Ungarn, in der DDR und 
militérische Besetzung der Tschechoslowakei, aber auch Diktatur in Kuba usw.}. 
Hier wird jeweils deutlich, da8 die Heils- und Endhoffnungen des marxistischen 
Glaubens nur »Idolbildungens (Miller-Armack) waren, die religidse Filhrungssy- 
steme in den Dienst prim4r politischer Herrschaftsabsichten stellten. Sowohl bei 
der Vergottung des »Volkes« wie bei der Vergottung der »klassenlosen Gesell- 
schaft« wurde die Glaubenshingabe an eine »Transzendenz im Diesseits« (Gehlen) 
widerlegt durch ihre offensichtliche politische Ausbeutung; weder ein vélkischer 
»Fiihrer« noch ein allmdachtiges »Politbiiro« vermogen die Rolle eines Heilands 
oder nur die eines Hohenpriestertums auf die Dauer zu iibernehmen. Der Unter- 
schied zwischen diesen politisch beherrschten Pseudo~-Religionen und der von uns 
gekennzeichneten neuen Sozialreligion besteht also inder Unterwerfung der sozia- 
len Heilshoffnungen unter bestehende politische Herrschaften einerseits oder in 
der Unabhangigkeit von ihnen andererseits. Die neue Sozialreligion der Intellek- 
tuellen in den westlichen Gesellschaften ist keine politische Agentur der marxisti- 
schen Herrschaftssysteme; obwohl sie vielfach an die Lehre von Marx unmittelbar 
ankniipft, gibt sie die Identifizierung mit bestehenden marxistischen Herrschafts- 
systemen immer dann auf, wenn sie offensichtlich in deren staatlich-politische 
Herrschaftsdienste gestellt werden soll. In der Tat ist den politisch gefiihrten 
Pseudo-Religionen im wesentlichen nur der Abbau der christlich-individuellen 
Heils- und Trostungsbediirinisse innerhalb der yon ihnen beherrschten Menschen 
gelungen, nicht aber der funktionale Ersatz der Heilsleistungen des Christen- 
tums. 

Sind also die »Interessen der Chnmacht«, die Sinnbeditirfnisse des einzelnen ge- 
geniiber dem ihm als Person widerfahrenen Leid, Schicksalsschlag und Tod, kei- 
neswegs unauigebbar und menschlich konstant? Zumindest lassen sie sich im Of- 
fentlichen BewuBtsein als gleichsam belanglos, ja unerlaubt so weit in die 
vereinzelte Privatheit verdrangen, daB der einzelne leidende Mensch fiir sie in der 
Gesellschaft, ja selbst seitens bestehender Heils-Gesellschaften, kaum noch Hilfe 
fiir diese Situationen der individuell erfahrenen Ohnmacht findet. Die Verdran- 
gung dieser Bediirfnisse aus dem 6ffentlichen BewuBtsein ist aber nicht nur eine 
Leistung und Zielsetzung der politischen Pseudo-Religionen, sie ist vor allem eine 
Begleiterscheinung des praktischen Matrerialismus der westlichen industriellen 
Wohlstandsgesellschaften. Indem die Sachgesetzlichkeiten der modernen Zivilisa- 
tion die Bediirfnisse der Stellungnahme zu sich selbst und seinem Schicksal in den 
Situationen der Ohnmacht weitgehend aufsaugen, zu »Sachproblemen« verfla- 
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chen, treten die von den Heilsreligionen entwickelten Sinnanspriiche des Menschen 
gleichermafen zuriick, 

Dies wird insbesondere in der individuellen Stellungnahme zum Tode deutlich: 
Wihrend eine Philosophie wie die Heideggers die Erwartung und das Gegeniiber 
des Todes noch als die entscheidende Frage der Sinngebung menschlicher Existenz 
ansah, blendet nicht nur die marxistisch bestimmte Gesellschaft, sondern auch die 
westliche Wohlstandsgesellschaft den individuellen Tod aus dem O&ffentlichen 
BewuBtsein aus. Eine Zivilisation, die alle Lebensschwierigkeiten mehr und mehr 
zu einer technisch-wissenschaftlich losbaren Aufgabe erklart und eine humanitare 
Gesinnung als soziales Gewissen entwickelt, das die Welt in die Watte humanitir- 
politischer Forderungen packt, die sozialtechnisch zu erfiillen seien, verkiirzt die 
individuelle Ohnmachtssituation so weit, dal sie nur noch als soziale, »gesell- 
schaftspolitische« Forderung zu Wort kommt. Der Tod wird zu einem medizi- 
nisch-technischen Unfall, er wird im dSffentlichen BewuBtsein durch soziale Verhal- 
tensrituale ausgeblendet (wie es Evelyn Waugh meisterhaft in der Novelle »Tod 
in Hollywood« geschildert hat, die in ihrer metaphysischen Bedeutsamkeit dem 
»GroBinquisitor« Dostojewskis gleichzusetzen ist); alles Leiden wird zu »Krank- 
heit« umverstanden, fiir die Arzte oder Psychotherapeuten oder gesellschaftliche 
Instanzen wie die Sozialpolitik, die Sozialversicherungen, die Biirokratie oder die 
Regierung zustindig sind. Die »Sitndenbécke« fiir die Verkehrsunfalle der Ohn- 
macht sind im Gffentlichen BewuBStsein definiert; die Bereitschaft, Leiden, Ohn- 
macht und Tod vor sich selbst hinzunehmen und damit als Individuum fertigzuwer- 
den, wird gesinnungsplanmaéBig abgebaut. Der »innere Wohklfahrisstaat« erlaubt 
kein Infragestellen seiner selbst mehr, kein Interesse an Seelenheil, Leiden und 
Ohnmacht, an Siinde oder Schuld. Es gibt legitim nur noch die Anspriiche der von 
aufen gesicherten Menschen an die soziale Organisation ihrer Umwelt, die die in- 
dividuelle Stellungnahme zur eigenen Ohnmacht erledigt hat. Eine solche Grund- 
veranderung der Lebens- und Todes-Sinngebungen ist nicht mehr als Sakularisie- 
rung ehemals heilsreligiéser Sinngehalte oder als »Pseudo-Religiositaét« zu 
begreifen; hier wird — im Sinne der Heilsreligionen — die volle, noch nicht einmal 
»atheistisch« zu nennende Areligiositét, das Aufgehen im konkreten Diesseits 
ohne den geringsten metaphysischen Sinnanspruch, erreicht. Die von uns gestellte 
Frage, ob man leben kGnne, ohne zu sich selbst in seinen Ohnmachtssituationen 
individuell-sinnhaft Stellung zu nehmen, ist faktisch schlicht mit Ja zu beantworten: 
Millionen von Menschen leben so, auch in der westlichen Zivilisation. - 

Hier liegt wahrscheinlich die tiefste Richtigkeit der Behauptung, da die mo- 
derne Zivilisation den Menschen zur Sache mache. Die von Marx erkannte »Subsu- 
mierung des Menschen unter seine Produkte«, die »Entfremdung<«, ist allerdings 
keineswegs nur in der Form der Herrschaft des »kapitalistischen Systems« oder an- 
derer sozialer Herrschaftsgruppen tiber den Menschen zu erblicken, sie besteht vor 
allem in einem dem Menschen der wissenschaftlich-technischen Zivilisation aufge- 
zwungenen Sinnverzicht auf individuelle Stellungnahme zur eigenen Ohnmacht, 
Nicht politische oder soziale Entfremdung, sondern Selbstentfremdung als Sinn- 
verlust durch sozial und technisch perfektionierte Diesseitigkeit scheint die ent- 
scheidende Bedrohung des Menschen als Person in unserer modernen Welt zu 
sein. 
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Trotzdem: Die Interessen der menschlichen Ohnmacht, wie immer sie auch er- 
fahren werden, als individuelle Situation des Leidens und Todes, der Schicksals- 
schlage oder der Not, oder als ein durch soziale Fiihrungs- und Manipulierungsma- 
che erzeugtes Meinungsbild von Not und Elend (vgl. S. 44), sind unaufgebbar. Der 
Riickzug metaphysischer Sinndeutungen des individuellen Schicksals durch wissen- 
schaftlich-technische Lebensperfektion hinterla8t nur ein Vakuum, eine gefiihls- 
m4Big-sinnhafte Leerstelle der Gefiihle, in die Heilshoffnungen, die diese wirkliche 
oder vorgestellte Situation der Not zeitlich tiberschreiten (»transzendieren«), un- 
vermeidlich einschieBen. Das metaphysische Grundbediirfnis des Menschen la8t 
sich nicht aufheben. Aber in diesem beschrankten Sinn-Rahmen wissenschaftlich- 
technisch-organisationshafter Diesseitigkeit tritt es eben als »Transzendenz im 
Diesseits« auf, entfaltet es als utopische, eine sozial-endzeithafte Gliickseligkeit 
und Leidensfreiheit fiir alle verheiBende sozialreligidse Heilslehre seine missio- 
narische Wirkung und begriindet deren Heilsherrschaft. Die Unfahigkeit der 
christlichen Heilsinstitutionen, die Bediirfnisse der individuellen Ohnmacht noch 
als individuelle Jenseitshoffnung zu verdeutlichen, dieses Grundproblem einer 
christlichen Entfremdungslehre in der wissenschaftlichen Zivilisation, und die 
Kumpaneider sozial statt individuell denkenden christlichen Theologen mit diesen 
SozialverheiBungen (Identitat von »Christentum und Sozialismus« oder »christli- 
cher Sozialismus« in der Bundesrepublik) bezeugen nur die Unwirksamkeit indivi- 
dueller Erlésungsreligionen und den Ubergang einer Sinnerfiillung des personhaf- 
ten Schicksals von einer »Transzendenz im Jenseits« zu einer »Transzendenz im 
Diesseits«, also zur neuen Sozialreligiositat. Indem sich christliche Heilslehre und 
soziale Heilslehre in der VerheiBung sozialer Endzustande finden, kiindigt sich das 
weltgeschichtliche Ende transzendenter Heilsreligionen und ihr Ubergang in die 
neue Sozialreligion an; dieser Vorgang ist in den in christlicher Tradition stehenden 
Gesellschaften der westlichen Zivilisation ebenso zu bemerken, wie er in den isla- 
mischen Staaten des Vorderen Orients und Afrikas wirksam werden wird. 

Wir haben damit die auf unsere bundesrepublikanische, dariiber hinaus westli- 
che Gesellschaft bezogenen Bedingungen fiir die Entstehung einer sozialen Heils- 
religion bereits zum Teil dargestellt. Es ist daher an der Zeit, dieses Emporkommen 
einer neuen Sozialreligion und ihrer Herrschaftsformen, die die alten christlichen 
Heilsreligionen in unserer Gesellschaft verdrangen und ersetzen, unmittelbarer zu 
schildern. 


it. Teil 
Die Herrschaft der Reflexionselite 


Wir haben den Umweg tiber eine soziologisch-begriffliche Darstellung der Prie- 
sterherrschaft an Hand der Soziclogie Max Webers gewahlt, weil dieser Soziologe 
des ausgehenden, historisch denkenden Jahrhunderts fast als einziger das Instru- 
mentarium zu bieten scheint, die historische Dimension in der Beurteilung dessen, 
was in unserer Gegenwart geschieht, wieder zu gewinnen. Dabei soll eine ge- 
schichtsphilosophische Deutung, die von der irgendwie notwendigen Abfolge hi- 
storischer Epochen ausgeht und wie sie in der heilsgeschichtlichen Geschichtsauf- 
fassung christlicher Tradition ebenso vertreten wird wie in der sakularisierten 
Geschichtsphilosophie Hegels, Comtes oder Marx’, ebenso ausgeschlossen werden 
wie eine blofe gegenwartsbezogene soziologische Empirie, die sich ihre sinnhaften 
Bezugsrahmen von den praktischen Aufgaben und Schwierigkeiten der unmittel- 
baren Gegenwart vorschreiben laBt. Die Behauptung, die wir vertreten, 1&Bt sich 
nur in einem strukturgeschichtlichen Vergleich tiberhaupt aufstellen, verdeutlichen 
und tiberpriifen. 

Wie anders ware eine These tiberhaupt zu vertreten, die das empirisch-ge- 
schichtliche Entstehen einer neuen Form von Religiositaét und Heilsglauben sozia- 
ler Art in der Gegenwart behauptet, wobei dieser Vorgang sich uber Jahrzehnte, 
ja tiber mehrere Generationen hinweg erstreckt? Selbstverstandlich wird damit 
eine Sinn-Deutung geschichtlich-gegenwiartigen Geschehens geboten, aber dieses 
Verstehen gegenwartiger Ereignisse und sozialer Handlungen leitet sich weder aus 
der Voraussetzung abstrakter Pramissen eherner geschichtlicher Gesetze ab — der 
vorgezeichneten Heilsgeschichte, der Dialektik der sich in der Geschichte verkér- 
pernden Ideen oder des alles beherrschenden Klassenkampfes — noch ist es ande- 
rerseits bereit, die mit allen sozialen Handlungen der Gegenwart von den Akteuren 
selbst gelieferten jeweiligen Deutungsrahmen zu iibernehmen. Auch ein fiir ge- 
wisse Wissenschaftsauffassungen durchaus berechtigtes Bestehen auf empirischer 
Verifizierung oder Falsifizierung sozialwissenschaftlicher Aussagen versagt gegen- 
iiber solchen Thesen, weil diese empirische Uberpriifung solcher Aussagen Zeitdi- 
mensionen erfordern wiirde, die in einer gegenwartsmomentan gebundenen 
Sozialwissenschaft grundsatzlich nicht zur Verfiigung stehen und deren Trendin- 
terpolationen im Grunde genommen nur eine Geschichtslosigkeit tiberspielen; die 
politischen Aussagen ihrer Vertreter widerlegen daher, bei inhaltlich durchaus ein- 
leuchtenden Urteilen, stets ihre eigenen methodischen Forderungen (wofiir z.B. 
Karl Popper ein gutes Beispiel ist). Mit diesen wissensmethodischen Vorbehalten 
tragen wir unsere These vom Entstehen einer Sozialreligion weiter vor. 

An die Stelle der alten transzendenten Erlésungsreligionen, also in unserem 
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kulturellen Zusammenhang des Christentums, treten in der Gegenwart immer 
mehr neue Sozialreligionen, die die jenseitige Heilsverhei8ung durch eine diessei- 
tige HeilsverheiBung ersetzen. Die uns seit einigen Generationen zur Verfiigung 
stehenden geschichtlichen Kenntnisse lassen es als wahrscheinlich erscheinen, da8 
sich damit eine weltgeschichtliche Zasur anbahnt, wie sie das Entstehen der Erl6- 
sungsreligionen in den ersten Jahrhunderten der uns gewohnten Zeitrechnung oder 
deren diesseits-rationale Gegenbewegung durch Renaissance und Aufklarung in 
den letzten zwei Jahrtausenden vollzogen hat. Erst mit einer gewissen Verfestigung 
oder Kristallisation der heilsverheiSenden Soziallehren, die den Rationalitatsge- 
winn der Religionskritik und der Diesseitsbehauptung der Renaissance und Auf- 
klarung in einen Heilsglauben im Diesseits umwandeln, wird die neue Dimension 
der Religiositat tiberhaupt erkennbar. In der Entstehung der neuen sozialen Heils- 
religion befinden wir uns vergleichsweise im 2. oder 3. Jahrhundert post marxum 
natum, und der Bezug auf Hegel oder die Aufklérung entspricht der Berufung auf 
Johannes den Taufer oder auf andere Propheten. Das Umschlagen der aus der Kri- 
tik gegentiber der kirchlich erstarrten christlichen Heilslehre erwachsenden Ver- 
nunftlehre der Renaissance und Aufklarung in eine Religiositat, HeilsverheiBung 
und dementsprechende »Kirchenbildung« ist seit nahezu einem Jahrhundert von 
souveranen Denkern schon mehrfach festgestellt worden; sich dieser These anzu- 
schlieBen, bedeutet also keine spektakulare neue Stellungnahme, obwohl ihre ak- 
tuelle Verdeutlichung allen herrschenden Selbstdeutungen der sozial-heilsgewis- 
sen modernen Intellektuellen widerspricht. 

Verhaltnism4Big neu in diesem Vorgang ist die in den entwicklungsleitenden 
westlichen Gesellschaften in den letzten Jahrzehnten deutlich werdende Formie- 
rung der Trager dieser neuen Sozialreligion zu einer eigenen Sozial- und Herr- 
schaftsgruppe und die daraus flieBende Absetzung und grundsatzliche Gegner- 
schaft zur praktischen Politik und zu den Interessen der arbeitenden Bevélkerung. 
Dieser neue geistliche Herrschaftsanspruch ist nicht mehr bereit, sich dienend ir- 
gendwelchen politischen, wirtschaftlichen oder sonstwie sachliche Ziele verfolgen- 
den Fiihrungen und Autoritaéten zu unterwerfen, er stellt im Gegenteil den 
Anspruch, daB die Politik und alle Praxis sich seinen MaBstaben und Zielen unter- 
stellt und gewinnt damit ein kommandierendes, allenfalls ein patronisierendes 
Verhidltnis zu anderen Sozial- und Herrschaftsgruppen. Diese Trager der neuen 
Heilslehre und -herrschaft befinden sich damit auf dem Wege zu einer autonomen 
Institutionalisierung, sozusagen zur »Kirchenbildung«, obwohl dieser Begriff die 
Formen sozialer Organisation, mit denen dieser geistliche Herrschaftsanspruch 
dauerhaft seine Souveranitat durchsetzt, eher von den konkreten sozialen Vorgan- 
gen und Erscheinungen ablenkt als verdeutlicht. Wie diese Heilslehren und ihre 
Herrschaftsbediirfnisse sich in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften fest- 
und durchsetzen, wie sie krebshaft die versachlichten Institutionen der modernen 
Gesellschaft unterwandern und zersetzen, wird zu den erregendsten geistigen und 
sozialen Geschehnissen der kommenden Jahrzehnte, wahrscheinlich des kommen- 
den Jahrhunderts, gehéren. 

Ich habe wenig Hoffnung, daB dieses Vordringen einer neuen religidsen Bewe- 
gung aufzuhalten ist; die Erweiterung der sozialen Horizonte, wie sie vom Uber- 
gang der agrarischen Gesellschaften in die industriellen, der Nationalstaaten in die 
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internationale GroBraumbildung heute stattfindet, schafft Abhangigkeiten, Angste 
und Ignoranzen, die das neue »Heidentum« der Rationalitét nicht mehr befriedi- 
gen kann und die den Siegeszug der sozialen Heilsreligionen verbiirgt. Das einzige, 
was zu erreichen ist, sind geschichtliche Verzégerungen, die immerhin politische 
Ordnungen und von ihnen abhingige persdnliche Existenzformen noch ein bis zwei 
Generationen erhalten kénnen, also auf Zeitspannen, tiber deren Rand niemand 
in der Konkretheit, die das wirkliche Leben ausmacht, hinauszusehen vermag. 


1. Die neue Heilslehre 


Um dieses Urteil zu verdeutlichen, ist zundchst zu fragen, worin die »Heilsverhei- 
Bung« dieser neuen Sozialreligion besteht. Wir haben als »Heil« verstanden die 
Glick spendende Lésung der Lebensaufgaben durch ein in der Vorstellung voraus- 
gegriffenes Ganzes (vgl. §. 43). Das Christentum versprach die Erlo6sung von den 
Leiden und Angsten der Welt in einem »Endzustande« des Friedens und der 
Gliickseligkeit im Jenseits, heute verspricht die Sozialreligion einen Endzustand 
der »Gesellschaft«, in dem Furcht und Leiden, Gewalt und Schicksalsschlage, 
Erniedrigung und Beleidigung, Armut und Krankheit, Beherrschung und Ausbeu- 
tung nicht mehr vorhanden sind oder stattfinden (wobei das Faktum des unver- 
meidlichen Todes systematisch ausgeblendet wird). Selbstverstandlich meint sie 
Zustande, die vielleicht dic gegenwartige Generation nicht mehr erleben wird, aber 
sie werden, wenn sich diese Generation diesen Vorstellungen und Zielsetzungen 
unterwirft, fiir zuktiinftige Generationen in dieser Welt verheiBen. Diese, die 
Gegenwart prundsitzlich iiberschreitende Hoffnung auf einensozialen Zustand, an 
dem unsere Nachfahren teilhaben werden, ist die » Verheiung« einer »Transzen- 
denz im Diesseits«, Eine solche »diesseitige« VerheiSung einer »himmlischen« 
Gesellschaft hat natiirlich die Absicht, von den konkreten Interessen der einzelnen, 
der Familien oder der sozialen Gruppen auf die moglicherweise erreichbaren Ver- 
besserungen thres sozialen Zustands in ihrem Leben, fiir ihr Alter und in einer tiber 
ihren Tod hinausreichenden Fiirsorge fiir die personhaft unmittelbaren Nachkom- 
men abzulenken auf einen abstrakten, iiber solehe Einzelschicksale erhabenen ge- 
sellschaftlichen Endzustand der Glickseligkeit aller. Ihm gegeniiber wird die Sorge 
fiir die eigene Lebenskontinuitat, fiir Nachkommen und Nachfolger konkreter Per- 
sonen und Institutionen, geradezu als unerlaubt, als »biirgerlich«-egoistisch er- 
klart, wie fiberhaupt die Verfolgung von gruppenhaften, selbst beurteilten Interes- 
sen als »partikular« verdammt wird. Das Ziel dieser Heilsbekehrung ist erreicht, 
wenn der Mensch sich im Glauben an ein zuktinftiges Ganzes einer »neuen Gesell- 
schaft« gegen seine konkreten, zeitlich und sozial beschrankten Interessen wendet, 
wenn z.B. Kinder eben die Familie und Eltern verdammen, die und weil sie fiir 
sie sorgt, wenn also die Trager einer Institution deren Autonomie und Stabdilitit 
selbst im Namen eines besseren »Ganzen« der Gesellschaft aufheben und unter- 
wandern. Auf diese »BewuBtseinsinderungs« zielt die neve Heilsmission. 

Dabei bleibt es verhiltnism4Big belanglos, wie im einzelnen die Bestimmungen 
und Umstande dieses sozialen Endzustandes, der vollkommenen » Gesellschaft im 
Kopfe«, ausgemalt und festgelegt werden — der Streit dariiber ist das neuartige 
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Theologengezank —; erzeugt werden soil vor allem ein » Bewuftsein der schiecht- 
hinnigen Abhdngigkeit« des einzelnen von »der Gesellschafts; man will jene Wur- 
zeln individuelier Personhaftigkeit abgraben, auf denen das Selbstbewu8tsein des 
Menschen in der christlichen und liberalen Tradition unserer Kultur beruht. Wir 
haben nicht ohne Bedacht diese Formel vom »BewuStsein schlechthinniger 
Abhangigkeit« gewahlt, mit der Schleiermacher das Wesen der Religion gekenn- 
zeichnet hat, um zu verdeutlichen, daB in dieser neuen Sozialreligion in der Tat fun- 
damentale religidése Bediirfnisse, vor allem auch gefiihlshafter und aus der Selbst- 
verdeutlichung der Lebenserfahrung flieBender Art, angesprochen und befriedigt 
werden. 

Gleichwohi ware diese gesellschaftliche Heilslehre unwirksam, wenn sie nicht 
dem einzelnen »Heil«, also die Gliick und Frieden bringende Lésung seiner 
Lebensbelastung, verhieBe. So wird in dieser Heilslehre die Vorsteilung eines sich 
in seinem Wesen oder seiner Natur ungehindert und gliickhaft auslebenden Indivi- 
duums mit dem Zustand der vollkommenen Geseilschaft verbunden. Im Rickgriff 
auf die Vorstellungen der idealistischen Philosophie wird die subjektive Freiheit 
des Menschen als Selbstbestimmung oder Selbstverwirklichung bestimmt, ihre Ver- 
wirklichung aber davon abhangig gemacht, da eben die sozialen Umstinde ge- 
schaffen werden, die dies erst ermdglichen. Gegenwartig ist diese Verhei®ung der 
Selbstverwirklichung des einzelnen durch sozialen und politischen Fortschritt an 
den Begriff der »Emanzipation« gebunden. Welches »Selbst« dabei freigesetzt, 
»emanzipiert« werden soll, bleibt dabei ebenso unbestimmt und vielfach deutbar 
wie der konkrete soziale Endzustand; wahrend die christliche Heilslehre von der 
»unsterblichen Seele« jedes Menschen in seiner HeilsverheiBung ausging, ist es in 
der neuen sozialen Heilslehre durchaus fraglich, was vom Selbst des Menschen 
eigentlich noch zu »befreiene, zu »emanzipieren« bleibt, wenn die sozialen Ziel- 
vorstellungen verwirklicht sein werden. Ob es die durch keine »Repression«, d.h. 
Erziehung des Kindes, Jugendlichen oder Erwachsenen freigesetzten »natiirli- 
chen« Anlagen, seine Sexualitat, Spielfreude, Herrschsucht oder Phantasie usw. 
sind, ob es das Ausleben der Eigenvorstellungen bedeutet, die generations- und 
gruppenhaft wechseln, ob es die Interessen des in sachliche und soziale Verhaltnisse 
eingespannten Individuums auf mehr Ungebundenheit gegeniiber Vorgesetzten, 
gesetzlichen und wirtschaftlichen Beschrankungen, auf Wohlfahrts- und Wohl- 
lebenswiinsche und auf Abreaktion von Ressentiments und Argernissen, oder ob 
esder Anspruch geistig produktiver, entweder in der Welt der eigenen Vorstellun- 
gen sich bewegender oder ihre Lebenserfahrungen »kreativ« umsetzender Perso- 
nen handelt, das alles wird auf den Hauptnenner »Emanzipation«, mehr Freiheit 
fiir den einzeinen, gebracht und ihre Erfiillung verheiBen, wenn die »neue Gesell- 
schaft« Wirklichkeit wird. Alle Sehnsiichte des Menschen und dariiber hinaus deren 
meinungsherrschaftliche Interpretation seiner alltéglichen Lebensauseinanderset- 
zung werden zusammengezogen auf die Vorstellung einer zukiinftigen Freiheit und 
Selbstverwirklichung des Menschen, zu deren endgiiltigen Erfiillungen er angeblich 
nichts weiter zu tun brauche, als sich diesem Glauben an eine vollkommene Gesell- 
schaft und seinen Folgerungen fiir die praktische Tatigkeit in der Welt des Uber- 
ganges anzuschlieBen. 

Fiir eine solche HeilsverheiSung entwertet sich die Welt des Alltags mit ihrer 
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Arbeit, ihren Miihen und Erfolgen zur Belangiosigkeit, zur Welt des Zufalls und 
der »bloBen Fakteng, die es zu tiberwinden gilt; die konkrete Wirklichkeit wird il- 
legitim. Politik darf nicht mehr das Tagesgeschaft des Ausgleichs von Interessen, 
der rechtlichen Ordnungssetzung und der praktischen Selbstbehauptung des eige- 
nen Staates oder Standes sein, sondern wird zum bloBen Vehikel der Herstellung 
des sozialen Endzustandes, der »himmilischen Gesellschaft« oder des »himmlischen 
Sozialismus«, und jeder, der »den Glauben« angenommen hat, sei es auch der un- 
erfahrendste Oberschiiler oder Student oder der wirklichkeitsfremdeste Inteliek- 
tuelle und Spezialist, unterwirft unter dem Beifall der »dffentiichen Meinung« das 
miihselige Geschaft der konkreten Politik einer souveranen Kritik und wird, anstatt 
idcherlich zu werden, von den praktischen Politikern ernst genommen. Darin zeigt 
sich, wie weit der soziale Heilsglaube bereits ais soziale Kraft des Diesseitsreligié- 
sen und ais neuer klerikaler Herrschaftsanspruch in Rechnung gestellt wird. Die 
Heilsvergottung der Gesellschaft und die damit verbundene Selbstvergottung eines 
von der konkreten Wirklichkeit entbundenen Individuums im neuen religidsen 
Glaubenssystem ist yon einer der letzten christlichen Seelen, von Simone Weil, die 
durch alie Fegefeuer der nationalistischen und sozialistischen Heilspolitik gegangen 
ist, mit den Worten uniibertrefflich gekennzeichnet worden: »Das Ich und das 
Soziale sind die beiden Gétzen« (in »Schwerkraft und Gnade«). 


Hier ist wohl der Ort, auf die Einsichten hinzuweisen, die iiber diese neue Klerikalisierung 
der » Vernunftlehren« der Aufklarung bereits friiher gedubert wurden. Das Umschlagen der 
Rationalitatsforderungen moderner Denker in eine »Intellektuellenkirche« ist dort zuerst 
umfassend festgestellt worden, wo auch die Aufklirung ihre Wurzein hat und wo sie sich in 
der weltgeschichtlichen Entwicklung politisch am sinnfalligsten und wirksamsten geaduBert 
hat: in Frankreich. In der Auseinandersetzung zwischen Sozialismus, Laizismus und Natio- 
nalismus, wie sie in den Jahrzehnten um die letzte Jahrhundertwende unter den politischen 
Denkern in Frankreich stattfand, sind praktisch alle noch heute aktuelien politischen Grund- 
satzkonilikte durchgespielt worden; die peistip zentrale Figur dieser Auseinandersetzung 
scheint uns Georges Sore! (1847-1922) zu sein, Dieser Denker, von Hause aus Ingenieur 
fiir Briicken- und Wegebau, der nie ein éffentliches Amt im Staat oder in einer Partei beklei- 
det hat; der sich als ein Nachfolger des »Anarchisten« Proudhon verstand; der sich zum 
Sozialismus und Marxismus bekannte, dem er entscheidende neue denkerische Impulse ver- 
mittelte; den Mussolini als seinen einfluBreichsten Lehrer anerkannte (»Weder Nietzsche 
noch William James verdanke ich, was ich bin, sondern Georges Sorel«); der zur gleichen 
Zeit fiir Mussolini, Friedrich Ebert und Lenin eintrat (»Plaidoyer pour Lénins, 1919); dieser 
alle bis heute gangigen politischen Fronten zugleich verwirrende und befruchtende Denker 
hat dem 20, Jahrhundert eine geistig-politische Frontenstellung hinterlassen, die von den 
wenigsten begriffen wurde, heute aber ihre unvermeidbare Aktualitat immer mehr gewinnt. 
Dies gilt insbesondere fiir seine Einsichten, dab in unserer Zeit die Rationalitét von Recht, 
Staat und Wirtschatt immer mehr durch neue intellektualklerikale Heilsherrschaften bedroht 
wird. 

Schon in seinen friihesten VerGffentlichungen, dem »Beitrag zum profanen Studium der 
Bibel« und dem »ProzeB des Sokrates« (beide 1889) schlagt er das Thema des Verfalls der 
rationalen Sozialgebilde durch die an der Philosophenherrschaft der Antike und dem Einflub 
des Urchristentums abgelesene Wirkung intellektuelier Heilslehren an; »Judentum und 
Christentum stellen in der Antike dar, was der Sozialismus in modernen Zeiten ist.« — »Dem 


79 


Verfolg irdischer Starke und GréBe der Nation steht von nun an die Idee der Gerechtigkeit 
gegeniiber: die Sozialisten sind, ohne es zu wissen, die letzten Nachfahren der jiidischen Pro- 
pheten und des Christentums.« (Wenn man die ohne Zweifel Charakterziige jiidischen Pro- 
phetentums tragende Wirkung von Bloch, Horkheimer, Marcuse auf die sozialistischen Ideo- 
logen des Westens und ihre Rezeption durch urchristlich gesinnte christliche Theologen heute 
bemerkt, dann wird die Aktualitat dieses Urteils deutlich.) Mit Sokrates beginnt fiir Sorel 
die Entwurzelung des Geistes, seine Losl6sung von den irdischen Wirklichkeiten und seine 
weltgeschichtliche Rolle als revolutionare Macht. »Das Staatsideal des Sokrates ist kirchlich.« 
Der Staat soll dem Geist gehorchen und nach dem Gebot der Vernunft die gesellschaftlichen 
Ordnungen, die das »verachtliche Produkt des Zufalls« sind, gestalten . .. »Der Geist will 
die Erde gestalten: Er kennt keine Grenzen und Schranken. Das im geschichtlichen Werden 
Gebildete hat keine Wiirde fiir ihn: Nichts ist vor der absoluten Forderung des reinen Geistes 
vollkommen genug. Mit der Utopie geht die Sittenverderbnis Hand in Hand: Beide entsprin- 
gen aus der Willkiir des souveranen Geistes, der sich iiber die Notwendigkeit schmerzhafter 
Wirklichkeit und die Bindung des Sittengesetzes erhebt.« Hier fallt das Wort vom »Arbi- 
traire« der Vernunft: »Die »Vernunft als Herrscher der Erde einsetzen bedeutet alles der 
Willkiir preiszugeben.« 

Sorel verbindet diese Kennzeichnung einer neuen » Vernunftherrschaft« von vornherein 
mit der Behauptung, daB neue Formen von Religiositaét entstehen, deren Charakter er wie- 
derum im Riickgriff auf die Entstehung der Heilsreligionen im antiken Orient als »Magie« 
bezeichnet: »Die alten religidsen Kulte sind zerstért und das Ubernatiirliche braust zerst6- 
rend tiber die Damme. In den Rauschkulten findet eine Welt, die nach Erregung diirstet, 
Befriedigung . . . Es ist ein dumpfes Verlangen nach »>Leber«. Bald schlagt die aufgepeitschte 
Lebensgier auch nach auBen. Soziale Wunder werden erwartet. Eine Gesellschaft wird er- 
traumt, die in der Fille des Reichtums allen die Unendlichkeit der Lebensfreude 6ffnet.« 
Sorel wird nicht miide, Ausdriicke wie soziale Magie, politischer Alchimismus, soziale Wun- 
derkuren, 6konomisches Gesundbeten usw. zu pragen. Alles Gefiihl, alles Denken, das sich 
von unserem konkreten Werke loslést, gehort der magischen Welt an... Alles, was den 
Menschen aus der Begrenzung unmittelbarer Wirklichkeit herausfiihren will, gehort solchem 
Idealismus (sokratisch-platonischer Prégung) an . . . Der Mensch zieht sich in der spirituali- 
stischen Haltung auf ein Mythisch-Allgemeines hinter den Dingen und den gegebenen vhi- 
storischen« Ordnungen zuriick, ob dieses nun Gott, Vernunft, Geist, Blut, Rasse, Menschheit, 
»Leber, »>Geschichte<, Schicksal, Gerechtigkeit, Humanitat« — und wir fiigen hinzu: Emanzi- 
pation, Progressivitat, klassenlose Gesellschaft, herrschaftsfreie Kommunikation oder wie es 
immer neumetaphysisch benannt wird — heiBt. 

(Schon aus diesen hier erkannten Beziehungen zwischen magisch-orgiastischen Rauschbe- 
diirfnissen und spiritualistischen Heilslehren werden Zusammenhange deutlich, wie sie in der 
Gegenwart zwischen Drogensucht, den orgiastischen Happenings und Massendemonstratio- 
nen, dem Gruppensex und »Lustgewinn«-Forderungen auf der einen Seite mit den die 
»Rationalitat« und »Progressivitét« monopolisierenden revolutionéren Forderungen und 
utopischen Sozialvorstellungen der Intellektuellen auf der anderen Seite bestehen und wie 
sie insbesondere in der Lehre Herbert Marcuses zusammenschieBen.) 

Sorel hat weiter gesehen, daB mit diesem magisch-religidsen Herrschaftsanspruch des 
Geistes die »Selbstvergottung« eines bestimmten Menschentyps einhergeht, namlich des 
»enthusiastischen Menschen«, des Menschen, der weitgehend von dem Wirklichkeitsdruck 
der Arbeit, der » Welt voll von Schwei8B und Schmutz«, entlastet ist und seinen Sehnsiichten 
und Hoffnungen leben kann, eben des Intellektuellen: »Die Selbstvergottung, die Erhebung 
des Menschen zu reinem Geist, der dem Schmerz, der Miihe, der Beengung iiberhoben ist, 
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ist das wesentlichste Merkmal der [ntellektuellenin diesem Verstande.« — »Selbstvergottung 
ist das Wesen des ekstatischen Verhaliens. >Der Tod ist nicht mehr nétig, uns zu erlésen:, 
wie Sorel sagt.« Er sieht, daB diese Geisteshaltung alle Gesetze der Wirklichkeit und Praxis 
dementiert; »es bleibt dann zuletzt die reine Subjektivitat des Geistes«, Sorel hat diese auf- 
kommende Welt der Intellektuellen-Religion als eine welthistorische Wende verstanden, als 
eine neue Apokalypse, der er mit Grauen gegeniiberstand, eine Welt, »die kein Recht mehr 
hat, nur die Machi, keine Religion mehr, nur Magie, keme Arbeit mehr, nur Politik, keine 
Kunst mehr, nur Luxus«,. 

Mit dieser Forme] scheint mir Sore) bereits 1889 eine geistige, soziale und politische Kon- 
flikrfront bezeichnet zu haben, die heute in den westlichen, »abendlindischen« Gesellschaf- 
tenauf never Ebene und unter anderen sozialen Bedingungen mit noch gréferer Schirfe ak- 
tuell geworden ist. Mit groBer Weitsicht schiebt er damit die traditionellen Konflikte des 19. 
Jahrhunderts zwischen Sozialismus, Liberalismus und Konservatismus beiseite, hinter denen 
sich dieser weltgeschichtliche Grundsatzkonflikt heute immer noch verbirgt. Noch 2G Jahre 
nach dieser Aussage, im Jahre 1908, in denen seine politisch wirksamsten Schriften » Uber 
die Gewalt« und »Die Auflésung des Marxismus« erscheinen, wiederholt er in dem Buch 
iiber » Die Ilusionen des Fortschritts« die gleichen Urteile: »»Die Illusionen des Fortschritts, 
die Religion des Fortschritts, beginnen ihren Siegeszug.< Die INusion des Fortschritts ist allem 
voran die [usion der >Radikalen:, die Tlusion des Modernismus und Futurismus ... Die 
Forischrittsapostel haben den »billigen revolutionadren Verstand:: ein gescharftes Auge fiir 
alles Unvollkommene, einen wachen Blick fiir die Widerspriiche. Sie entdecken die Wider- 
spriiche der Gesellschaft, anstatt sie historisch zu begreifen; sie blicken auf diese Widersprii- 
che als das verachtliche Produkt des Zufalls herab: ‘Die Logik ist der Triumph der Jakobiner 
aller Zeiten.<« 

(Wir haben diese Thesen und Urteile Sorels hier so ausfiihrlich wiedergegeben, weil wir 
in ihnen den ersten Ausdruck der gleichen Analyse der modernen Intellektuellen-Religion 
und ihrer sozialen Heilslehren sehen, wie wir sie in diesem Kapitel vertreten werden. Vgl. 
dazu die Arbeit von Michael Freund, »Georges Sorel«, 1932, §. 24-39, 182f., 8. 336: 
2. Aufl, Frankfurt 1972. Auf die sozialen Bedingungen und Krafte, die in der neueren ge- 
sellschaftlichen Entwicklung die Herrschaft dieser Heilslehren verstarken und die Sorel zu 
seiner Zeit nicht feststellen konnte, werden wir im nachsten Kapitel zu sprechen kommen.} 


2. Das Elend der Wirklichkeit 


Die neuen sozialen Heilslehren, die eine »vollkommene Gesellschaft im Kopfe« 
und die endgiiltige Befreiung der Subjektivitat des Individuums (»Emanzipation«) 
versprechen, kénnen diese VerheiBung nur wirksam vortragen, wenn sie die 
»elgentliche« Wirklichkeit des Menschen in die Zukunft verlagern. Alles, was sie 
unter diesen Glaubenszielen dem Denken und Handeln der angesprochenen Men- 
schen bieten, ist ein Scheck auf die Zukunft, inder Gegenwart ungedeckt. Was auch 
immer aus diesen Heilszielen von der Arbeit und Muhe, vom Denken und prakti- 
schen Einsatz der Angesprochenen und Glaubigen verlangt wird, erhalt die Weihe 
des »Progressiven« oder »Fortschrittlichen«. Die Fixierung auf die Zukunft wird 
als Strategie dafiir eingesetzt, da® der einzelne seine konkreten individuellen und 
gruppenhaften Interessen vernachlassigt; der Appell an die religidsen Bedtrfnisse, 
auf das » Vollkommene«, gegentiber der Arbeit und Mihe der in Grenzen selbst 
gestalteten Zukunft, entspricht einem Entlastungseffekt, dem alle gruppenhaften 
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Hoffnungen und individuellen Sehnsiichte nur allzugern folgen. Die Verbreitung 
der Uberzeugung, da8 nur diejenigen »fortschrittlich« oder »progressiv« sind, die 
ihre Lebensinteressen auf das »Zukiinftige« im Sinne der neuen Heilslehren verla- 
gern, gehért daher zu den fundamentalen Heilsanspriichen der neuen Sozialreli- 
gion. Der Fortschritt, die » Progressivitat«, darf nicht mehr eine Frage individueller 
oder sozialer Interessen der eigenen Lebenserfahrung sein, sondern wird fiir ge- 
danklich-heilsverheiBende Vorstellungen der Zukunft in Anspruch genommen, die 
durch die Vermittler der neuen HeilsverheiBungen interpretiert werden. 

Die Zukunft des Menschen muf in dieser Strategie der HeilsverheiSung von den 
konkreten Ausganpsbedingungen und dem in diesen Grenzen Erreichbaren gelost 
werden zugunsten einer Wirklichkeitserwartung der »abstrakten«, d.h. durch 
Gruppenhoffnungen und individuelle Sehnsiichte fiir real gehaltenen Zukunft. 
Anschaulich heiBt dies: Sorge ich als Vater oder Mutter konkret fiir die Zukunft 
meiner Kinder nach den Lebenserfahrungen und -wiinschen, die mir in meinem 
Leben widerfahren sind; sorge ich als Arbeiter, Beamter, Handwerker oder Unter- 
nehmer, Lehrer oder Publizist, Bauer oder Hausbesitzer fiir die Fortsetzung und 
Zukunft der Institutionen, Leistungen und Interessen, die mein Leben getragen 
und bestimmt haben; sorge ich als Politiker fiir Bestand und Gedeihen eben des 
mit allen historischen Belastungen und Umstanden meiner Gegenwart iibernom- 
menen Staates oder sonstiger Institutionen; oder gebe ich mich unter Abwertung 
der aus der Vergangenheit festgelegten Interessen und Bindungen und unter Ver- 
werfung der Gegenwart den Heilshoffnungen auf einen als zukiinftig vorgestellten 
Zustand der Gesellschaft und des Individuums hin? Die neue Heilslehre verkiindet 
— wie die alte — die Zukunft als die »ecigentliche« Wirklichkeit; sie hebt die empiri- 
sche Verbundenheit von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf und setzt an 
ihre Stelle die erfahrungsblasse, aber geftihlsmaBig anzichende blofe Vorstellung 
einer mihelosen, gliickverheiBenden Zukunft. Sorel: »Zuweilen fehlt ihr sogar das 
Gefiihl fiir die physische Kette, die tiber den Menschen hinweg von der Vergangen- 
heit in die Zukunft geht; denn schwer behaupten sich die Familienbande in der 
Unstetigkeit des Elends. Kein Gedanke an die Zukunft hemmt daher ihr wildes 
Rasen. Ihr besinnungsloser Taumel zerstért Reichtum, Macht, Organisation des 
Landes.« Es ist der Unierschied zwischen der konkreten und der abstrakten Zukunft, 
die jeweils das Leben bestimmt. 

Ihr Hauptunterschied liegt darin, daB die eine Zukunftssicht die Gegenwart und 
Vergangenheit als Inhalt der eigenen Lebensdauer leidvoll oder freudig anerkennt, 
wahrend die andere die Vergangenheit und insbesondere die Gegenwart als elend 
und verachtenswert verwirft. Wir haben darauf hingewiesen, da8 Heilslehren in ih- 
rer Wirkung von Notsituationen, vom wirklichen oder geglaubten Elend, unter den 
Menschen abhangen, an die sie sich wenden. Im Heilsglauben soll ein bedriickender 
Alltag iberwunden werden. Daher verkiindigen diese Lehren auch in der Gegen- 
wart niemals nur das Heil, sondern sie predigen und fordern zugleich das Bewu8t- 
sein des Elends, ja werden zu Elendspropagandisten. Hier ist allerdings auf den 
entscheidenden Unterschied zwischen realer und fiktiver Not hinzuweisen: Wenn 
politische Heilslehren in den Elendsquartieren sitdamerikanischer oder nordame- 
rikanischer Stadte, unter der hungernden Bevélkerung Asiens oder Afrikas, in den 
Fliichtlingslagern in aller Welt nur allzu bereitwillige Glaubige finden, so leisten 
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sie dort das gleiche, was der Sozialismus in den Stadien des europaischen Frihindu- 
strialismus gegeniiber dem Proletariat leistete, ndmlich den Elenden und Notlei- 
denden nicht nur Hoffnung zu geben, sondern ihnen ihre Notsituation als von Men- 
schen geschaffene oder geduldete und damit als veranderbar und aufhebbar zum 
Bewuftsein zu bringen, die Hinnahme von Leid und Not zugunsten von Aktivitat 
dagegen abzubauen. (Die Frage, ob die von solchen politischen Heilslehren emp- 
fohlenen Mittel der Veranderung die wirksamsten sind und ob dadurch nicht nur 
eine neue harte Herrschaft tiber diese Menschen und mit ihrer Hilfe aufgebaut 
wird, kann dabei noch dahingestellt bleiben.) In den entwickelten Industriegesell- 
schaften westlichen Typs aber, in denen diese neuen Sozialreligionen sich jetzt vor 
allem entfalten, mu6 den Menschen um der Glaubenspropaganda willen dic Not 
und das vermeintliche Elend, in denen sie sich befinden, andemonstriert werden. 
Es miissen die Bediirfnisse zum sozialen Heilsglauben erst geschaffen und dauernd 
aktualisiert werden, um die Grundlage fiir die Lehren der » Nothelfer« aufzuberei- 
ten. So werden in Wohlfahrtsstaaten soziale Unsicherheit und Ausbeutung gepre- 
digt, in demokratischen Regierungssystemen Herrschaftsdruck und Machtmi8- 
brauch aufgewiesen, hohe rechtsstaatliche Zustande als Willkiir und Klassenjustiz 
verleumdet, normale Arbeitsanforderungen als inhumaner Leistungsdruck inter- 
pretiert usw., und dies keineswegs mit der Absicht, die immer vorhandenen Mib- 
brauche und Schwiichen dieser sozialen Institutionen aufzuheben und zu verbes- 
sern, sondern um die Uberzeugung von der prundsatzlichen Verderbtheit und 
Inhumanitat des ganzen »Systems« durchzusetzen. Hier werden die Spannungen 
und Schwierigkeiten, denen jedes individuelle Leben unterworfen jst, zu grund- 
sdtzlichen Elendssituationen hinaufabstrahiert und damit die vorhandene Wirk- 
lichkeit als solche schlechthin verworfen, um Grund und Raum zu schaffen fiir die 
Lehre von Gliickseligkeit und spannungsloser Harmonie in sozialen Zukunttszu- 
standen. Die Harte der Wirklichkeit muB illusionistisch und zugleich diffamierend 
wegpearbeitet werden, um die Sozialreligiositat zam Zuge kommen 2u lassen. 
Die Methoden dieser Aufhebung des Wirklichkeitssinnes, also insbesondere al- 
ler Erfahrung, sind in einer wissenschaftlichen Zivilisation wie unserer leicht 2u fin- 
den und ziehen aus der modernen Gesellschaftsstruktur selbst ihre Kraft. Diese 
stellt den Menschen einer Uniibersichtlichkeit oder Komplexheit der sozialen 
Beziehungen gegeniiber, die der individuelle Erfahrungsbereich einer Person in 
keiner Stellung oder Ausbildung mehr angemessen bewaltigen kann; jeder, der 
praktisch handeln mu8 und will, ist gezwungen, den Uberflu8 an Informationen 
iber die vielfaltigen Zusammenhinge in der eigenen Gesellschaft, ja innerhalb 
einer gegenseitig immer abhangiger werdenden Weltzivilisation, auf ein von ihm 
selbst tiberschaubares und in seine persGnlichen Erfahrungen eingliederbares Ma 
von »Orientierungsdaten« zu beschranken; die Wissenschaft hat diese Notwendig- 
keit als »Reduktion von Komplexitat« (Luhmann) bezeichnet. Diese Erfahrungs- 
und Handlungsverengung der Welt gegeniiber dem vorhandenen Informations- 
und Reflexionsiiberschu6 ermdglicht es der Strategie der Elendspropaganda, diese 
komplexe Wirklichkeit auf sinnfallige Verantwortliche fiir »Not und Elend«, auf 
die »Kapitalisten« und »Imperialisten«, auf die » Autoritaten«, seien es nun Mini- 
ster, Parteipolitiker, Generale oder Richter, Professoren oder Verleger, zusam- 
menzuballen und damit die »Teufel« der gepredigten Misere des gegenwartigen 
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Zustands zu benennen. Diese Grundlegung fiir eine politische Heilslehre hat be- 
reits Hitler und das nationalsozialistische Regime mit der Stindenbockiehre »des 
Juden« und der »jiidischen Weltverschwérung« praktiziert. Die neue Dimension 
dieser Schuldzurechnungen fiir fiktives Elend besteht allerdings darin, daB sie ab- 
strakter geworden ist und daher umfassender und wandlungsfahiger in ihrer situa- 
tionsbedingten Anwendung. Diese Verleumdung und Verwerfung der Wirklich- 
keit folgt der Abstraktionserhéhung der modernen Sozialbeziehungen und verwirft 
daher »das System«, »das Establishment«, »die Autoritét«, »den Profit«, »die 
Reaktion« usw. und tiberlaGt es der subjektiven Wilikiir und demagogischen 
Geschicklichkeit der Missionare, diese im abstrakten Denken durchgesetzten 
» Negativitaten« fall- und situationsgerecht mit Beispielen und Personen zu bestiik- 
ken. So erlaubt diese Methode eine Dramatisierung der auftretenden Schwierig- 
keiten und Konflikte in das Allgemeine von Fail zu Fall, ohne daB eine friedliche, 
rechtsstaatliche, soziale Lésung dieser Fragen in der konkreten Wirklichkeit eines 
Staates, einer Institution oder in den internationalen Bezichungen die Elendspole- 
mik widerlegt, da man sich sofort auf ihr Allgemeines zuriickzichen und neue 
Anwendungsgebiete suchen kann. Nur aus diesen Zusammenhdngen kann man die 
Lehre und die Praxis oder die Strategie dieser Heilsreligionen verstehen. 

Die in den westlichen Geseilschaften zur Zeit aber gebriuchlichste Methode der 
Elendspropaganda besteht in der Praxis des »geborgten Elends«. Man benutzt die 
neuen Moglichkeiten weltweiter Information und Kommunikation dazu, das wirk- 
liche Elend auBerhalb der eigenen Gesellschaft in diese selbst zu tibertragen, Elend, 
Gewalt und Tod in Vietnam oder Kambodscha, Hunger in Afrika oder Bengalen 
usw. werden zu Symboien des »eigentlichen« Zustandes der eigenen Gesellschaft 
daveraktualisiert; wirkliche oder erfundene Macht- oder WilikiirmaBnahmen von 
Regierungen, die nicht der westeuropdischen Rechtsstaatlichkeit entsprechen — die 
man im ibrigen bekampft —, werden benutzt, um die Herrschenden des cigenen 
Staates damit zu identifizieren und zu verketzern, wie man es an den Dauerprote- 
sten gegen Griechenland, Spanien, Portugal, Persien, Brasilien, Israel, Siidafrika, 
Chile usw. erlebt. Die gleichen Erscheinungen in gesinnungsadoptierten Regimen 
wie der Sowjetunion, der DDR, der Tschechoslowakei, den arabischen Staaten, 
Uganda oder Kuba usw. oder gar bei den terroristischen Untergrundbewegungen 
inaller Welt finden keine Aufmerksamkeit oder werden sofort mit Entschuldigun- 
gen und Verstaindnis verharmlost. 

Es findet also bei dieser Ubertragung des Elends aus fremden Geseilschaften 
und fernen Lindern in die eigene Gesellschaft sofort eine Auswahl nach dem Maf- 
stab der Hetlsverwendung statt: Nur das »geborgte Elend«, das geeignet ist, die ge- 
sinnungshaft und heilsgiaiubig bezogenen Fronten in der eigenen Gesellschaft zu 
starken, wird propagiert, demonstriert und aktualisiert; es geht ja um die Ankiage 
gegen die eigene Wirklichkeit, nicht aber um Hilfe gegen Elend, Not und Tod ir- 
gendwo. Alle immer wieder erhobenen Forderungen, doch mit diesen Anklagen 
gegen Not, Gewalt, Elend, politischen Mord und politische Unterdruickung dann 
alie diese Erscheinungen in der Welt unter einem objektiven und gleichen Wert- 
messer zu verurteilen, verkennen, daB diesen Elendspropagandisten gar nicht an 
der Aufhebung oder praktischen Beschrankung des Elends in den betreffenden 
Gebieten oder Geselischaften gelegen ist, und zuallerletzt an einer realistischen 
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Uberiegung, was unter den gegebenen politischen, sozialen und ékonomischen 
Umstiinden die gré8te Méglichkeit des — immer beschrankten — Erfolgs hat, son- 
dern an der Auswertung dieser fremden Notsituationen fiir die eigene Heilslehre 
und den Herrschaftsanspruch in der eigenen Gesellschaft. Es geht um die Ubertra- 
gung und Identifizierung der Elendsfronten in die eigene Wirklichkeit, also um die 
Méglichkeit, die heilsherrschaftlichen Machtanspriiche zu Hause dramatisieren und 
mit einer Wirklichkeit auffiillen zu kénnen, die aus der eigenen Erfahrung von den 
Mitgliedern der eigenen Gesellschaft nicht erlebt und bestatigt werden kann. 
Getragen oder zumindest gestiitzt wird diese Demonstration des »geborgten 
Elends« durch eine Publizistik, die tagtaglich in den Fernseh- und Rundfunksen- 
dungen bei abstrakt vorgetragenem Abscheu vor aller Gewalt und aller Gewalt- 
propaganda die Bevélkerung mit schon fast stereotypen Berichten iiber Gewalt, 
Elend, Krieg und Mord als den vordringlichen Aktualitaten tiberschiittet und damit 
bewubt oder unbewuBt den verhiltnismaBig hoch gesicherten, rechtsstaatlichen 
und demokratischen, sozialen und liberalen Zustand des eigenen gesellschaftlichen 
Zustandes entwertet zugunsten einer protestierenden und revolutionaéren Forde- 
tung an alle Welt. 

Es geschieht hier eine Umwandlung der auf das Individuum und die konkrete 
Gruppe oder Gemeinde gezielten Liebesforderungen der christlichen Heilslehre in 
das Abstrakte einer diesseitigen Heilsforderung fiir cine abstrakte Menschheit. An 
die Stelle der christlichen Nachstenliebe wird die soziale Fernstenliebe gesetzt, der 
abstrakte Humanismus, der den Tod am Hoangho oder in Vietnam aktueller emp- 
findet als den Tod des einsam und ohne Unterstiitzung sterbenden unbekannten 
Nachbarn im gleichen Mietshaus. Diese Einstellung halt es publizistisch fiir richtig, 
Abend fiir Abend auf die Opfer in Vietnam oder Irland hinzuweisen, aber den fast 
gleichen Zahlen der Verkehrstoten im eigenen Lande wenig Beachtung zu schen- 
ken, weil man sie als die Opfer eines anscheinend unvermeidbaren Verhaltens be- 
trachtet, andem man sich selbst beteiligt. Nichts gegen diejenigen, die als karitative 
Helfer selvst nach Vietnam gehen und dabei Leben und Gesundheit aufs Spiel set- 
zen; nichts gegen diejenigen, die vietnamesische Kinder adoptieren, die sonst 
wahrscheinlich dem Tode verfallen waren, ja nichts selbst gegen diejenigen, die 
durch persdnliche Opfer und Spenden in einem fraglichen Vertrauen auf die ver- 
mitteinden oder empfangenden Instanzen ihren Beitrag zur Minderung des fernen 
Elends beitragen wollen! In ihnen ist immer noch die Konkretheit des christiichen 
Gebots »Liebe deinen Nachsten« wirksam. Aber alles gegen diejenigen, die das 
Elend der kriegsgeplagten Vietnamesen zur Demonstration ihrer eigenen Heils- 
herrschaftsanspriiche verwenden und sich keinen Deut um deren personhaftes 
Schicksal scheren; alles gegen diejenigen, die als ideologische Revolutionare stid- 
amerikanischer, arabischer oder afrikanischer Herkunft mit ihren deutschen Bun- 
desgenossen stindig gegen die Herrschaftsstruktur ihrer eigenen Lander in deut- 
schen Hochschulen und auf Marktplatzen demonstrieren und dann keinen 
starkeren Ehrgeiz haben, als in deutschen Universitaten oder anderen Institutionen 
eine einkommenssichere Planstelle zu ergattern! Den Hauptanteil dieser Demon- 
stranten des »geborgten Elends« stellen sowieso die Schichten unserer Bevélke- 
rung, die Not und Elend nur aus Biichern oder Zeitungen kennen. Daf das »ge- 
borgte Elend«, angelesen und anpubliziert, heute zur emotionellen und 
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heilsglaubigen Mobilisierung so vieler Menschen benutzt werden kann, macht 
deutlich, wie sehr die Wirklichkeit in unserer Gesellschaft bereits aus Papier, Ton 
und Bild besteht, d.h., wie sehr die im eigenen Leben erfahrene Wirklichkeit der 
abstrakten Vermittlung als der »eigentlichen« Wirklichkeit gewichen ist. 

Nur aus dieser »AbstraktionserhOhung« in der Weltorientierung, aus dem 
Ersatz der Erfahrung durch die intellektuelle Vermittlung als Wirklichkeitsdimen- 
sion, ist es zu erklaren, daB so viele Menschen ihre realen, in der unmittelbaren 
Lebenssituation erfahrenen Interessen und Lebensanspriiche unter dem psychi- 
schen Druck einer heilsherrschaftlichen Informationsberieselung aufgeben zugun- 
sten von »Ferninteressen«. Damit werden ganz bestimmte Bereiche der Wirklich- 
keitserfahrung abgeschwiacht und dementiert, in denen die konkreten Interessen 
des Individuums auf Wohlfahrt und persénliche Freiheit sich gegen politische und 
klerikale Vormundschaft und Ausbeutung durchgesetzt hatten: im Recht und in der 
Wirtschaft, in einer demokratischen und sachverpflichteten Regierung und Ver- 
waltung und in dem Schutz der sich selbst bestimmenden Familie. Diese Ausblen- 
dung der konkreten Interessen wird in der Wirtschaft etwa dadurch erreicht, daB 
man Macht iber Menschen vor allem als wirtschaftliche Macht interpretiert und so 
von den hohen Dienstleistungen ablenkt; da8 man Recht und Rechtsprechung als 
Klassenjustiz und Ausbeutung interpretiert, auch da, wo die Rechtsstaatlichkeit 
hohe Grade der Sicherung des Biirgers erreicht hat; daB man staatliche Autoritat 
und Fiihrungsanspriiche auch da, wo sie demokratisch zustande gekommen sind, 
als »Establishment« grundsatzlich verwirft; da& man Familie nicht mehr als eine 
generationshafte Kontinuitat der Interessen und der Erziehung zur Selbstbehaup- 
tung der fundamentalen menschlichen Gemeinschaft versteht, sondern als Autori- 
titsagentur gesellschaftlicher Herrschaft; daB man die Interessen der Frau zur Spe- 
zialideologie einer Frauenemanzipation verfalscht, die nur den Sonderinterressen 
einer kleinen Gruppe von intellektuellen berufstitigen Frauen entspricht; daB man 
den heute selbstverstandlichen Anspruch auf Familien- und Kinderplanung zum 
ideologischen Grundsatz einer »Freiheit des Bauches« oder einer gréGeren 
Lebensqualitat durch Abtreibung tberhdht usf. 

Zu dieser Verleumdung der erfahrenen Wirklichkeit gehort aber vor allem die 
Verunsicherung der privaten Gliicksbediirfnisse des Menschen in einer Wohl- 
fahrts- und Konsumgesellschaft: da der einzelne oder die Familie die ~ nach der 
jeweiligen familidren und sozialen Situation natiirlich verschiedenen — Anspriche 
auf Konsum, Unterhaltung, Freizeitverwendung oder Lebenserleichterung und 
Lebensgenu8 von sich selbst und allein bestimmt, diese Glickserfiillung im un- 
transzendenten Diesseits, wird in einer heilsintellektuellen Vormundschaft als in- 
ferior und als die »eigentliche « Ausbeutung verworfen. »Konsum<« wird zur neuen 
Selbstentfremdung des Menschen erklart, wobei die Frage einer Befahigung des 
Menschen zur Auswahl und ihre informative Unterstiitzung planmaBig ausgeblen- 
det wird zugunsten einer Gliitcks- und GenuBvorstellung des Lebens, die sich an 
den Heilserwartungen und den Herrschaftsinteressen der neven Sozialvormund- 
schaft ausrichten: Bildung statt Unterhaltung, Politisierung statt entlastete Privat- 
heit, FernverheiBungen statt Nahinteressen, Aufklirung statt Lebensgenu6B. Der 
viel zitierte »miindige Mensch« ist nur miindig, wenn er die Anspriiche derer er- 
fiillt, die seine »Miindigkeit« definieren, d.h. seine Heilsbediirfnisse beherrschen, 
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»Miindigkeit« auf dem Niveau des Alltagsmenschen bedarf nach wie vor der 
Sozialvormundschaft durch die Aufgeklarten. Wer sich nach den Realitaéten der 
eigenen Lebenssituation und ihren im individuellen Lebenskreis erfiillbaren Inter- 
essen richtet, wird als sich »anpassender« Mensch diffamiert, weil er sich den ab- 
strakten Wirklichkeitsinterpretationen der Publizistik und den schnell wechselnden 
Aktualitatsmoden der ideologischen Vermittler nicht schnell genug fugen kann. 

Ejne solche fiktive, nur in der Vorstellung sich begriindende Verleumdung der 
Wirklichkeit ist nur méglich, wenn das Leben leicht und sicher geworden ist. Die 
Entlastung der Menschen in Gesellschaften von hoher sozialer Sicherheit und in 
befriedigenden MaBen gebotenen Wohlstandes macht sie bereiter, sozialen Sehn- 
stichten nachzuhingen, als es sich Menschen erlauben kénnen, die sich um ihr tigli- 
ches Brot und um ihre Selbstbehauptung muhen miissen. Das gilt natiirlich in noch 
héherem MaBe fur diejenigen Gruppen in solchen Gesellschaften, die an der Pro- 
duktion des Wohlstandes und der sozialen Sicherheit nicht unmittelbar teilnchmen, 
sondern diese Arbeit anderen tiberlassen, denn ihre Leistung oder Leistungsunfa- 
higkeit unterliegt keiner sachlichen Uberpriifung und unmittelbaren Sanktion des 
Scheiterns, weil sie im Abstrakten und Langfristigen wirken. Sie werden von der 
Arbeit der anderen ausgehalten, und ebendiese Lebensentlastung macht sie zu 
Utopisten des gedachten Heils. Von ihnen gilt, was Wyndham Lewis in diesem 
Zusammenhang gesagt hat: »Nur die Reichen sind revolutionar.« Es macht aber 
auch deutlich, weshalb diese sozialen Heilsreligionen ihren Nahrboden und ihre 
Entwicklungs-Chance nicht in den Gesellschaften realen Elends, etwa in den Ent- 
wicklungslandern oder in den Staaten der im Namen der Arbeiterklasse monopo- 
listisch organisierten politischen Parteiherrschaft finden, die aus vielen Griinden 
die Freiheit und Wohlfahrt des einzelnen, die ihn zur sozialen Heilsglaubigkeit pra- 
destiniert, nicht geschaffen haben, sondern in den »reichen« Gesellschaften des 
Westens. Indem der bekimpfte »Kapitalismus«, die unterlaufene Rechisstaatlich- 
keit, der in grundsdtzliche Freund-Feind-Gegnerschaften hinaufgetriebene demo- 
kratische Parteienpluralismus eben die Lebensbedingungen schafft, nadmlich den 
Wohlstand und die soziale Sicherheit verbiirgt, die Meinungsfreiheit und indivi- 
duelle Freiheiten garantieren, die den Nahrboden der heilsherrschaftlichen Sozial- 
Teligion bilden, arbeiten sie in eben der historisch-dialektischen Gesetzlichkeit, de- 
ren einseitige Interpretation ihre Gegner fiir sich in Anspruch nehmen, an ihrem 
eigenen Untergang. Ein »Marx von heute« wiirde Selbstvernichtungsmechanismen 
des »kapitalistischen Systems« ganz anderer Art feststellen miissen, als seine so- 
zialreligidsen Anhanget in diesem System glaubenspropagandistisch zum »Geist 
der Zeit« erheben. 

Wir sind damit bei einer Einsicht, die gerade ein Soziologe den durch die soziale 
Heilsreligiositat Angegriffenen deutlich machen mu: Hier wird eine soziale und 
politische Wirklichkeit verleumdet, an deren Freiheit und Menschlichkeit nicht nur 
eine aus den Kriegen, Unmenschlichkeiten und sozialen Zusammenbriichen her- 
vorgegangene Generation gearbeitet hat, sondern die das Erbe von mehr als einem 
Jahrhundert liberaler Bemiihungen und Entwicklungen ist, die sowohl die poli- 
tische wie die geistliche Herrschaft zugunsten der Lebensméglichkeiten und Selbst- 
bestimmung des einzelnen beschrinkt haben. Aber dies stellt nicht nur den neuen 
»Priesterbetrug« einer die Heilsherrschaft erstrebenden und durchsetzenden 
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Gruppe dar, sondern diese Anspriiche stiitzen sich auf soziale Entwicklungsgesetz- 
lichkeiten der modernen Gesellschaften selbst. Die sich standig erhGhende Kom- 
pliziertheit, Verflochtenheit und Abstraktion der Sozialbeziehungen in modernen 
groBriumigen Gesellschaften mit ihrer Informationsiiberflutung, ihrer unbe- 
schrankten Kritikfreiheit und dem Vordrangen jeglicher Subjektivitét ohne Ver- 
antwortungszurechnung fiir die realen Folgen bereiten den Boden fur die Sozialre- 
ligiositat, die sozusagen nur die Strukturen der Gesellschaft selbst ideologisch 
bewubt macht. So gilt fiir die freiheitliche Gesellschaft des Westens insgesamt das 
Urteil, das bereits Plato iiber die Demokratie fillt: »Das extreme Trachten nach 
dem, was in der Demokratie fiir gut gilt, stiirzt die Demokratie« (Staat, VIIT) oder, 
wie es Sorel formulierte: »Die Logik ist der Triumph der Jakobiner aller Zeiten.« 
Die Wirklichkeitsentwertung im Dienste tiiberzogener, auBeralltaglicher und ar- 
beitsfreier Ideale gehért in der Vergangenheit wie in der Gegenwart zu den 
Ursprungsbedingungen der sozialen Heilsverkiindung. 

Die Missionspraxis dieser Heilslehre wird, wie missionarisch iiblich, diese Ver- 
teidigung der Wirklichkeit oder besser des Wirklichkeitssinnes als eine Lobprei- 
sung des Status quo, der Verniinftigkeit und Giite des cinmal Vorhandenen, als 
eine kritiklose Anerkennung der »Fakten« gegeniiber den Idealen oder auf nied- 
Tigstem Niveau als die Interessenvertretung und Verteidigung der eigenen Herr- 
schaftsposition verdachtigen. Daher ist es erforderlich, die Rolle von Idealen und 
Kritik innerhalb dieser Anerkennung der sozialen Wirklichkeit kurz festzustellen: 
Keine Wirklichkeit, insbesondere keine soziale, kann dem Menschen auf die Dauer 
dienen und férderlich sein, die nicht standig von idealen Forderungen her gemessen 
und kritisiert wird. Diese stets iiber die Wirklichkeit hinausreichenden normativen 
Anspriiche, ob moralische oder politische, werden stets eine Kluft des Noch-nicht- 
Verwirklichten oder des Nie-vollkommen-Méglichen zur vorhandenen Wirklich- 
keit aufrei®en, aber gerade aus dem grundsatzlichen Abstand zwischen dem Wert- 
haft-Méglichen und dem vorhandenen Wirklichen zieht das menschliche Handeln 
seine Impulse. Die Notwendigkeit sittlicher oder iberhaupt werthafter Postulate 
hat den praktischen Sinn, die Miihe und Arbeit des Menschen darauf zu lenken, 
die Wirklichkeit zu verbessern oder, um es mit Sorel pessimistisch-realistischer zu 
sagen, um der »natirlichene Bewegung des standigen Verfalls der Welt immer 
neve Gestaltungen menschlicher Zivilisation abzuringen. Eine wertbestimmte oder 
idealistische Gesinnung, die daher nicht die konkrete Verainderung der Welt, die 
Arbeit und Miihe, im Vorhandenen erfolgreich zu wirken, auf sich nimmt, sondern 
sich in Vollkommenheitsversprechen fiir die Zukunft fltichtet, dafiir die Gegenwart 
schlechthin als »Zeitalter der vollendeten Siindhaftigkeit«, als Elend, Ausbeutung 
und Entfremdung verdammt, entzieht sich der Wirklichkeitssanktion fiir ihre illu- 
sionistische Gesinnung. Will eine Moral, ein Idealismus, aber sich in der Wirklich- 
keit bewdhren, so muB er sich auf die Sachgesetzlichkeiten der Lebensbereiche ein- 
lassen, in denen er wirken will. In Recht und Wirtschaft, in der Natur des Menschen 
und in den Interessen der Gruppen, liegen solche Gesetzlichkeiten vor, die gesin- 
nungshaft zu iibersehen oder zu verfalschen nur zur Zerstérung der Welt und zur 
Vergeblichkeit praktischen Handelns fiihrt, statt zu ihrer Verbesserung und 
Gestaltung. Eine Moral, die die Welt verandern will, aber selbst nicht durch die 
Wirklichkeit sich bestimmen und verdndern laBt, entzieht sich der Wechselwirkung 
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zwischen Vorstellung und Wirklichkeit, der Miihe und Arbeit der Verwirklichung. 
Das sind selbstverstandliche Banalitaten des gesunden Menschenverstandes und 
jeder Lebenserfahrung. Diese zu tibersehen, zu tberspielen und zu verwerfen 
bleibt daher immer eine der Existenznotwendigkeiten aller transzendenten Heils- 
lehren, erst recht und vor allem jener »Transzendenz im Diesseits« der neuen 
Sozialreligion. 


Auch hier ein Hinweis auf Georges Sorel, der diese Wirklichkeitsentwertung durch den ewi- 
gen »idealistischen« Aufstand wohl als erster klar diagnostiziert hat. Fir ihn smd diese Dies- 
seitsutopisten zundchst »abtriinnige Priester«, »défroqués«, die die »>Gegenkirche« des Lai- 
zismus errichten wollen (und sich dabei auf die Urvater der Soziclogie, Saint-Simon und 
Comte, berufen, die in der »positiven Wissenschaft«, in der Tat die Grundlage neuer Heils- 
und Kirchenherrschaft sahen). »Diese Menschen leben am Rande der Produktion(!}: sie be- 
schiftigen sich mit Literatur, Musik, finanziellen Spekulationen; nichts beriihrt sie, was in 
der Welt notwendig ist, und ihre Verwegenheit hat denselben Ursprung, wie die so vieler 
Edelleute im 18. Jahrhundert.« Mit diesem Leben im Fiktiven und Spekulativen, ob geistig 
oder finanziell, beginnt die Auflésung der Ordnung, die »idealistische Zerstérung«, wenn 
»das Gefuhl fiir den sozialen Determinismus erlischt«. Mit diesen »Dertermimismen« sind 
genau die Sachgesetzlichkeiten gemeint, die wir hier und anderswo der Utopie und Ideenpo- 
litik entgegengestellt haben. Sie bedeuten keine bloBe Faktenanerkennung, wie auch Sorel 
sah: »Notwendigkeit: in diesem Sinne ist nicht eime natiirliche Tatsache. Sie ist im Gegenteil 
der chaotischen Ungeformtheit des natiirlichen Zustandes abgerungen. Die Notwendigkeit, 
die der industriellen Ordnung zu eigen ist, muB, weit davon entfernt, eine natiirliche Kraft 
zu sein, durch menschliche Anstrengung behauptet werden.« — » Was uns das Abendland gab, 
ist eine innere Anspannung, die niichterne Leidenschaft der Arbeit, die Hingabe an das 
Werk, die aus dem Recht gewonnene Exaktheit des Handelns, das Gefthl fur die Wurde des 
Wirklichen und der >Geschichte:. Daraus erwachst, was Sore] die *Notwendigkeit:, den »>ma- 
terialistischen Charakter: von Recht und Wirtschaft nennt. Der neue Idealismus verhiillt 
Erweichung, Ermattung, Erlahmen« (Freund, §. 56-59), Marx war fiir ihn daher vor allem 
ein Fuhrer zur Realitat, nicht aber ein Prophet der Intellektuellenutopie. 

Trotzdem hat gerade Sorel die Unentbehrlichkeit ethischer und idealistischer Zielsetzun- 
gen und Werte gegeniiber der bloBen Hinnahme der vorhandenen Wirklichkeit betont. Auch 
er war der Uberzeugung, da8 ein bloBes Konservieren der einmal erreichten Zustande ge- 
nauso eine Utopie ist wie die VollkommenheitsverheiBungen einer unbestimmten Zukunft 
oder, um es mit den Worten eines modernen Autors zu sagen: »daf der Status quo sich als 
das illusionarste aller Ziele erweist« (David Riesman). Die Lésung, die Sorel fiir dieses 
Dilemma von Wirklichkeitsanerkennung und Wertpostulaten in der sozialen Handlungs- 
struktur empfahl, war eine grundsatzliche Trennung dieser beiden menschlichen Haltungen, 
und zwar sowohl im Institutionellen wie im Intellektuellen. Seine Formel dafiir war, seirten 
Ideatismus auferhalb von Recht und Wirtschaft« (un idéalisme en dehors du droit et de Péco- 
nomie) zu fordern. Er hat diesen Anspruch vor allem am Verhaltnis von Ethik und Wissen- 
schaft entwickelt, wobei » Wissenschafte fiir ihn (wie etwa fiir Max Weber) eine empirisch- 
analytische Verdeutlichung und Beherrschung der Sachgesetze der Wirklichkeit war. Unter 
dieser Voraussetzung ist seine Hoffnung auf die Wissenschaft als Gegenkraft zur intellektua- 
listischen »Gegenkirche« zu verstehen: »So gilt es vor allem, die Vermengung der menschli- 
chen Haltungen hintan zu halten. Wissenschaft und Ethik mussen scharf geschieden werden, 
dann sind sie beide von unverbriichlicher absoluter Geltung in ihrem Bereich. Der Sozialis- 
mus muB trennen, was inihm Wissenschaft und Ethik ist.« Es ist darum nicht zu verwundern, 
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da8 man in Sore] die revolutionire Leidenschaft dicht neben einer beinahe angstlichen 
Behutsamkeit in Dingen praktischer Politik feststellen mu®. Jene, die ihn kannten, waren 
tiber die eigentiimliche Mischung praktischer Klugheit und leidenschaftlichen Wollens er- 
staunt. Die mythische Vision sollte die praktisch-rationale Verhaltensweise im Bereich der 
juridico-6konomischen Ordnungen nicht antasten. Die Erkenntnis, daB Recht und Wirt- 
schaft einen »materialistischen: Charakter tragen, schien Sorel das unverriickbare Fundament 
einer sozialistischen Betrachtung der Gesellschaft zu sein. »Fiir die idealistische Tat und die 
Leidenschaft des Wollens blieb hier nicht der geringste Raum« (so sein deutscher Biograph 
M. Freund, §. 162}. Wie aktuell diese Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Wissenschaft 
und Ethik und ihr Selbstverstandnis ist, mag die Erwahnung verdeutlichen, dad z. B. Jurgen 
Habermas und andere Kirchenvater der sozialen Heilslehre ausdriicklich und wértlich die 
Wiederherstellung der Identitat von Wissenschaft und Ethik als das Hauptziel ihrer Lehren 
bezeichnet haben. 

Allerdings wire es unehrlich, wenn wir nicht darauf hinwiesen, daB im Bereich des den 
Sachgesetzen der Wirklichkeit enthobenen Idealismus der menschlichen Motive Sorel die 
befeuernde Wirkung der Gewalt selbst gelehrt hat. Seine 1906 erschienenen »Betrachtungen 
zur Gewalt« wollen einen »Mythos der Gewalt« als geschichtliche Antriebskraft schaffen, 
der mehr den unbedingten Einsatz des eigenen Lebens hervorruft als die Verletzung der an- 
deren. Es ging Sorel also um eine moralische Sublimierung der sowieso vorhandenen Gewalt. 
»Das Merkmal der Gewalt im Sinne Sorels ist, dab die Gewalt transzendent ist, daB sie nicht 
die Erscheinungen der é6konomischen und juridischen Welt berihrt. Sie gehort in den Bereich 
des :sIdealismus auSerhalb von Recht und Wirtschaft:, den wit kennengelernt haben. Proud- 
hons Auffassung vom Kriege bewegte sich im gleichen Gleise. Der Krieg ist >eher em inneres 
als ein 4uBeres Phinomen. .. eine Tatsache des moralischen Lebens<« (Freund, §. 203; so 
auch Ernst Jiinger in seinem Buch »Der Kampf als inneres Erlebnis«, 1925). Sorel will daher 
Macht und Gewalt entschieden trennen, er will die »Gewalt« vonder Untat und Grausamkeit 
und von der damit verbundenen Schuldzurechnung scheiden (so hat er leidenschaftlich gegen 
die Vergiftung des Krieges durch eine Schuldpropaganda gekémpft). Fiir ihn treffen sich im 
Gezenteil pazifistische Ideologie und Sozialutopie mit Ha8 und Grausamkeit in der 
Bekimpfung der Feinde: » Aller Idealismus und Optimismus ist grausam. Je heifer die Liebe 
zur Menschheit ist, je glanzender das Gliick der Erde ist, das man erhofft und erstrebt, desto 
leidenschaftlicher ist der Hab gegen die Menschen, die dem allgemeinen Menschengliick im 
Wege stehen ... Die charismatische emotionelle Tyrannei steigt aus der Gesellschaft, die 
dem Enthusiasmus preisgegeben ist, empor« (Freund, S. 204/205). Wie wenig diese Fragen 
pedanklich und politisch erledigt sind, mag man daranerkennen, daB die neuesten Befiirwor- 
ter der »Gewalt«, wie etwa Herbert Marcuse, Oskar Negt und manche anderen Alt- und 
Neutheologen die Unterschiede von Macht und Gewalt oder die Zusammenhange von Glau- 
bensideal und praktischer Grausamkeit nicht mehr zu erkennen vermogen. Die Reprimitivi- 
sierung des Erkenntnisvermdégens ist em sicheres Zeichen des Entstehens einer neuen mis- 
sionarischen Religiositat und Glaubensverfolgung. 


Die theoretische und ideologische Rechtfertigung der Gewalt als »Gegengewalt«, 
bei der die Opfer der vermeintlichen Gewalt, gegen die man aufstehen zu miissen 
meint, entweder gar nicht vorhanden sind oder aus fremden und ideologisch noch 
ausgelesenen Gesellschaften der ganzen Welt besorgt werden, gehért mit zu den 
Verleumdungen der eigenen sozialen Wirklichkeit, die die neue Heilsreligion zu 
ihrer Entfaltung einsetzt. Die kriminellen Gewalttaten der Baader-Meinhof- 
Bande in der Bundesrepublik sind keine politische Erscheinung, sie sind Vorboten 
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von Glaubenskampfen, fiir die die Anhanger der neuen Sozialreligion zwar keine 
politische und juridische Anerkennung, wohl aber heilsgliubiges Verstindnis auf- 
bringen, denn hier wird die vorhandene soziale Wirklichkeit mit dem Einsatz des 
eigenen Lebens dementiert, eine Bereitschaft zum Martyrertum, das die Masse der 
Gléubigen zwar nicht wagt, aber vorldufig geheim verehrt. 


3. Die Erkenutnistyrannei der Vermittler 


Erkennt man als die zwei Grundpfeiler der neuen Sozialreligion die Durchsetzung 
eines Glaubens an die Vollkommenheit eines zukiinftigen sozialen und individuel- 
len Zustandes, einer »neuen Gesellschaft« und eines »befreiten Individuums« 
einerseits und die daraus flieBende durchgingige Verwerfung der vorhandenen 
Wirklichkeit als schlechthin verderbt andererseits, so ist zu fragen, mit welchen 
Methoden der Erkenntnisvermittlung man die Adressaten der Heilsbotschaft da- 
von tiberzengt. Nun sind die Erkenntnisstrukturen, die Formen, in denen das 
menschliche BewuRtsein und SelbstbewuBtsein die Welt und sich selbst versteht 
und deutet, geschichtlich bedingt. Das Christentum hat in seiner Glaubenslehre und 
Heilsdurchsetzung von den Wissensformen der Offenbarung, der Heiligkeit von 
Texten und Biichern als Wahrheitsiiberlieferung, dem Wunderglauben usw. als 
Glaubensquellen Gebrauch gemacht und diese Uberzeugungsmethoden in seiner 
Entwicklung ebenso geistesgeschichtlich gewechselt. Die moderne Sozialreligion 
gebraucht dagegen vor allem die von der Philosophie der Aufklérung und der von 
ihr abhingigen idealistischen und materialistischen Philosophie des 19. Jahrhun- 
derts entwickelten Wissensformen und -methoden zur Glaubensvermittlung, in- 
dem sie diese vielfach gerade gegen die metaphysisch-transzendente Dogmatik der 
christlichen Heilsherrschaft entwickelten Erkenntnisweisen umfunktioniert zu 
Lehrformen ihrer neuen Heilsverkundigung; dabei nimmt sie noch den Vorteil in 
Anspruch, den 4lteren Konkurrenten in seine Schranken zu verweisen. Wir wollen 
diese Umwendung klassisch-philosophischer Denkmittel zur Heilslehre an einigen 
Kernformeln der gegenwartigen sozialreligidsen Uberzeugungsmittel verdeutli- 
chen: an der Verdichtigung aller vorhandenen Wirklichkeit durch die philosophi- 
sche Kritik und der intellektuellen Selbstherrlichkeit der Reflexion, ander Beschlag- 
nahme der Erkenntnisziele durch Monopolisierung der Rationalitét und an dem 
aus beiden folgenden Anspruch, die diesen Erkenntnisfunktionen entsprechenden 
Funktionsbereiche der Gesellschaft ausschlieBlich zu besetzen und zu beherr- 
schen. 

Die krifische Philosophie verdankt ihren denkerischen Siegeszug der entschei- 
denden Denkerweiterung der Moderne, das menschliche BewuBtsein und Selbst- 
bewuBtsein und die individuellen und sozialen Motive und Werte des menschlichen 
Handelns selbst systematisch zum Gegenstand des Bedenkens und der Erforschung 
zu machen. Diese von Descartes in der Philosophie eingeleitete, in Kant klassisch 
zum Héhepunkt gelangende Riickwendung (Reflexion) des »Denkens auf das 
Denken« ist von den groBen analytischen »Enthiillern« der geschichtlichen, sozia- 
len und biologischen Bedingtheiten der Motive und Wertungen des Menschen, so 
von Marx, Nietzsche, Freud, Pareto und vielen anderen, zu einem breiten empiri- 
schen Forschungsfeld und zugleich einer selbstverstandlichen und tberzeugungssi- 
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cheren Denkweise unserer Zeit gemacht worden. Dabei war allerdings diesen Den- 
kern die Einsicht, daB die vorhandene biologische, historische, soziale und 
individuelle Wirklichkeit trotz aller Wandlungsfahigkeit der BewuBtseinsseite des 
Menschen ihre unaufhebbaren Anspriiche an wirklichkeitsimmanenter Bewéalti- 
gung und Verarbeitung an das menschliche Handein stellt, die Anerkennung, daB 
wir einem »An-sich« der Realitaét gegeniiberstehen oder »da® das Handeln nicht 
aufgebbar ist« (Schelling), immer bewuGt. Diese Spannung zwischen Wirklich- 
keitsanerkennung und kritischer Uberpriifung der naiv-dogmatischen, iibernom- 
menen und bedingten Uberzeugtheiten des eigenen BewuBtseins, der Motive und 
Werte der Weltorientierung, hat ihre bisher denkerisch untiberbotene Lésung in 
der Lehre des philosophischen Pragmatismus gefunden, da alle Ideen und 
BewuBtseinsgehalte, alle Motive und Wertungen, ihre Uberpriifung letzthin nicht 
in einem argumentativen Gegeneinander, sondern in threr Bewahrung und Aus- 
wirkung im Handeln der Menschen in der gegebenen Wirklichkeit finden. Die 
»Praxis« wird zum entscheidenden Kriterium der »Theorie« gemacht, eine 
Anschauung, in der tbrigens Marx und die »kapitalistischen« amerikanischen Phi- 
losophen iibereinstimmen. Dies verdeutlicht, daB die Spannung zwischen hand- 
lungserzwungener und realitaétsbewubter Wirklichkeitsbehauptung und -verande- 
rung auf der einen und die werte- und motiviiberpriifende Kritik der subjektiven 
Handlungsbestimmung auf der anderen Seite eben jene »stabilisierte Spannung« 
setzt, die den rationalen und fortschrittlichen Charakter der modernen wissen- 
schaftlichen Zivilisation ausmacht. 

Von dieser produktiven Spannung des modernen individuellen und sozialen 
Lebens sind also offensichtlich zwei Abweichungen moglich, die diese Spannung 
vermeintlich aufheben, die Konflikte ersparen und Gliickseligkeit oder Geborgen- 
heit dem einzelnen versprechen kénnen: der Riickgriff auf eine naive und unkri- 
tische Dogmatisierung von Wert- und Motivschichten, der das kritische BewuBtsein 
der Moderne restaurativ ausblendet, und die gegenteilige Ersetzung der Wirklich- 
keit durch die »Kritik«, d.h. die Verneinung der Wirklichkeitsanspriiche durch eine 
grundsdtzlich utopische Haltung, die sich den Wirklichkeitsbew4ltigungen gar nicht 
mehr stellt und die »Praxis« zum bloBen Ausflu8 und Exekutivorgan der selbst- 
herrlichen »Theorie« macht und sie iiberdies anderen iiberlaBt, die man »kritisch« 
fiihrt. Auch hier spielt die Méglichkeit, die moderne Welt auf abstrakte Hauptnen- 
ner zu bringen, von denen aus man sie dann mit ebenso schematischen und stereo- 
typischen Gemeinplatzen schlechthin verwirft, eine entscheidende Rolle. So wie in 
der Heilslehre selbst cin »schlechthinniges Abhangigkeitsgefiihl« von der »Gesell- 
schaft im Kopfe« erzeugt werden soll, so arbeitet spiegelbildlich die »schlechthin- 
nige Kritik« die konkreten Anspriiche der Wirklichkeit, z.B. die praktischen Not- 
wendigkeiten gegebener Institutionen in gegebenen geschichtlichen Lagen, 
hinweg. Die »schlechthinnige Kritik« tibt also etwa die Funktion der Damonologie, 
der Tenfels- und Héllenlehre, in der modernen Heilsreligion aus, wie iiberhaupt 
viele Ausdrucksformen und Gesinnungsdemonstrationen heute nur als Formen 
eines sozialen Exorzismus, als eine die eigene Heilssicherheit versichernde Aus~ 
treibung und Verwerfung der in der Fiktion geschaffenen Geister des Bésen, zu 
verstehen sind. Das Argumentative dieser Kritik ist im Grunde das Belanglose und 
daher auch an ihr austauschbar; ihre Funktion ist die Umleitung der Emotionen 
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und Interessen vom konkreten Leben auf das abstrakte Heilsbild, auf die Welt 
shinter der Welt«. 

Man kann diese funktionsbedingte Auslese der heilslehrenden Kritik etwa an 
der Aufnahme der Lehren von Marx studieren: Alles, was in ihnen als Kritik der 
Gegenwart verwendbar ist oder sich chiliastisch fir die Vorstellungen der »heilen 
Gesellschaft« der Zukunft in Anspruch nehmen lat, wird von den neuen Heilsleh- 
ren aufgenommen:; die konkrete Praxis des Marxismus in den orthodox-marxisti- 
schen Gesellschaften und Staaten, ihre Disziplin in Partei- und Staatsorganisation, 
in Arbeit und Publizistik, ihre weltpolitischen Selbstbehauptungs- und Machtan- 
spriiche werden ausgeblendet, verschimt als »vorldufig«, als »unvollkommen« 
charakterisiert und die Identifikation mit dieser Konkretheit auch abgelehnt. Kein 
irdischer Sozialismus darf als Priifstein des »himmlischen Sozialismus« anerkannt 
werden. (Demgegentiber ist die Einordnung von Gesinnungsmarxisten in die Dis- 
ziplin von kommunistischen Parteiorganisationen gerade in westlichen Gesell- 
schaften wie der Bundesrepublik meist als Enttéuschungswirkung gegentiber der 
praktischen Unwirksamkeit und damit als »Riickkehr zur Realitit« zu verstehen; 
in der Tat ist mit diesen Gruppen, die nun zu konkreten politischen Gegnern oder 
Staatsfeinden werden, ein praktischerer Umgang in der Auseinandersetzung, ja 
vielfach zuverlassigere Zusammenarbeit in praktischen Einzelheiten mdglich, weil 
sie ihrer konkreten Interessen in der Situation bewuBt sind. Nicht der kommuni- 
stisch organisierte Marxist, sondern der heilsglaubige Sympathisant gefahrdet 
heute vor allem die westliche Gesellschaftsordnung.) 

Die hier beschriebene wirklichkeitsentwertende »kritische« Haltung ist aber 
keineswegs nur im Raume theoretischer Diskussionen angesiedelt, sie wirkt langst 
als die Attittide besonderer »Fortschrittlichkeit« in den breiten Schichten, die ftir 
keine uberprifbare Produktion, Wirklichkeitsbehauptung oder -verinderung 
mehr zur Verantwortung gezogen werden kénnen, weil es dafur in unserer Gesell- 
schaft keine Instanzen gibt. In diesen Schichten gehért der Anspruch, alles »in 
Frage zu stellen«, wie die selbstbewuBte Forme! meist lautet, zu den wertvollsten 
Bestatigungen des eigenen SelbstbewuBiseins. Es gibt in der Tat nichts mehr, was 
nicht »in Frage gestellt« wiirde; ganze Institutionen und Vereinigungen leben 
heute fiir die Aufgabe des dauernden »In-Frage-Stellens«, ohne auf die Fragen 
mehr zu bieten als Meinungsumwalzung und Dauerreflexion, »Gesprach« genannt, 
und die Verbreitung der Hoffnung auf eine »Gesellschaft im Kopfe«. Fallt ihnen 
dann doch Verantwortung fiir konkrete Aufgaben zu, so wird diese dazu benutzt, 
die Wirklichkeitsverkennung und Leistungsunfahigkeit dadurch zu tiberspielen, 
da man auf den unhaltbaren Zustand der »Gesamtgesellschaft« kritisch ablenkt, 
um sich der konkreten Verantwortung zu entziehen. Eine noch enthiillendere For- 
mel fur diese Haltung ist die — soviel ich sehe, aus der protestantischen Akademie- 
arbeit stammende — Forderung, man miisse die Wirklichkeit, die Institutionen, die 
Uberzeugungen und Werte und was nicht noch, »hinterfragen«; die ironischen 
Kennzeichnungen Nietzsches tiber die »Hinterweltler«, jener asthetisch-rationale 
Hohepunkt einer die christliche Heilslehre entlarvenden Philosophie, werden 
durch Unbildung und denkerische Niveauerniedrigung unterlaufen. Der Tradi- 
tionsverlust im sozialen Leben und im geistigen Rang entspricht und erzeugt sich 
gegenseitig. 
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Genauso, wie die neue Heilslehre eine eigentiimliche Methode zur Verwerfung 
der vorhandenen Welt und ihrer begrenzten praktischen Aufgaben entwickelt, 
setzt sie auf der anderen Seite einen eigentiimlichen Erkenntniszugang zur Heils- 
wahrheit ein. Zur Zeit wird diese Heilserkenntnismethode als »Reflexion« be- 
zeichnet, und da sich Wirklichkeitsverwerfung und Zugang zum Heilswissen aus- 
einanderentwickeln und gegenseitig stiitzen, gerinnt diese doppelgesichtige 
Heilsmethodik zur »kritischen Reflexion«. Der Denkmechanismus dieser »Refle~ 
xion« folgt an sich einem sehr einfachen und klaren Muster: Wenn man der Ziele 
des »Heils« im Glauben sicher ist, indiesem Falle der »voilkommenen Gesellschaft 
der Zukunft« (Sozialismus) und des zu seinem »wahren« Wesen »befreiten Indivi- 
duums« (Emanzipation), dann besteht die Riickwendung des Denkens (»Refle- 
xion«)} eigentiich nur noch in der Beurteilung der sozialen Verhiltnisse und des 
Verhaltens der Menschen unter dem Mafstab der Glaubensziele. Auch hier wird 
also eine Denktechnik, die in der Reflexionsphilosophie des deutschen Idealismus 
geschaffen wurde und sich im 19. Jahrhundert empirisch ausgefaltet hat, namlich 
die Aufklarung der vielfaltigen Bedingungen des Denkens, der BewuStseinsinhalte 
und SeibstbewuStseinsformen (»Identifikationen des Ichs«), dazu verwendet, an- 
statt das Denken tiber die Wirklichkeit nun diese selbst zu kontrollieren und zu be- 
herrschen. Die Selbstverstandlichkeit, mit der sich die Herren der »Reflexion« aber 
der wissenschaftlichen und praktischen Verantwortung der Wirklichkeit entziehen 
— das ist die » Arbeit der anderen«, die man als Gegenstand der Reflexionsherr- 
schaft ebenso voraussetzt wie entwertet —, unterschlagt den fiir diese Denkweisen 
legitimen Gegenstandsbereich, die BewuBtseinszustiinde des Menschen, zugunsten 
einer unmittelbaren und kurzschliissigen Beurteilung und Verurteilung der Wirk- 
lichkeit und der in ihr verantwortlich Handelnden mit der Absicht, aus ihrem Heils- 
wissen heraus soziale, politische und individuelle Handlungsanweisungen geben 
und die Aufgaben und Leistungen der sozialen Institutionen leiten und zurechtwei- 
sen zu kénnen. Indem die fixierten MaBstabe der Reflexion, die Glaubensziele, zur 
»eigentlichen« Wirklichkeit erklart werden, der sich der Mensch und die sozialen 
Verhialtnisse zu unterwerfen haben, wird eine heilsverheiBende Gedankenherr- 
schaft tiber die sozialen und individuellen Lebensverhidltnisse in Anspruch genom- 
men, die alle konkrete Arbeit, Verantwortung, Institutionen und Zustaénde der 
vorhandenen Wirklichkeit der Kontrolle, Anerkennung oder Verurteilung, Steue- 
rung und Uberpriifung durch diejenigen unterwirft, die sich als Vermittler der 
Heils-Reflexion einsetzen, kurz gesagt: Die Reflexionselite beansprucht die Heils- 
herrschaft liber alle Wirklichkeit, insbesondere liber die Arbeit und Veraniwortung 
der praktisch Tatigen. 


Dem Kenner der westdeutschen sozialwissenschaftlichen Szene wird es nicht verborgen ge- 
blieben sein, daB hier Kategorien und denkerische Grundpositionen der sogenannien 
» Frankfurter Schule« der Philosophie und Soziologie aufgenommen und in das Allgemeine 
gewendet worden sind. Aber hier geht es nicht um die innerwissenschaftlichen und sozialphi- 
losophischen oder soziologischen Aussagen und Problemstellungen, fir die ich eine Einheit 
der »Frankfurter Schule« (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas, Negt u.a.) keines- 
wegs unterstellen wiirde, sondern um die fiber alle wissenschaftsinternen Fragestellungen 
weit hinausgehenden geistigen und soziaien Wirkungen eines Denkens, das méglicherweise 
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eben jene Einheitlichkeit erst schafft, die der individuelle Denker gar nicht wollte. Eine 
Innenkenntnis solcher Vorgange 1a8t ahnen, wie historisch » Kirchenvater« wirklich entstan- 
den sind. Innerwissenschaftlich und als blober Methodenstreit ist der Gegensatz zwischen 
heilsgewissem und wirklichkeitsverpflichtetem wissenschaftlichen Denken im sogenannten 
»Positivismusstreit in der deutschen Soziologie«, in wissenstheoretische Auseinandersetzun- 
genzwischen Adorno und Habermas einerseits, Popper und Albert andererseits ausgetragen 
worden, ohne bezeichnenderweise irgendeine verbindliche Entscheidung zu vermitteln, die 
Bewertung dieser wissenschaftlichen Kontroverse liegt hier nicht in unserer Absicht, zumal 
da eine Stellung auBerhalb dieser wissenschaftlich geschrumpften Diskussion sich selbst erst 
ausfiihrlich darlegen miiSte und keineswegs zu einer eindeutigen Parteinahme kommen 
wiirde. In dieser sozialphilosophisch-wissenschaltsinternen Auseinandersetzung ist aber im- 
mer wieder auf die quasi-religiésen Ziige der »kritischen Reflexions-Philosophie « hingewie- 
sen worden, ohne daB ihre soziale und geistige Auswirkung als das cigentliche Beweismittel 
dieses Tatbestandes in Rechnung gezogen wurde. Erst die empirische Soziologie hat diese 
Kennzeichen der Heilslehre m dieser philosophischen Abwertung der Wirklichkeit als »bloBe 
Fakten« bei der »kritischen Reflexionssoziologie« deutlich erkannt, So schreibt Erwin 
Scheuch in seiner Abhandlung »Zum Wiedererstehen der Erlisungsbewegungen« tiber die 
»Frankfurter« Protestphilosophie: »Der Protest gegen die vorgebliche Erstarrung der 
Gesellschaft .. . indiziert als Klage der Protestgruppen jedoch einen anderen Sachverhalt: 
die Furcht vor zunehmender Resistenz der Gesellschaft gegen die eigenen Heilslehren. Bei 
Adorno wird das zur Klage tiber die »>Instrumentalisierung des Denkens:, also zur Verzweil- 
lung dariiber, daB pragmatisches Denken und die Fahigkeit zum Dialog mit der Realitit auf 
Kosten dessen zunehmen, was in der sogenannten »kritischen Theorie« die »Reflexion« 
heift. Reflexion — als Weg zur wahren Erkenntnis bezeichnenderweise nirgendwo definiert 
- soll dem Individuum die Einsicht in die Uneigentlichkeit der eigenen Existenz vermitteln 
und es befahigen, die Bedingungen fiir die Uberwindung von Selbstentfremdung zu erken- 
nen. « 


Das deutlichste Zeichen dafiir, daB hier im Bereich der Wissenschaft entwickelte 
Denkformen fiir andere Leistungen als empirische Wahrheitserkenntnis eingesetzt 
und umgewandelt (»umfunkticniert«) werden, liegt darin, daB die Grundsatze der 
Kritik und Reflexion, die man auf die Wirklichkeit selbst und auf die Denkweisen 
richtet, die nicht in der Richtung der eigenen Heiislehre liegen, niemals auf die 
eigene Denkweise und die sich darauf ergebenden Stellungen in der Wirklichkeit 
angewendet werden, Eben das versuchen wir in dieser Untersuchung. Es wieder- 
holt sich hier mit fast unglaublicher Naivitat ein Verhaltnis, das bereits einmal in 
der Entwicklung der Ideologiekritik geistespeschichtlich durchgespielt worden ist: 
daB man die kritische Sonde der Uberpriifung des BewuStseins auf seine unausge- 
sagten Bedingungen und auf seine unausgesprochenen, zuweilen sogar unbewuB- 
ien Ziele hin zwar auf »die anderen«, d.h. die mit den eigenen Handlungszielen 
nicht tibereinstimmenden Menschen und Gruppen, anwendet, nicht aber auf sich 
selbst. 


So hat Marx und haben die Marxisten mit ihrer ideologiekritischen Lehre vom »Uberbau« 
insbesondere die Ideen des Burgertums und der davon abhangigen Institutionen »enthiillt«, 
d.h. ihre soziale, dkonomische und politische Bedingtheit und ihre unausgesprochenen Ziele 
aufgedeckt, sich selbst aber kritischen Analysen entzogen, indem sie ihre soziale Gruppe als 
universal, den »Proletarier« zum »Menschen schlechthin« erklarten und damit ihre sozialen 
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und politischen Ziele zum » Gattungszweck« det Menschheit hinaufhoben. Wo dieses sich fur 
das Ganze setzende Denken von Gruppen der Arbeitnehmer nicht geteilt wurde, z. B. bei 
den Angestellten oder der katholischen Arbeiterschaft, unterstellte man einfach ein »falsches 
BewuBtsein«. Karl Mannheim hat in seinem Buch »Ideologie und Utopie« ausfiihrlich nach- 
gewiesen, daB ein solcher nur auf eine Seite gerichteter, sich selbst aber ausnehmender »par- 
tieller Ideologieverdacht« wissenschaftlich nicht haltbar ist, sondern daB die Aussagen aller 
sozial Handelnden und Lehrenden solcher Kritik zu unterwerfen sind, d.h., daB nur der »fo- 
tale Ideologieverdacht« eine wissenschaftlich vertretbare Position darstellt. Er hat damit jene 
unaufhebbare Handlungs- und Denkspannung der modernen Welt beschrieben, auf die wir 
bereits auf §. 89 hinwiesen. Es gehdrt zum Thema Wirklichkeitsverlust und Wirklichkeits- 
verleugnung, in diesem Falle zum Traditionsverlust einmal erreichter Denkebenen, dab 
heute Scharen von vermeintlich wissenschaftlich ausgebildeten Sozialwissenschaftlern so 
agieren und argumentieren, als ob Kar] Mannheim, Theodor Geiger und andere Wissens- 
analytiker der »Ideologie« nie gelebt und gedacht haben, sondern den »partiellen Ideologie- 
verdacht« als Kampfmittel ftir eine Heilslehre unbekiimmert und pseudowissenschaftlich be- 
nutzen. 


Der dritte Baustein in diesem Geftige einer Methodik der neuen sozialen Heils- 
lehre ist die in einer wissenschaftlichen Zivilisation fast entscheidende Beherr- 
schung dessen, was als » Wahrheit« gelten soll, insbesondere im wissenschaftlichen 
Denken. Gegeniiber dem als personalen und institutionellen Prozef verstandenen 
und in praktischen Konventionen abgesicherten Vorgang der » Wahrheitsfindung« 
und der wissenschaftlichen »Objektivitat« — einer Anschauung, wie sie etwa Max 
Weber wissenstheoretisch zu begrtinden versuchte — tritt jetzt wieder eine Auffas- 
sung zum Kampf an, die nur inhaltlich-werthafte Aussagen als » Wahrheit« anzuer- 
kennen bereit ist und die von ihnen abweichende Erkenntnisse als mindere, ja »un- 
wahre« Formen des wissenschaftlichen Denkens verwirft. Diese »Beherrschung 
der Wahrheit« geschieht, indem man ihre Kriterien moralisiert und monapelisiert. 
So wird die » Wahrheit« als autonomer Zielwert der wissenschaftlichen Erkenntnis 
aufgehoben zugunsten der Bindung an »praktische« Ziele, in Wirklichkeit bezogen 
auf die moralischen und politischen Wertungen derer, die das Ziel der »Gattung« 
Mensch, der Gesellschaft oder der Person vormundschaftlich bestimmen als Eman- 
zipation (»der befreite Mensch«) oder als konflikt- und arbeitsentlastete Gesell- 
schaft (der »himmlische Sozialismus«, die »herrschaftsfreie Kommunikation«)}. Mit 
dieser inhaltlich werthaften Vorausbestimmung aller Erkenntnis, die sich wissen- 
schaftlich nennt, geht eine Monopolisierung der Wahrheit in der Weise Hand in 
Hand, daB alle sich diesen »letzten Werten« nicht unterwerfende Erkenntnis als 
bloBe »technische Rationalitat«, als minderwertiges » Herrschaftswissen«, entwer- 
tet und die eigene Wissensform als herrschende eingesetzt wird. Dies verdeutlicht 
sich in der Diffamierung der Wissenschaftler und Praktiker, die sich nicht auf diese 
Erkenntnisziele festlegen (»engagieren«), als wissenschaftlich minderwertige und 
dienstbare Geister weltlicher Machte. »Wahrheit« oder »Rationalitit« wird zu 
einem vorbestimmten inhaltlichen Glaubensinhalt; alle wissenschaftliche und 
praktische Erkenntnis muB sich im Rahmen dieser vorgeschriebenen »Letztwerte« 
halten. Das ist genau die Wissenschaftskennzeichnung der Theologie, und in der 
Tat mu® man diesen sich heute in der westlichen Wissenschaft durchsetzenden 
Erkenntnisanspruch von » Wahrheit«, »Engagement«, Ablehnung der »Objektivi- 
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tit« usw. als die neue soziaireligidse Theologisierung des Denkens begreifen. Er 
zielt, wie offen ausgesprochen wird, gar nicht mehr auf Erkenntnis der » Wahrheit«, 
wie auch immer diese im ProzeS der wissenschaftlichen Forschung und ihrer prak- 
tisch-konventionellen Voraussetzungen zeitgeschichtlich konkretisiert wird, son- 
dern er will die »Bewubtseinsanderung« der Adressaten erreichen, also das, was 
die christlichen Missionare »Bekehrung« nannten, 


Zundachst wird deutlich sein, daB hier strukturell — nicht inhaltlich — eine Wissenschatts- und 
Wahrheitsauffassung gekennzeichnet wird, wie wir sie in der Wissenschaft und dem Denken 
der orthodox-marxistischen Gesellschaften und Staaten finden, namlich die emer geforder- 
ten »Parteilichkeit« aller Erkenntnis und Forschung, wobei tiber die beanspruchte Parteilich- 
keit eben die Partei« oder die politische Kommandostelle der Gesellschaft entscheidet, 
Diese politisch-praktische Beherrschung der » Wahrheit« lehnen die sozialen Heilslehrer des 
westlichen Denkens selbstverstandlich zugunsten der eigenen Denkautonomie entschieden 
ab, obwohl sie mit dieser Verkiindigung einer glaubensgebundenen Erkenntnis tiberhaupt 
eben jene Bereitschaft unter ihren Jiingern hervorrufen, sich der Unbestimmtheit sozialreli- 
gidser Herrschaft zu entziehen und der konkreten politisch-praktischen Disziplin eines durch 
einen politischen Parteiapparat gefiihrten Erkennens und Handelns zu unterwerfen. 

Fiir unsere westliche Tradition ist es bemerkenswerter, in welcher Weise wissenstheore- 
tische Einsichten zu den Zwecken einer neuen sozialreligiésen Theologisierung ausgebeutet 
werden: Ohne Zweifel liegt bereits die m der idealistischen Philosophie entwickelte Unter- 
scheidung von Verstand und Vernunft eben jener Abwertung des praktischen Denkens 
zugrunde. In der Wissenstheorie Max Webers wird zwar die »Wertrationalitit« als unautf- 
hebbar, die »>Zweckrationalitét« aber eindeutig als die iiberlegene und eigentlich wissen- 
schaftliche Rationalitit angesehen; die in der gegenwirtigen deutschen Sozialwissenschaft 
betonte Polemik gegen Max Weber ist nicht zuletzt aus dem Bemiihen zu erklaren, eine 
»Wertrationalitat« wieder als »herrschende Wahrheit« durchzusetzen, Die Entwertung der 
von Max Weber als Kennzeichen der modernen Gesellschaft und des m ihr handelnden mo- 
dernen Menschen, z. B. in der Wirtschaft, in der Verwaltung, in der Justiz usw., festgestellten 
»Zweckrationalitéte zur bloBen gesinnungslosen » Technik«, zur intellektuellen Prostitution 
gegeniiber allen jeweils Herrschenden, gehdrt damit zu den Hauptthesen derer, die ihre 
Erkenntnis-Alleinherrschaft durchsetzen wollen. Die Formeln fiir diese Entwertung beste- 
hen etwa in der Reduzierung dieser Rationalitaét auf nur »technisches« Wissen, gemeinhin 
in den verachtungsvollen Slogan vom bloBen »Herrschaftswissen« gekleidet. Da® man mit 
diesem Begriff eine Formulierung und Typologie der Wissenssoziologie Max Schelers aut- 
greift, die tiber die Wissensform der diesen Begriff polemisch Verwendenden mehr aussagt, 
als ihnen wiinschenswert sein kann, vor dieser »reflektierenden« Einsicht schiitzt sie die 
Unwissenheit iiber die geistesgeschichtliche Herkunit ihrer Begriffe. Scheler hat (in seinem 
Buch » Die Wissensformen und die Gesellschaft«, 1926) drei »oberste Wissensziele« und da- 
mit Wissensformen unterschieden: das »Herrschafts- oder Leistungswissen« mit dem Ziele 
der praktischen Beherrschung der Welt; das »Bildungswissen« mit dem Ziele der inneren 
Entfaltung der Person und schlieBlich das »Erlésungs- oder Heilswissen« mit dem Ziele, den 
Menschen an dem »obersten Sein und Grund aller Dinge«, an der »Gottheit« teilhaben zu 
lassen, Da diese Polemiker gegen das » Herrschafts- und Leistungswissen« es entschieden ab- 
lehnen winden, etwa nur der »Kultivierung der Innerlichkeit der Person«, diesem spezifisch 
hochbiirgerlich-humanistischen Bildungsideal, in ihrer Erkenntnis zu dienen, weist jede po- 
lemische Verwendung der Begriffe »Herrschaftswissen« oder »Leistungswissen« reflektiert 
auf die damit vertretene eigene Form als »Erlésungs- und Heilswissen« hin. 
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Die Darstellung der Wissens- und Denkstrategie der Reflexionselite und ihrer we- 
sentlichen Glaubensinhalte zeigt, dab abgeblendet hinter den Denkinhalten und 
-behauptungen~— modern-soziologisch gesprochen: hinter der »kognitiven Dimen- 
sion« — ihrer Lehren ein psychischer Machtzugriff auf die Sinngebungen des 
menschlichen Lebens schlechthin steckt. Indem in einer auf wissenschaftliche 
Erkenntnis historisch und praktisch gegriindeten Zivilisation die » Vernunft« oder 
»Rationalitat« den immer subjektiven Werturteilen von »unbezweifelbaren Letzt- 
werten« unterworfen wird und diese alle anderen Wissens- und Erkenntnisformen 
entwerten zugunsten einer Herrschaft oder eines Monopols dieser einen Denk- 
weise, fiir die letzthin als Beweismittel nur der subjektive Glaube und in der sozia- 
len Kommunikation die Bekehrung zur Glaubensgemeinde angeboten werden 
kann, verallgemeinert sich hier die Subjektivitat der Person wieder zum Daseins- und 
Weltgrund schiechthin. Diese Subjektivitat des Menschen in ihrer Glaubens- und 
Wertbestimmung war durch eine lange Entwicklung zur praktischen Sachlichkeit 
in allen sozialen und menschlichen Beziehungen in das Private abgedrangt worden 
und hatte dort ihre tolerierte und institutionell befestigte Freiheit begriindet. 
Indem sie die geistige und praktische Herrschaft tiber »das Ganze« wiederum be- 
ansprucht, wird dieses erneut zum Spielball der subjektiven »Geisterschlachten«, 
die immer in Religionskriegen enden. Von hier aus wird man die genannte kritische 
Grundthese George Sorefs als héchst aktuell verstehen miissen: »Die >Vernunft: 
als den Herrscher der Erde einzusetzen bedeutet, alles der Willkiir preis- 
geben. « 


4. Wer ist die Reflexionselite? 


Wenn wir die Heilslehre der neuen Sozialreligion als einen geistlichen Herrschafts- 
anspruch kennzeichneten, so erhebt sich notwendig die Frage, wo und von wem 
denn diese Heilsherrschaft im sozialen Zusammenhang unserer Gesellschaft aus- 
gelibt wird. Man mu®, um dies zu klaren, sowohl die Handlungs- und Funktionsbe- 
reiche der modernen Gesellschaft bestimmen, die dieser Heilsherrschaft eine be- 
sondere Chance der Wirksamkeit und Durchsetzung erméglichen, und man mu 
auch die sozialen Gruppen verdeutlichen, die als Herren und als Gefolgschaft dieses 
geistlichen Fiihrungssystems sich bilden und auftreten. Damit mussen die eigentlich 
soziologischen Bestimmungen dieser neuen Heilsherrschaft geklart werden; man 
wird jedoch sehen, daB dies nicht méglich sein wiirde, ohne da8 man vorher den 
Inhalt der sich so sozial und politisch durchsetzenden Heilslehre beschrieben hat. 


Die Intellektuellen 


Die nachstliegende Antwort auf die Frage, wer die Trager dicser neuen sozialen 
Religiositaét sind, bestande in der Aussage: die Intellektuelien. Damit wird ein 
Begriff gebraucht, der in den geistigen Auseinandersetzungen gangig ist und ein 
Vorfeld der Verstandigung schafft, auf dem man konkrete und aktuelle Fragen 
durchaus fruchtbar beackern kann. Diese soziclogische Kennzeichnung wird daher 
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nicht nur in den politischen Auseinandersetzungen ungehemmt, ja mit dem 
Anschein von Wissenschaftlichkeit gebraucht, sondern bildet immer noch den 
Grundbegriff der meisten wissenschaftlichen Ver6ffentlichungen zu diesem Fra- 


genkomplex. 


Die auBerordenttich zahlreichen und im Gegensatz zu unserer wissenschafthichen Diskussion 
produktiven und kritischen Auseinandersetzungen tiber die Rolle der »Sinnvermittler« in 
den USA gebrauchen ungehemmit und vielfach unkritisch den Begriff der »intellectuals« als 
die soziologische Bezeichnung fiir die soziale Gruppe, auf die sie sich beziehen. Es ist daher 
nicht zu verwundern, daS diese wissenschafiliche Literatur sich im wesentlichen aut die Uni- 
versitatsprofessoren, die sie schreiben, ihre Studenten und ihren publizistischen Anhang be- 
zieht. Ahnliches ist bei den wenigen deutschsprachigen Veréffentlichungen zu diesem Thema 
festzustellen; so verwendet z.B. das bekanntgewordene Buch von Gerhard Szczesry »Das 
sogenannte Gute. Vom Unvermdégen der Ideologen«, 1971, den Begriff der »Intellektuet- 
len«, shier gemeint im engeren Sinne: des Journalisten, Literaten, Philosophen« (S. 18); 
auch damit laBt sich in der Analyse der tinksintellektuellen Ideologen viel feststellen, es zeigt 
sich aber auch, da@ Szczesny in allen grundsatzlichen Fragen tiber die Rolle der »Intellektue]- 
ten« inder Gesellschaft widerspriichlich argumentiert und selbst »iniellektualistischen« Vor- 
urteilen ungepriift folgt. Wir wollen uns hier die Auseinandersetzung mit diesen in vieler 
Hinsicht gleichgesinnten Kritikern der ideologischen »Intellektuellen« ersparen. 


Ich halte den Begriff der »Intellektuellen« oder der im soziologischen Sinne ver- 
wendeten Formel der »Intelligenz« (z. B. »intelligentsia«)} nicht mehr fiir erkennt- 
nisférdernd, sondern im Gegenteil fiir unwissenschaftlich und eine die polemisch- 
politische Auseinandersetzung taktisch ausbeutende oder mindestens autwei- 
chende Begriffsverwendung, Meine Griinde fiir diese Ablehnung des Begriffs der 
»Intellektuellen« méchte ich zunichst in zwei Gruppen von Argumenten zusam- 
menfassen: 

1. Es gibt eine ganze Reihe von wissenschaftlichen Begriffen, die in bestimmten 
geschichtlichen und sozialen Zusammenhiangen entstanden sind und darin zunachst 
groBen Orientierungswert fiir die jeweils aktuelle gesellschaftliche Situation ge- 
wonnen hatten. Sie wurden dann auf der einen Seite wegen ihrer orientierenden 
Griffigkeit iiberdehnt, allzu viele Erscheinungen ihnen untergeordnet, so daB sie 
als immer abstraktere und unkonkretere Generalnenner fiir alles mgliche, insbe- 
sondere aber fiir politische Frontenstellungen und Zielsetzungen, eingesetzt wur- 
den, die den eigentlich analytischen Erkenntniswert aufweichten und aufhoben. 
Man kénnte dies ander Vieldeutigkeit und politisch-polemischen Verwendung der 
in der sozialwissenschaftlichen Literatur entstandenen Begriffe der »Massen« (z.B. 
Ortega, »Aufstand der Massen«), der »Eliten«, in gepenwdartigeren Umstiinden 
etwa der »Privilegierten« oder »Unterprivilegierten« usw. beweisen. Auf der an- 
deren Seite nahm sich die empirische und konkretisierende Sozialwissenschaft eben 
der Erforschung der in diesen Globalformeln aufgeworfenen Gesichtspunkte an 
und splitterte damit die universale Aussage in Tatbestande auf, die ganz andere, 
nimlich wissenschafts- und disziplininterne Fragestellungen und Antworten er- 
zeugte. So hat z.B. die These von der »Massengesellschaft« ihren allgemeinen Ori- 
entierungswert durch die konkreten Untersuchungen der Gruppenpsychologie, der 
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Meinungsforschung und anderer sozialpsychologischer Forschungsansatze weitge- 
hend verloren. 

Das gleiche gilt fiir den Begriff der »Intellektuellen«: Einerseits ist es ein poli- 
tisch-agitativer Begriff geworden, eine Formel, politisch Sympathien oder Antipa- 
thien hervorzurufen; andererseits hat sich die Soziologie und sozialpsychologische 
Untersuchung der »Intellektuellen« derart verfeinert und aufgespalten, daB der 
Begriff innerhalb der diese Erscheinungen oder Gruppen untersuchenden Sozial- 
wissenschaft nicht mehr zu einer auch nur irgendwelche Folgerungen erlaubenden 
Einheit zusammengefaBt werden kann. Ob man nun — um nur ein Beispiel aufzu- 
filhren — zwischen »technisch-organisatorischer Intelligenz«, »kulturtragender 
Intelligenz« und »sozialwissenschaftlicher Intelligenz« unterscheidet, liegt véllig im 
Belieben der Fragestellungen, die man jeweils an diese vage Sozialgruppe heran- 
tragt, nicht aber an ihrer eigenen Struktur. Dieser Tatbestand hat fiir die wissen- 
schaftliche Erkenntnis und fiir die politische Praxis sehr unterschiedliche Wirkun- 
gen: Wdhrend die wissenschaftliche Analyse, insbesondere die empirische, solche 
Globalbegriffe immer mehr fallenlaBt, weil sie empirisch und forschungsoperatio- 
nal unergiebig sind, kann die politische und meinungsfiihrende Argumentation sol- 
che in ihrer Entstehungsgeschichte wissenschaftlich erscheinenden Begriffe bewuBt 
kultivieren, weil sie damit scheinwissenschaftliche Erklarungen in Umlauf setzen 
und von den konkreten Tatbestanden ablenken will. 

Trotzdem bleiben diese Begriffe vom Sprachlichen her noch auf lange Zeit un- 
entbehrlich: Gerade weil sie in einen allgemeinen Sprachgebrauch iibergegangen 
sind, schaffen sie ein Feld breiten Vorverstandigtseins und wirken als schnell les- 
bare Richtmarken zum Verstandnis des Themas; so sprechen wir von »Gesell- 
schaft«, von »Psyche« oder »Seele«, obwohl mit diesen Begriffen langst kein exak- 
ter soziologischer oder psychologischer Wissenschaftstatbestand mehr zu greifen 
ist. Ein Kennzeichen fiir diese Leistung schneller und allgemeinverstandlicher Ziel- 
bestimmung und Eingrenzung des gemeinten Gegenstandsgebietes ist darin zu se- 
hen, daB diese Begriffe sich sprachlich vor allem als charakterisierendes Eigen- 
schaftswort und weniger als substantielles Hauptwort oder als Gegenstandsdefini- 
tion behaupten; so ist der Begriff »gesellschaftlich«, »psychisch«, »elitér« weit 
mehr im Schwange als das betreffende Hauptwort. In diesem Sinne werden auch 
wir die Ausdriicke »intellektuell«, »intellektualistisch« und »Intellektuelle« wei- 
terhin benutzen; das sollte aber nicht dartiber hinwegtauschen, daB wir gerade die- 
sen Begriff fiir unsere Einsichten als unergiebig, ja die Fragestellungen verfal- 
schend ansehen; es geht uns in vieler Hinsicht geradezu um die Ausschaltung dieses 
Begriffs und dieser Kennzeichnung, so daB wir versuchen werden, ihn an den ent- 
scheidenden Stellen der Aussage durch neue, z.T. wissenschaftlich-kiinstliche 
Begriffsbildungen wie z.B. »Reflexionselite«, »Sinnvermittler« usw. zu ersetzen. 
Ein solches Bemiihen der Begriffsumwertung aus Erkenntnisgriinden wissen- 
schaftlicher Art mu8 zundchst Verstandnisschwierigkeiten schaffen, halte ich aber 
— trotz aller Riicksichten auf Allgemeinverstandlichkeit — sachlich fiir erforderlich. 
(DaB ich in dieser Absicht, mit dem Leser eine schnelle Vorverstandigung zu errei- 
chen, auch im Titel auf den Begriff der »Intellektuellen« eingegangen bin, wenn 
auch sachlich schweren Herzens, sei offen eingestanden.) 
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2. Diese sprachlich-begrifflichen Einwendungen gegen die Verwendung des Aus- 
drucks der »Intellektuellen« enthalten natiirlich bereits wissenschaftliche und in 
diesem Falle eigentiimlich soziologische Einwande gegen die Erkenntnistrachtig- 
keit dieses Begriffs. Um dies soziologiegeschichtlich ausfiihrlich darzustellen, 
mute man die betreffenden Lehren von Max und Alfred Weber, von Scheler, 
Mannheim, Schumpeter, Geiger, Gehlen, von Alfred v. Martin, René Kénig, 
Joachim Lieber und manchen anderen (um nur im deutschen Sprachbereich zu blei- 
ben} vergleichend abhandeln, eine Aufgabe, deren Erfiillung hier fehl am Platze 
wre. FaBt man die Erkenntnisse dieser Autoren und der heute im angelsachsischen 
Ausland bei weitem eindringlicher vorwartsgetriebenen »Intellektuellen-For- 
schung« zusammen (die jiingere deutsche Soziologie schaltet dieses Thema ver- 
stindlicherweise aus ihrer kritischen Analyse der Gesellschaft weitgehend aus), so 
kommen wir idealtypisch auf zvei Ebenen der soziologischen Bestimmung der 
»Intellektuellen«: Man versteht sie als soziale Gruppe oder man bestimmt sie als 
eigentiimliche soziale Funktion. Gehen wir diesen beiden soziclogischen Zurech- 
nungsversuchen der »Intellektuellen« einmal kurz nach in der Absicht, ihr Unge- 
niigen fiir unsere Fragestellung aufzudecken: 

Die Bestimmung der Intellektuellen als soziale Gruppe ware am einfachsten, wenn 
man sie als soziale Klasse verstehen k6nnte. Genau das aber hat sich bisher als un- 
méglich erwiesen, und gerade die klassische, von Marx ausgehende Klassenthearie 
ist in allen ihren Erscheinungen der Gruppe der Intellektuellen gegeniiber in jedem 
Sinne theoretisch hilflos gewesen und hat sich in ihren orthodoxen Lehrfassungen 
durch Verschweigen und Ubersehen dieser Gruppe geholfen. Indem Marx die 
Klassen und den Klassenkampf antagonistisch von dem Besitz oder Nichtbesitz der 
Produktionsmittel und damit von den Skonomischen Produktivkraften ableitete, 
die in der Industrieproduktion aufeinanderstieBen, vulgar »Kapital und Arbeit«, 
verwies er alle Tatigkeiten der »Intellektuellen« im weitesten Sinne in den »Uber- 
bau« der Kulturbereiche, die er zu seiner Zeit vélligim Dienste des »Kapitalismus« 
stehend vorfand, deshalb auch unter den an sich nur é6konomisch definierten, dar- 
iiber hinaus sprachlich ausgeweiteten Begriff der »Bourgeoisie« eimbegriff. Uber 
seine eigene Rolle als »Uberbau-Produzent« des Proletariats gibt es bei Marx 
keine Reflexion. Theoretisch folgerichtig ware die Einsicht gewesen, daB sowohl 
das Kapital als auch die » Arbeit«, der Kapitalist und der Proletarier, des ideologi- 
schen Uberbaus zu ihrer 6konomischen und politischen Interessen- und Machtver- 
tretung bediirfen. Aber den »proletarischen Uberbau« 2u iibersehen, ist das wahr- 
scheinlich am sorgsamsten eingehaltene Tabu marxistischer Klassentheoretiker. 


Dazu zwei Beispiele aus der neueren sozialwissenschaftlichen Literatur: V. S. Nemchinov, 
ein Mitglied der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften, hat auf dem WeltkongreB fiir 
Soziologie 1956 eine Klassenanalyse der Sowjetunion vorgetragen, die zwar die Existenz der 
Intellektuellen oder der »Intelligenz« nicht mehr leugnet oder Ubersieht, aber deshalb um 
so deutlicher beweist, daB sie nicht in die orthodoxe Klassentheorie emzuordnen ist. Nemchi- 
nov: »Die Intellektuellen sind eine soziale Z2wischengruppe, deren Klassencharakter durch 
die vorherrschende Methode der sozialen Produktion bestimmt wird. Unter dem Kapitalis- 
mus stammen (1) die Intellektuellen zumeist aus den besitzenden Klassen und sind mit ihrer 
eigenen Klasse eng verbunden. Unter ihnen gibt es auch Vertreter der Arbeiterintelligenz, 
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die eng mit der Bauernschait und der Arbeiterklasse verbunden sind. In der sozialistischen 
Gesellschaft werden die Intellektuellen zumeist aus den Gruppen der Arbeiter und Kollek- 
tivbauern rekrutiert und sind eng mit den arbeitenden Klassen verbunden. Nichisdestoweni- 
ger kann die Intelligenz weder unter dem Kapitalismmus noch unter dem Kommunismus als 
besondere Mittelklasse angesehen werden. Sie ist nur eine soziale Zwischengruppe, die zu- 
sammen mit den grundlegenden sozialen Klassen besteht... Gegenwartig besteht die 
Sow jeigesellschaft aus zwei grundlegenden Klassen, der Arbeiterklasse und den Kollektiv- 
bauern sowie einer sozialen Schicht, der Intelligenz.» (Vgl. dazu Ralf Dahrendorf, Soziale 
Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft, 1957, $. 84ff.) 

Jeder auch nur einigermaBen mit der marxistischen Klassentheorie Vertraute sieht, dab 
hier mit dem Begriff der »sozialen Zwischenschicht« nur ein fiir diese Theorie unlésbares 
Problem verdrangt worden ist. Was in Wirklichkeit aus dieser AuBerung deutlich wird, kann 
man als erbliche und geburtsstandische Einfrierung der orthodoxen Klassen in den marxi- 
stisch-sozialistischen Gesellschaiten bezeichnen: Die Herkunfi, das Abstammen einer Per- 
son, bezeichnet thre Klassenzugehirigkeit, wie dies einstmals auch in der stindischen Gesell- 
schaft der Fall war. Fiir mich, der ich einige Jahre nach dieser wissenschaftlichen AuBerung 
aneiner von der Unesco veranstalteten lingeren Arbeitstapung iiber Klassenprobleme in der 
Sowjetischen Akademie der Wissenschaften in Moskau teilgenommen habe, war dabei die 
Erklarung des Prasidenten der Akademie auf die Frage, welcher Klasse denn er angehdére, 
daB er (der als junger Mann in der Landwirtschaft gearbeitet hatte} zur Bauernklasse gehire 
und so auch seine Kinder und Kindeskinder (die langst »akademische« Berufe cinnahmen), 
vielleicht die eindrucksvollste Erfahrung tiber die analytische Sterilitét der orthodoxen Klas- 
sentheorie, Dazu kommt, dai diese widerwillige sow jetisch-marxistische Anerkennung einer 
»sozialen Zwischenschicht« nur die »technische Intelligenz«, also wissenschaftliche Speziali- 
sten und technische und administrative Angestellte (nach unseren westlichen Bezeichnun- 
gen} meint, dagegen die »Intellektuellen«, die sich ja gerade im Gegensatz zu dieser techno- 
logischen Intelligenz verstehen, iiberhaupt nicht kennt. 

Dieses standische Einfrieren der dualistischen Klassenunterscheidung im orthodoxen 
Marxismus zwingt daher die imtellektuellen »Zwischenschichten« dazu, sich bekenninishaft 
und mit ideologischen Reweismitteln emer der gesellschaftsoftiziellen Klassen zuzurechnen. 
Dieser aus der Orthodoxie der offiziellen Klassentheorte stammende Zurechnungszwang ist 
nicht zuletzt eine der Ursachen, weshalb die westlichen, aber orthodox marxistisch gesinnten 
Intellektuellen sich selbst nicht als eigenstandige Gruppe oder gar Klasse begreifen diirfen, 
sondern sich dauernd mit den gewagtesten und rein bekenntnishaften Identifikationen in die 
» Arbeiterschaft« klassenhaft eingliedern, in Wirklichkeit im Widerspruch zur sozio-6kono- 
mischen Lage sich ihr gesinnungshaft anbiedern miissen. 

Als zweites Beispiel sei eine Veréffentlichung eines den neomarxistischen Gesellschafts- 
deutungen sehr nahestehenden deutschen Soziologen gewahit: In seiner bereits 1962 veraf- 
fentlichten Schrift tiber den »Strukturwandel der Offentlichkeit« versucht Jiirgen Habermas 
die Ideen der Meinungsfreiheit und Toleranz, die im wesentlichen aus der »Gelehrtenrepu- 
blik« der Aufklirung und aus dem Bildungsbirgertum stammen, auch in ihrem Ursprung, 
nicht nur in ihrer Ausntitzung, der Klasse der »Kapitalisten«, d.h, den Interessen des 6kono- 
mischen Tauschprozesses und der Skonomischen Herrschaftsinteressen, unterzuordnen; ob- 
wohl er dabei mehrfach die von der kapitalistischen Industrialisierung véllig unabhingige 
Enistehung und Struktur emes »Bildungsbiirgertums« zu Gesicht bekommi, ordnet er dies 
schlieBlich doch immer der »kapitalistischen Bourgeoisie « ein. Gleichgiiltig demgegentber, 
daf Habermas im Grunde die Wiederherstellung des offenen Meinungsaustausches der aut- 
klarerischen Gelehrienrepublik in modernen Sozialstrukturen erstrebt, zeigt sich hier ein 
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klassendenkerisches Verkennen der sozialen Ursprungsoriginalitat eben jenes Bildungsbiir- 
gertums, das die liberalen Grundwerte unserer westlichen Gesellschaft, mindestens eindeutig 
im deutschen Bereich, durchgesetzt hat und das aus einer geistigen Gegnerschaft zur ortho- 
doxen Kirche und zum absoluten Staat entstanden, sich aber dann im wesentlichen als wis- 
senschaftlich ausgebildetes Staatsdienertum sozial durchgesetzt hat. Habermas und andere 
der sogenannten »Frankfurter Schule« zugehGrenden Autoren haben damit nicht nur die 
Bresche geschlagen zum immer orthodoxer und ideologisch primitiver werdenden Selbstver- 
standnis der gesinnungslinken Intelligenz als Verbiindete oder gar Teil der » Arbeiterklasse«, 
sie haben vor allem verhindert, daB die »Intellektuellen« in allen ihren Abarten und Sekten 
als eine eigenstandige soziale Gruppe, ja als eine selbstandige Klasse begriffen werden konn- 
ten. Der Fortschritt in einer Soziologie der Intellektuellen ist in Deutschland durch ihre pro- 
minentesten Vertreter in der Sozialwissenschaft selbst gehemmt worden. 


Die klassentheoretische Erkenntnis der »Intellektuellen« ist also nicht nur wenig 
ergiebig, sondern dient dartber hinaus ihrer Abschirmung gegeniiber einer empi- 
risch-soziologischen Tatbestandsfeststellung. Damit wird ein erstaunlich wenig be- 
merkter Riickschritt gegeniiber dem Problemstand der soziologischen Analyse der 
Intellektuellen in der deutschen Soziologie am Ende der 20er Jahre vollzogen. 
Alfred Weber und Karl Mannheim haben damals den Begriff der »freischwebenden 
Intelligenz« gepragt aus der Einsicht, da8 sowohl von der Gkonomischen und sich 
auf den Besitz oder Nichtbesitz industrieller Produktionsmittel beziehenden 
Unterscheidung als auch von den erstarrt-ideologischen Fronten her sich die 
Gruppe von wissenschaftlichen und wissenschaftlich vorgebildeten Berufen und 
Positionen im Klassenschema nicht mehr einordnen lie8. Wer zu dieser »freischwe- 
benden Intelligenz« im Sinne einer eindeutigen Angabe des sozialen Status ge- 
horte, blieb unklar; auf jeden Fall waren nicht die »Trager der Bildungspatente« 
damit gemeint. Indem Mannheim diesen Intellektuellen mehr oder minder die 
Fahigkeit und den Grundantrieb zum utopischen Denken zuschrieb, wurde schon 
hier eine Erkenntnishaltung an die Stelle einer sozial6konomischen Bestimmung 
dieser Gruppe gesetzt. 

Die Hoffnung, daB sich diese in die sozial6konomischen Klassengegnerschaften 
nicht verstrickte Gruppe der Intelligenz als ein den Klassenkampf ausgleichender 
Faktor auswirken wiirde, ist langfristig nicht bestatigt worden: Dies lag nicht nur 
daran, daB diese »freischwebende Geistigkeit« die innere Spannung zur Wirklich- 
keit nicht aushielt und sich in soziale Identifikationen und Bindungen mit anderen 
Gruppen und Institutionen »fliichtete «, etwa in die radikalen Parteien, in die skep- 
tische Wissenschaft, in die spirituellen Kirchen und Sekten usw. — was Mannheim 
bereits gesehen hat —, sondern auch daran, daB die hier unterstellte Annahme, 
diese »Intelligenz« habe keine eigenen soziodkonomischen und politischen Herr- 
schaftsinteressen, falsch war; besser gesagt: dies stellte nur eine zeitlich begrenzte 
Ubergangslage dar, in der sich diese »freischwebende Intelligenz« von der dienen- 
den Eingliederung in vorhandene Institutionen, insbesondere den Staat, die Hoch- 
schulen, aber auch die Kirchen und Parteien, zu l6sen begann oder befreit hatte, 
auf der anderen Seite aber die gruppeneigenen Interessen und sozialen Ziele noch 
nicht deutlich genug herausgearbeitet und ins BewuBtsein getreten waren. Unsere 
Frage nach den Tragern der neuen sozialen Heilslehre kann also von der alten 
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Klassentheorie aus nicht beantwortet werden. Dagegen ware es méglich, ihre Ent- 

wicklung an die wissenssoziologischen Untersuchungen Karl Mannheims zu Ende 

der 20er Jahre anzukniipfen; dies wiirde allerdings zu binnensoziologischen Er6r- 
terungen fiihren, die uns in diesem Buche nicht am Platze erscheinen. 

Zunichst sei aber hier noch erwadhnt, daB auch die Theorien der sozialen Schich- 
ten fiir die Bestimmung dieser Gruppe vollig unergiebig sind; selbst bei einer 
Unterscheidung in eine obere, mittlere und untere Oberschicht, Mittelschicht und 
Unterschicht gibt ein solches Schichtenschema keine Ortsbestimmung der »Intel- 
lektuellen« her, weil alle empirischen Faktoren ihrer Einordnung, namlich vor al- 
lem die Einkommenslage, die Frage der beruflichen Selbstandigkeit, des Status 
eines Angestellten oder Beamten oder gar Studenten oder Schiilers, der Berufs- 
qualifikationen und Bildungsausweise fiir ein Schichtenschema nicht greifen. Ein 
angestellter Journalist, ein beamteter Lehrer oder Professor, ein Student oder 
Gymnasiast kann, aber braucht nicht zur Trager- oder Anhangergruppe der sozia- 
len Heilsreligion zu geh6ren, wahrend ein selbstandiger Journalist oder Schriftstel- 
ler, der Einkommensmillionar ist, ebenso fiir diese Rolle in Frage kommt wie ein 
Gewerkschaftsfunktionar, der sich vielleicht als »Arbeiter« versteht oder wie ein 
Student oder Schiiler, der vom Einkommen seiner Eltern oder von 6ffentlichen Sti- 
pendien lebt, oder wie ein am Rande des Existenzminimums lebender Gammler. 

Aus der schichtensoziologischen Betrachtung lassen sich fiir die Bestimmung der 
Tragerschaft dieser Sozialreligion nur zwei negative Folgerungen ziehen: Diese 
Gruppe ist wie bei allen religidsen Bewegungen nicht bestimmten Sozialschichten 
zuzuordnen, weil sie keineswegs altbekannte Sozialgruppeninteressen vertritt, 
sondern vom Sozialstatus unabhangige Heilsinteressen von Glaubigen. Sie spricht 
allerdings die sozialen Schichten am wenigsten an, deren sozial6konomische Inter- 
essen sich hart und deutlich in ihrem Leben zur Geltung bringen, also vor allem 
alle Arbeiter, die untere Schicht der Angestellten und Beamten, die im pers6nli- 
chen Existenzrisiko handelnden Selbstandigen und freien Berufe, also die mittleren 
und oberen Unterschichten und die Mittelschicht. Dagegen sind die Oberschichten 
und ihre Abké6mmlinge ein typisches Rekrutierungsfeld dieser Heilsvertreter, so- 
gar die — angeblich nur hochkapitalistische — Gruppe der oberen Oberschicht. 
Gerade in diesem Zusammenhang sollte man den »Intellektuellen-Millionaéren« 
unter den Journalisten, Schriftstellern und Kiinstlern und dem Sozialsnobismus der 
ganz Reichen soziologisch mehr Aufmerksamkeit widmen. 

Soziologisch ergiebiger erscheint eine differenzierte funktionale Betrachtung der 
Intellektuellen zu sein. Uberblickt man die verschiedenen Versuche der modernen 
Soziologie, hier funktionale Unterscheidungen und Zurechnungen zu treffen, so 
stoBen wir zundchst auf vier funktionale Gruppen von »Intelligenz«: 

1. die technisch-organisatorischen Spezialisten und Experten, also die Fachintelli- 
genz in Staat, Wirtschaft und Verwaltung aller Art; 

2. die Produzenten »unabhidngiger geistiger Werte«; gemeint sind die »Kultur- 
schaffenden«, also Kiinstler, Schauspieler, Literaten, Philosophen usw.; 

3. die sozialwissenschaftliche Intelligenz, deren Aufgabe die Vertretung der sozia- 
len Kritik, der sozialen Aufklarung und damit der sozialwissenschaftlich »ratio- 
nalen Vernunft« sei, im Klartext: Soziologen, Politologen und Friedensfor- 
scher; 
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4. die Analytiker der Zeitsituation, die Prognostiker und Planer der kommenden 
gesellschaitlichen Entwickiung. 


Diese Einteilung z.B. in dem zusammenfassenden Artikel »Intelligenz« von René Konig in 
»Soziologie«, Fischer-Lexikon, Bd. 10, 1958, $. 140ff.; ausfuhrliche Interpretation dieser 
Problematik bei H. Stieglitz, »Der soziale Auftrag der freien Berufe«, 1960. 


Blickt man auf diesen, nun ein Jahrzehnt zurtickliegenden Versuch einer soziologi- 
schen Funktionsunterscheidung der »Inteliektueilen« zurtick, so sind nicht nur die 
MaBstibe der Kasuistik fraglich — so z.B. ob nicht sozialwissenschaftliche Intelli- 
genz (3} und zeitanalytisch-gesellschaftsplanerische Funktion (4) ununterscheidbar 
ineinander tibergehen —, sondern es ist besonders auffillig, welche Formen der 

»Intellektuellen« diesen wissenssoziologischen Autoren unbegreiflicherweise ent- 

gangen sind, Wir wollen folgende auffiihren: 

5. die »lehrende Intelligenz«, d.h. die Lehrer in Hochschuien, Gymmasien, 
Grundschulen und anderen Lehranstalten, zahlenmaGig wahrscheinlich die 
groBte Gruppe von »Intellektuellen«; 

6. die »informierende Intelligenz«, also Journalisten und Publizisten aller Art in 
Presse, Rundfunk und Fernsehen, Informations- und Werbungsabteilungen al- 
ler méglichen Institutionen, Propagandisten und Moderatoren und ihr techni- 
sches Hilfspersonal (diese Gruppe, wie es René Konig tut, unter die Rubrik 
»Produzenten unabhangiger geistiger Werte« zu rechnen, gehért wahrschein- 
lich zu den offenkundigsten Fehldiagnosen dieser Inteliektuellen-Soziologie). 

7. SchlieBlich ist die »heiisverkiindende Intelligenz« alter Art, namlich die Priester 
und Pastoren der christlichen Kirchen und deren diakonischer und publizisti- 
scher Anhang, wohi nicht so einfach seziologisch zu unterschlagen, wie es die 
oben mitgeteilte Intellektueilen-Schematik tut. 

Die SchluBfolgerung fiir unsere Frage, welche Funktionsgruppen der »Intelligenz« 

die Trégergruppen der sozialen Heilsreligion bilden, ist letzten Endes wiederum 

unergiebig. Jeder Funktionstrager der genannten Gruppen kann ein Trager oder 

Glaubiger der sozialen Heilsverktindigung sein, braucht es aber aufgrund seines 

Funktionsauftrages nicht zu sein, ja kann sich geradezu aufgrund der beschriebenen 

intellektuellen Funktion als ausgesprochener Gegner der hier beschriebenen sozia- 

len Heilsverkindigung erweisen. 

Diese funktionelle Untergliederung der »Intellektuellen« leidet an zwei metho- 
dischen Schwachen: Sie verwendet einen ungeklarten Funktionsbegriff, und sie 
geht von der irrtiimlichen Annahme aus, da eine soziale Gruppe nur durch eine 
Funktion bestimmt und beschrieben werden kann. Die Feststellung einer »Funk- 
tion«, d.h. einer Leistung, ist zunachst nur sinnvoli, wenn man den Bezugsrahmen 
angibt, fir den diese Leistung zum »Funktionteren« beitragt; die mit der funktio- 
naien soziologischen Betrachtung eng verbundene Theorie der sozialen Systeme 
hat diese Begriffe eindeutig dahin gescharft, da8 als »Funktion« nur soziale Lei- 
stungen verstanden werden soliten, die der Erhaltung des sozialen Systems oder 
seines sozialen Wachstums und seiner Entwicklung dienen und so sein »Funktio- 
nieren¢ sichern und verbessern. In dieser Hinsicht sind die angefthrten Funktions- 
bestimmungen der »Intelligenz« unscharf, denn mindestens ein Teil ihrer Aufga- 
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benstellungen kénnen gegen den Bestand und das Funktionieren des sozialen 
Systems, in dem sie leben, gerichtet sein. Ihre Leistung bezieht sich dann auf andere 
Bediirfnisse des Menschen, etwa auf religiése, personbildende oder kiinstlerische, 
die durchaus dem sozialen System nicht zu dienen brauchen, sondern zuweilen von 
ihm parasitar leben. 

Hier ist die Bezugseinheit der Funktion dann sozusagen das »System Person«, 
das aber in seiner Zielbestimmung sehr verschiedenen Letztwerten unterstellt wer- 
den kann, etwa der »Heilserlésung«, der Selbstbestimmung der Person und ihrer 
maximalen Freiheit (»>Emanzipation«), der sch6pferischen Selbstverwirklichung, 
dem ungehemmten und lustvollen Sichausleben (»Eudémonie«), der personalen 
Geborgenheit (z.B. »meine Heimat ist die Parteix, so neuerdings wieder der 
Frankfurter Oberbiirgermeister Rudi Arndt} usw. Solche personalfunktionalen 
oder vielmehr auf anthropologische Grundbediirfnisse bezogenen »Funktionen« 
sind niemals sachangemessen und begrifflich entsprechend in soziale Leistungen zu 
uberftihren, sondern enthalten immer anti-gesellschaftliche Anspriiche. Gerade die 
Gruppe der Intellektuellen ist daher niemals durch gesellschaftsbezogene »Funk- 
tionen« zu definieren, sondern ist in hohem MaBe durch die personbezogenen 
Lebensziele und ihre subjektiven Letztwertdeutungen bestimmt. 

Nun mu6 anerkannt werden, da8 beide Funktionsanspriiche ihre Berechtigung 
haben und dab es als illusorisch und wirklichkeitsfremd angesehen werden miiBte, 
wenn man versuchte, die sozialen und die personalen Anspriiche dadurch zu »har- 
monisieren«, daS man die gesellschaftlichen den personalen und subjektiven 
Lebenszielen unterordnet— was gerade jetzt von den Intellektuellen nachdriicklich 
betrieben wird — oder daB man die Lebensanspriiche der Person in rein soziale und 
politische Bedurfnisse auflést, was der Herrschaftsstrategie unliberaler Staaten und 
Parteien entspricht. Die sich aus diesem Widerstreit ergebende Folgerung ist fiir 
unsere Betrachtung und Erdérterung des Entstehens einer neuen Sozialreligion 
prundlegend: Die Wirkungsmachi dieser Triiger einer neuen sozialen Heilsverkiin- 
digung beruht darauf, da sie zugleich sozial unaufgebbare gesellschaftliche Leistun- 
gen erfullen und diese ihren subjeitiven meinungs- oder glaubenshaften Letztwerten 
unterordnen und von daher geselischafisgegnerisch praktizieren kGnnen. Die »Intel- 
lektuellen« sind von den Selbstbehauptungsiniteressen der Gesellschaft her gesehen 
funktional ebenso unentbehrlich wie gefdhrlich. 


Technologen und Ideologen 


Beide »Funktionen« sind jeweils yon der Gegenseite entwertet worden, indem 
man sie auf die Erfillung der sich widersprechenden Aufgaben in einer Einseitig- 
keit festlegte, die von ihren Vertretern niemals beansprucht oder behauptet wurde. 
So werden die Vertreter der Funktionsanspriiche der Gesellschaft, weil sie den 
praktischen Anforderungen der verschiedenen sozialen Sachgebiete und ihren 
Sachgesetzlichkeiten eine Vorrangstellung gegeniiber subjektiven Zielsetzungen, 
Utopien und sehr angenehmen Wiinschbarkeiten einraumen, als bloBe »Technolo- 
gen« der Wirtschaft, Verwaltung, politischen Fiihrung, der Forschung, Lehre, 
Information, Justiz oder sonstiger Sachleistungsgebiete der Gesellschaft denun- 
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ziert. Auf der anderen Seite verfallen alle Sinngebungsversuche des Lebens bei de- 
nen, die fiir ein reibungsloses Funktionieren von sozialen Einrichtungen und Insti- 
tutionen verantwortlich sind, oder bei denen, deren alltagliche Berufsarbeit nicht 
nur sachlich fest abgesteckt ist, sondern im tiberschaubaren sozialen Zusammen- 
hang ihren Lebenssinn selbstverstandlich in sich tragt, dem Verdacht und dem 
Urteil, wirklichkeitsfremde Schwérmerei und »Ideologie« zu sein. Diese gegensei- 
tigen Verachtungs- und Verleumdungsformeln der » Technologen« und der »Ideo- 
logen« tragen, noch dazu in ihrem heute vieldeutigen und aufgeblasenen Gebrauch, 
wenig zur soziologischen Einsicht in die Rollen der Intellektuellen in der Gesell- 
schaft bei; sie sind vielmehr als taktische Waffen einer Auseinandersetzung zu be- 
greifen, die dazu dienen, den Gegner negativ zu vereinseitigen und die eigene Stel- 
lung positiv-sinnvoll aufzuwerten. Wo diese Formeln in Umlauf gesetzt werden — 
die der »Technologen« vor allem im akademisch-wissenschaftlichen Bereich, die 
der »Ideologen« vor allem in der 6ffentlich-politischen Diskussion —, sollte man 
sofort nach den politischen und sozialen Interessen fragen, die ihre Verwendung 
bei dem jeweiligen Wortfiihrer verhiillen und zugleich durchsetzen sollen. 

Die Vorwiirfe der »Ideologen« gegen die »Technologen« unterschlagen, daB sie 
in ihrer sozialen Existenz eben von denjenigen leben, die sich der Bew4ltigung der 
praktischen Aufgaben in einer Gesellschaft annehmen; sie verschweigen, daB sie 
selbst in ihren Wortfiihrern und ihrer Anhangerschaft ihre »ideologische« Wirk- 
samkeit auf Amter, also gesellschaftliche Leistungsauftrage, stiitzen, die ihnen aus 
den Funktionsbediirfnissen der Gesellschaft iibertragen sind, sei es als Lehrer oder 
Hochschullehrer, als Publizisten oder Gewerkschaftsfunktionare. Die umgekehr- 
ten Vorwiirfe der »Praktiker« gegen die »Ideologen« verkennen, daB jeder Praxis, 
jeder Form von konkreter Berufstitigkeit oder Verwaltung 6ffentlicher Amter, 
einer »Sinngebung« unterliegt, die von ihnen selbst als soziale Selbstverstandlich- 
keit meist mehr vorausgesetzt als bewuBt gemacht wird; sie versdumen damit sehr 
oft, die eigene sinn- und ideenhafte Position angemessen zu verteidigen. Die Fron- 
tenstellung besteht also gar nicht in dem Primitivgegensatz »Technologen gegen 
Ideologen«, sondern in der Frage, welche sinngebende Herrschaftsgruppe die 
»Praxis« ideenhaft zu steuern hat, also einerseits in der Frage nach der sinnhaften 
Herrschaft in der Gesellschaft, und andererseits in der Frage, wieweit die Interes- 
sen der praktisch Arbeitenden, der fiir das Funktionieren der gesellschaftlichen 
Institutionen und Organisationen Verantwortlichen, tiberhaupt noch ihre ideen- 
hafte und geistige Legitimation in den sinnvermittelnden Gruppen dieser Gesell- 
schaft finden. Kurz: Es geht darum, ob die »Sinn-Vermittler« ihre eigenen Herr- 
schaftsziele durchzusetzen vermOgen oder ob sie sich mit der dienenden Stellung 
einer Sinnausdeutung der gesellschaftlich Arbeitenden begniigen. Es geht also um 
das herrschaftliche oder das dienende Selbstverstandnis der »Sinnvermittler«. 


Die Frontenstellung »Technologen gegen Ideologen« ist also die Konfrontation zweier 
Herrschaftsgruppen: Die altere abwertende Formel der »Ideologen« stammt von den Politi- 
kern, die damit die sinnhafte Gegnerschaft zu ihren politischen Herrschaftsabsichten denun- 
zierten, so etwa schon Napoleon, spater Marx und Lassalle. Die Diffamierung der »Praxis« 
als »bloBe Technologie « oder gar als »Technokratie« ist neueren Datums: zunachst als Geg- 
nerschaft zu der Herrschaftspotenz der organisierenden und verwaltenden Birokratie, dann 
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auch als Vorwurf gegen die technischen Berufe formuliert, gibt es eine Entwicklungslinie von 
der Analyse und Polemik der »Managerherrschaft« (2, B. Burnham) bis zu den Analysen und 
Polemiken der »Frankfurter Schule« pegen » Wissenschaft und Technik als Ideologie« 
(Habermas) und gegen die empirische Sozialforschung. Dafi dies die wissenschaftsinternen 
Praliminarien der Durchsetzung sozialheilsreligidser Herrschaftsanspriiche gewesen sind, 
kann heute kaum mehr bezweifelt werden. 


Und doch unterliegt dem Gegensatz von »Ideologen« und »Technologens« eine so- 
ziale Spannung, die sehr alte geschichtliche Wurzeln hat. Wir wollen hier kurz eine 
geschichtliche Entwicklungslinie herausarbeiten, die nicht nur auf den aktuellen 
Gegensatz von »Technologen« und »Ideologen« ein Licht wirft, sondern zudem 
noch erlaubt, die Sonderrolle der biirgerlichen »Gebiideten«, insbesondere des 19. 
Jahrhunderts, in diese Betrachtung einzubeziehen. Dabei verzichten wit bewuBt 
auf die sich immer wieder aufdrangende und in vieler Hinsicht keineswegs von der 
Hand zu weisende Ankniipfung an die mittelalterliche Spannung zwischen geistli- 
cher und weltlicher Herrschaft. 

Das, was die Historiker mit der Renaissance als » Moderne « beginnen lassen, hat 
peistesgeschichtlich offensichtlich mindestens zwei Urspriinge: Auf der einen Seite 
entwickelt sich eine empirische Kenntnis der Naturgesetzlichkeiten, die bis dahin 
durch religiése und zum Teil magische Traditionen ausgeblendet war; diesen Zweig 
der »Renaissance« vertreten Forscher wie Kopernikus, Galilei usw. Auf der ande- 
ren Seite wird die bis dahin von der christlichen Heilslehre und der Kirche monopo- 
lisierte Sinndeutung des Lebens, der Politik, der Sozialbeziehungen durch ein Wie- 
deraufleben der klassischen Antike um Philosophien und Verstandnismodelle 
bereichert, die mehr oder minder in Gegensatz zur christlichen Dogmatik geraten. 

Man weib, wie beide Stamme der modernen Geistigkeit in der Aufklirung des 
17. und 18. Jahrhunderts zur Bliite kommen, die naturwissenschaftliche etwa in 
Newton, die philosophisch-politische in der Linie von Descartes bis Rousseau, 
Adam Smith und Kant, Mit ihnen werden zwei Grundlagen der modernen Welt 
endgultig und unzuriicknehmbar durchgesetzt: einmal, daB alle naturwissenschaft- 
liche Erkenntnis zur Machbarkeit einer vom Menschen selbst konstruierten und 
verfertigten Welt beitrigt; zum anderen, daB die Sinngebung des Lebens, der poli- 
tischen und gesellschaftlichen Ziele der Menschen, nicht mehr von der traditionel- 
len christlichen Heilslehre und Dogmatik allein beherrscht werden kénnen, son- 
dern daB eine Pluralitat der Lebenssinndeutungen zur Grundlage des modernen 
menschlichen und sozialen Selbstverstandnisses gehért. 

Fassen wir diese aufgrund der Aufklarung durchgesetzten Prinzipien in ihrer 
Auswirkung aut die moderne und gegenwartige Welt zusammen, so miissen wir zu- 
nachst feststellen, da® die naturwissenschaftlich-technische Machbarkeit der Welt 
sich von dem Bereich der Naturbeherrschung immer mehr auch auf soziale Gebiete, 
angefangen von der Kriegstechnik tiber die Verwaltungs-, Wirtschafts- und sonsti- 
gen Sozial- und Organisationstechniken bis zu den medizinischen, biologischen und 
psychologischen Humantechniken, praktisch auf alle Lebensbereiche des Men- 
schen, ausgedehnt hat. Hans Freyer hat daher in seiner » Theorie des gegenwartigen 
Zeitalters« (1955) »die Machbarkeit der Sachen« als den beherrschenden Zug der 
Gegenwart verstanden und auch bereits gesehen, daB die restlose Unterordnung 
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auch des Menschen, ja vielfach selbst der belebten Natur, als »Sache« unter diesen 
Trend zur technologischen »Machbarkeit« die eigentiimliche Unmenschlichkeit 
dieser Epoche darstellt; diese Einsicht, die bereits bei Hegel anklingt, wurde von 
Marx als ein Mittelpunktbegriff seiner Philosophie herausgearbeitet, allerdings nur 
auf die kapitalistisch organisierte Industrietechnik bezogen und von seinen vielfal- 
tigen Nachfolgern schlieBlich zum Herrschaftsargument umgewertet. Inzwischen 
bildet diese letzthin technologisch denkende Intelligenz nicht nur die entscheidende 
Herrschaftsgruppe der marxistisch-sozialistischen Herrschaftsbereiche oder beein- 
flu8t als technologische Expertckratie, als »Mandarine des Wohlfahrtsstaates« 
(Chomsky), die AuBen- und Innenpolitik der anderen Weltmacht, sondern sie stellt 
langst auch einen erheblichen Anteil an den Fiihrungsgruppen der Revolution ge- 
gen dieses »System«, eben als » Technokraten der Revolutions, fiir die die »Sache«, 
der sie den konkreten Menschen inhuman unterordnen, eben die humanitér dra- 
pierte Revolution, d.h. ihre eigene gruppenhafte Machtergreifung ist. 

Was hier fehlt und anscheinend geistig kaum noch mdéglich ist, ware eine sachli- 
che Gewinn- und Verlustrechnung der Technik, eine historische Bilanz, die sich nicht 
in Interessenten und Gegner der technischen Machbarkeit der modernen Welt auf- 
spaltet. Offensichtlich haben wit dem »Fortschritt« in seinem auf alle Lebensge- 
biete ausgreifenden naturwissenschaftlich-technischen Ausma sowohl unaufgeb- 
bare Vorteile und Gewinne als auch neue grundsatzliche Gefahrdungen und 
Belastungen des Menschen zu verdanken. 

Als Gewinn ist sicherlich zu verzeichnen, daB ein sich auf die empirische Wissen- 
schaft und sonstige wissenschaftliche Beweismittel stiitzendes Denken und Urteilen 
in der Regelung der verschiedensten sozialen und dffentlichen Beziehungen des 
Menschen durchgesetzt wurde gegen zundchst vor allem christlich-religiése, dann 
aber auch andere letztwertige Ideologie- und Ideologenherrschaft. Die spezifische 
»Sachlichkeit« und »Versachlichung« der Sozialbezichungen in der Wirtschaft, 
Verwaltung, Justiz, in den Lehr- und Informationssystemen, zum gewissen Teil 
auch in der Politik und den Regierungsfunktionen, ist ein durchaus versehrbarer, 
aber wohl in allgemeiner Zustimmung als Gewinn zu beurteilender Unterschied 
der Entwicklung der zwei letzten Jahrhunderte gegentiber ihren Vorgangern, ein 
geschichtlicher Vorgang, der von Kant bis Max Weber als steigende » Rationalitat« 
des modernen Menschen und seiner Gesellschaft gewertet werden konnte. (Die 
Soziclogie hat in ihren Urspriingen, etwa im englischen Bereich bei Ferguson und 
Adam Smith, im franzésischen bei Comte und St. Simon, dessen Einflu8 auf Marx 
uniibersehbar ist, diese naturwissenschaftlich-technische Beherrschung der sozia- 
len Welt noch eindeutig unterstiitzt, allerdings mit Erklarungen, die sehr bald geg- 
nerisch-ideologischen Charakter annehmen sollten.) 

Die Verlustrechnung dieser technologischen Machbarkeit der Welt ist inzwischen 
tiberdeutlich geworden: Angefangen von der Trauer Hegels, Hdlderlins und Schel- 
lings uber die verlarengegangene Einheit der Menschenwelt mit der Welt der Natur 
bis zu den modernen Problemen der funktionalen Vereinseitigung des Menschen, 
seiner sachpolitischen »Manipulations, den Gefahrdungen des Menschen durch 
Industrie-, Organisations- und Humantechniken, den uneingeplanten Nebenfol- 
gen der Naturbeherrschung (Umweltverschmutzung)}, ja der Gefahrdung seines 
gattunghaften Bestandes durch Wasserstoffbomben, biologische und chemische 
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Kriegsmittel, biologisch-genetische Techniken und der unbewAltigten Relation sei- 
ner ungehemmten Vermehrungsraten mit der Versorgungsorganisation, weist 
diese Verlustseite des technischen Fortschritts einen erheblichen Verlustsaldo auf. 
Die sich an diesen Tatbestand ankniipfenden Fragen mochten wir folgendermaBen 
ausdriicken: Weshalb wird die Behebung dieser Negativbilanz nicht vor allem 
selbst als eine technologisch zu bewdltigende Aufgabe, als eine mit den unerhort 
erweiterten technischen und planerischen Fahigkeiten des Menschen zu lésende 
Anforderung verstanden? Aus welchen Griinden wird dieses zwiesp4ltige Ergebnis 
der technischen Machterweiterung des Menschen tiber die Natur, seine eigene ein- 
geschlossen, vor allem als eine Argumentationsgrundlage zur Durchsetzung einer 
neuen sozialheilsreligidsen Beherrschung der Menschen der industriellen Gesell- 
schaft eingesetzt? Wieso verliert die kritisch-rationale Menschengruppe, die eben 
jene Verlust- und Gewinnrechnung des technischen Fortschritts in den praktischen 
Ausgleich der Bilanz umzusetzen vermochte, an Offentlicher und sozialer Wirk- 
samkeit gegentiber ihrer Polarisierung als technologische Experten einerseits und 
diese Tatbestande zur Durchsetzung einer sozial-religidsen Revolution benutzten 
Herrschaftsgruppe andererseits? 

Zur Beantwortung dieser Fragen miissen wir eine andere Seite der Bilanz der 
Moderne aufschlagen, die wir zundchst mit der Formel der gegen die christliche 
Orthodoxie erkémpften Pluralitét der Lebenssinngebungen bezeichnet haben. 
Hier besteht die entscheidende Wendung zur Moderne in der Ablésung der sinn- 
haften Weltinterpretation, der normativen Sinngebung der Handlungsanforderun- 
gen und selbst der sinnhaften Bew4ltigungen der menschlichen Ohnmachts- und 
Leidenssituationen des Christentums (vgl. S. 68 ff.) durch nichtchristliche oder so- 
gar antichristliche Lebensdeutungen. Die Gegnerschaft gegen die orthodoxe und 
d.h. von ihrem jeweils herrschenden Priestertum vertretene und mit politischer 
Hilfe als Rechtglaubigkeit sozial durchgesetzte christlich-klerikale Lehre gehort zu 
der geistigen und persOnlichen Frontenstellung des Humanismus und des Libera- 
lismus vom 16. zum 19. Jahrhundert; angefangen von Erasmus, Giordano Bruno 
iiber Descartes, Hobbes und Spinoza bis hin zu den Vertretern der deutschen Auf- 
klérung und der idealistischen Philosophie wie Kant, Lessing, Fichte, Schelling usw. 
haben alle diese Vertreter einer modernen Lebenssinngebung, obwohl sie sich 
selbst zum groBen Teil als Christen verstanden, ihren »Atheismusstreit« oder ihre 
durchaus existenzgefahrdende Gegnerschaft zur jeweiligen klerikalen christlichen 
Orthodoxie und Priesterherrschaft austragen miissen. Der entschiedene Atheis- 
mus, in der Franzésischen Revolution politisch zum Zuge kommend, ist dann erst 
im 19. Jahrhundert mit Denkern wie Feuerbach, Marx, David StrauB und den ideo- 
logisch-naturwissenschaftlichen Materialisten (z. B. Biichner, Haeckel usw.) bereits 
als antichristliche Weltanschauungsglaubigkeit aufgetreten. 

Der Gewinn dieser Entwicklung ist leicht festzustellen: Sie hat die geistigen Frei- 
heiten durchgesetzt, die als Glaubens-, Bekenntnis- und Gewissensfreiheit, als 
Meinungsfreiheit und Freiheit von Forschung und Lehre, als Gleichberechtigung, 
Koalitionsfreiheit und Versammlungsfreiheit samt den daran hangenden »sozialen 
Freiheiten« wie z. B. freier Berufswahl, Freiziigigkeit usw. die Grundlagen der frei- 
heitlichen Staats- und Gesellschaftsordnungen westlicher Pragung ausmachen. Aus 
dem absolutistischen Obrigkeitsstaat, einem der urspriinglichen Gegner dieser li- 
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beralen Freiheitsstromungen, wurde der liberale Rechtsstaat Garant und Verteidi- 
ger dieser freiheitlichen Grundordnung, dessen Souverdnitat auch die christlichen 
Kirchen immer mehr zur Einpassung in diese liberalen Grundgesetze und zum 
Verzicht auf alle auBerreligidse und -moralische Herrschaftsausiibung zwang. (Die 
letzten Positionsverzichte dieser Art sind in der Bundesrepublik von den Kirchen 
mit der Abschaffung eines konfessionalisierten Schulwesens und einer konfessio- 
nellen Lehrerbildung geleistet worden.) Diese Entwicklung hat nicht nur die sub- 
jektive Glaubigkeit aus ihrer 6ffentlichen Herrschaftsposition in den privaten Frei- 
heitsraum der Person zuriickgedrangt — wo ihre Berechtigung und Existenz als ein 
6ffentliches Recht verteidigt wird —, sondern sie hat damit eine keineswegs mehr 
metaphysisch, sondern empirisch-wissenschaftlich verstandene Objektivitat oder 
Ausrichtung an der » Natur der Sache« als die Grundlage der geistigen und sozialen 
Freiheiten des Biirgers durchgesetzt und fiir diese Sachlichkeit des 6ffentlichen 
Handelns dementsprechende Institutionen und ein diesen Grundsatzen verpflich- 
tetes Personal geschaffen. 

Die Gegenrechnung zu diesem geistigen Fortschritt, die Bilanz der Gefahrdung 
der Person und der Verluste an Kultur, die mit dieser Entwicklung als Méglichkei- 
ten und Wirklichkeiten aufgetreten sind, wird selten in diesem Zusammenhang 
aufgemacht: Die Gegnerschaft dieser philosophischen Sinndeutung des Humanis- 
mus und Liberalismus fiihrt gerade aus der Feindbindung an die christliche Heilsre- 
ligion zur Bildung von »Gegenreligionen«, d.h. zur Durchsetzung ebenso dogmati- 
scher oder orthodoxer Glaubigkeiten im sozialen Zusammenhang und zur 
Einsetzung herrschaftlicher Verwalter ihrer Rechtglaubigkeit. Wir haben dies zu- 
nachst in dem Spuk der »Vernunftreligion« der Franzésischen Revolution erlebt, 
dann in den Weltanschauungs-Religionen des Materialismus, des Rassismus, des 
orthodoxen Marxismus oder der Volkslehren chiliastischer Heilssysteme, die ihre 
Starke zunadchst im Verbund mit politischen Gruppen- und Herrschaftsanspriichen 
fanden, um schlieBlich heute in einen Zustand zu geraten, in dem eine neue soziale 
Heilsreligion in ihrem eigenen Namen und nur noch wenig durch soziale Solidari- 
tatsmaskierungen verhiillt ihren Herrschaftsanspruch vortragt. Nehmen wir als 
Beispiel die Schule: Der Abbau der letzten christlich-konfessionellen Beherr- 
schung von Schule und Lehrerbildung geht heute in der Bundesrepublik Hand in 
Hand mit einer neuen »Konfessionalisierung«, d.h. einem Bekenntnisdruck, ge- 
meinhin »politisches Engagement« genannt, von Lehrern und Schiilern fiir die 
Verbreitung einer sozialen Heilsreligion in Schulen, Hochschulen, Lehrer- und 
Berufsausbildung, Forschung und Publizistik. 

Das wahrscheinlich am weitesten wirkende Kennzeichen fiir diesen Umschlag in 
eine neue Religiositaét ist darin zu sehen, daB die der christlich-metaphysischen 
Sinngebung und Ausdeutung entwundenen moralischen Grundwerte menschlichen 
Lebens, des Dienstes und der Pflicht, des Opfers und der Hingabe, der Leistung 
und der Sachlichkeit, der Humanitat und des Mitleids, der Liebe und der persona- 
len Wiirde usw. ihres errungenen Eigenwertes beraubt, als bloB »feudale« morali- 
sche Haltungen in Verruf gebracht (so z.B. auch Szczesny) und wiederum in ihrer 
Geltung, méglichst unter anderer Bezeichnung, einer heilsreligidsen, und das heiBt 
geistig-politische Herrschaftsinteressen durchsetzenden Bestimmung und Inter- 
pretation ausgesetzt werden. Diesen Entwicklungen gegentiber, die eine allgemein 
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anerkannte, religionsfreie Moral wiederum den »Konservativen« iiberlaBt, ja, 
darin schon »Konservativismus« agpressiv feststellt, ist heute niemand hilfloser als 
eben die Liberalen, die dieses moralische Selbstverstindnis der Menschen in unse- 
ren Gesellschaften in mehreren Jahrhunderten zur allgemeinen Geltung gebracht 
haben. Ihre Schwiche liegt darin, nicht zu erkennen, da8 die Fronten nicht mehr 
gegeniiber der christlichen Orthodoxie, dem klerikalen Dogmatismus, und die mit 
ihm verbundene geistige Unterordnung des Menschen unter Herrschaftsanspriche 
des (westlichen) Staates und der christlichen Kirchen verlaufen, sondern da8 sich 
eine solche Front der Freiheitsverteidigung langst aus der » Umfunktionierung« ih- 
rer eigenen erkampften Geistesfreiheiten zur neuen sozialen Heilsreligion gebildet 
hat. 

Uberblickt man diese beiden grundlegenden Entwicklungslinien der modernen 
Welt, die auf empirische Beherrschung der Natur, dann aber auch der politischen, 
wirtschaftlichen und sonstigen sozialen Lebensbereiche gerichteten Verdnderun- 
gen, und die auf Befreiung des Menschen von sinnhafter Gruppen- und Herr- 
schaftsbevormundung, auf Durchsetzung seiner individuellen Grundrechte und 
eine vielfaltige Lebens- und Weltdeutung zielende Entwicklung, so gibt es in der 
modernen Geschichte ein verzweigtes Widerspiel sowohl der positiven wie der ne- 
gativen Tendenzen dieser Geschehnisse. Heute herrscht kaum ein Zweifel dariiber, 
da8 die wirtschaftliche Entwicklung mit ihrer Verbindung von technisch-industriel- 
ler Machbarkeit und kapitalistischer Wirtschaftsorganisation mit der exzessiv libe- 
ralen Auslegung der individuellen Grundrechte, z.B. des Eigentums oder der Mei- 
nungsfreiheit, sozialer Riickbindungen bedarf, die eine Ausniitzung dieser fiir das 
Individuum erkaémpften Freiheit gegen seine Interessen verhindern. Immerhin 
bleibt aber auch in diesen Umstanden eine fortschrittliche Funktion der Technik 
und des Kapitalismus aufweisbar, die anzuerkennen Marx bereitwilliger war als alle 
gegenwartigen Neo-Marxisten. Aus solchen Spannungen der modernen Gesell- 
schaft hat sich die gegenwartige Gegensatzlichkeit von »Technologen« und »Ideo- 
logen« entwickelt. 


Die Gebildeten 


Demgegeniiber bleibt in den gegenwartigen Konfrontationen von »Technologen« 
und »Ideologen« fast unerkannt und unbeachtet die geschichtliche Leistung, die 
itber mehr als anderthalb Jahrhunderte gerade das fiberale Bildungsbiirgertum in 
der produktiven Uberbriickung dieser Spannung geleistet hat. Die ideclogischen 
Versuche, dieses Bildungsbiirgertum, insbesondere in Deutschland, dem wirt- 
schaftlichen Kapitalismus unterzuordnen oder zuzurechnen, verkennen den durch- 
aus selbstindigen, d.h. vom wirtschaftlichen Liberalismus verhdltnismaBig unab- 
hangigen Ursprung dieser geistigen Fithrungsgruppe und ihre Gkonomieferne, aber 
staatsnahe soziale Selbstindigkeit. Ihr Ursprung ist nicht die technisch-Skonomi- 
sche Beherrschung der Welt, sondern die philosophisch-wissenschaftliche Aufkla- 
rung; ihr existentieller Schutz, nicht die Gkonomische Selbstandigkeit und die kapi- 
talistischen Interessen, sondern der zu ihren Anschauungen bekehrte Staat und ihre 
unentbehrliche Dienstleistung fiir ihn. Nachdem der obrigkeitliche Staat der Auf- 
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klarung, der seinerseits schon in vielen Fallen den Humanismus und Liberalismus 
gegen seine orthodoxen religidsen Feinde geschiitzt und gefdrdert hatte, in 
Deutschland vor allem durch den wachsenen Einflu8 der biirgerlichen Aufklarung 
selbst mehr und mehr zum liberalen Staat wird, dessen geistiger und politischer 
Ursprung vor allem bei den gebildeten Beamten lag, wurde, zumindest in Deutsch- 
land, erst von diesem Beamtenstaat her die liberale »Gesellschaft«, also der Wirt- 
schaftsliberalismus, geschaffen, daneben aber das liberale Rechtssystem, das libe- 
rale Bildungswesen, und nicht zuletzt wurden viele Ansidtze zur Beseitigung der aus 
der Bevolkerungsvermehrung entstehenden Armut (Pauperismus)} in sozialen 
SchutzmaBnahmen und Sicherungen gemacht. Nur in Deutschland hatte die im 
Laufe des 19. Jahrhunderts (und an einigen geistigen Orten bis heute} fast zum 
Dogma des liberalen Denkens gewordene Unterscheidung von »Staat« und 
»Geselischaft« die soziale Wirklichkeit hinter sich, indem cine staatstragende 
Schicht sich in ihren Normen und [nteressen deutlich von den Wirtschaftsinteressen 
und den Gruppenegoismen der »Gesellschaft« unterschied und sich der Pflicht, das 
»Gemeinwohl« zu verwalten, unterwarf. Diese Schicht der »Staatsdiener« lebte 
yon einem Amzesethos, das sie der Sachlichkeit ebenso verpflichtete wie einer in der 
Gewissensautonomie des einzelnen begriindeten idealistischen Sittlichkeit. 
Selbstverstandlich weiB ich, da diese strukturgrundsatzliche Kennzeichnung des 
deutschen Bildungsbiirgertums (Werwaltung, Justiz, Lehrer und Hochschullehrer, 
Militar und Geistliche} im Alltag ihrer Existenz iiber anderthalb Jahrhunderte nicht 
in theoretischer Reinheit aufrechzuerhalten ist: Man mu8 die so bestimmte Gruppe 
zunichst in die Ebene der menschlichen Schwiachen, des geistigen und persGnlichen 
Niveauunterschiedes, der teilhaft-verengten Lebensheziige usw. versetzen; man 
muB sehen, daf sie der Ausbeutung durch andere Interessen, der taktischen und 
sozial angenehmen Koalitionen und damit unvermeidbar Gegnerschaften unter- 
worfen war, so da® z. B. die Verwaltung sich dienstpflichtig politischen Herrschafts- 
anspriichen verschrieb, daB aus Militars Gehilfen von Militarismus und Imperialis- 
mus wurden, daB es Klassenjustiz gab, daB Lehrer und Hochschullehrer 
nationalistische oder patriotische Propaganda trieben, da® Geistliche die Waffen 
segneten und »gerechte Kriege« verteidigten usw. Das alles unbestritten; die 
Deformation geistig-normativer Leitideen durch ihre Verkérperung in der sozialen 
Wirklichkeit entkleidet sie ihrer idealen Abstraktheit und erniedrigt sie zur Leben- 
digkeit in der positiven und negativen Fiille des Lebens, theologisch gesprochen: 
Sie miissen mit den Erbsiinden des Menschen paktieren, gestern und heute. 
Aber auch hier unterbleibt allzuoft die bilanzzichende Verlust- und Gewinn- 
rechnung: Die Negativitaten des Bildungsbiirgertums sind erwahnt; sie erscheinen 
heute in der linksrevolutionaren Argumentation in Uberdeutlichkeit. Man vergiBt 
dabei zu erwahnen, da& Marx, Lassalle, Engels und Bebel ebenso aus der geistigen 
und sozial-normativen Substanz dieses deutschen Bildungsbiirgertums gelebt ha- 
ben wie Bismarck, Max Weber, Friedrich Naumann, Albert Schweitzer oder selbst 
noch Adolf Hitler. Man sieht, daB das nationalsozialistische Regime nicht méglich 
gewesen ware, wenn es nicht das Dienstethos der »Staatsdiener« fiir seine politi- 
schen Ziele hatte ausbeuten kénnen, aber man iibersicht, daB auch die ihr Leben 
einsetzenden Widerstandskimpfer gegen Hitler aus den bildungsbiirgerlich be- 
stimmten Beamten und Militars, Hochschullehrern und Geistlichen stammen und 
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nicht aus der kommunistisch-marxistisch gesinnten Arbeiterschaft, die nur als 
Agenten der auBenpolitisch feindlichen Krafte wirksam werden konnten. Wenn 
man einmal spater in von gegenwartigen Diffamierungen unvoreingenommenen 
Urteilen — wenn es so etwas geben wird — die geistigen und sozialen Krafte beur- 
teilt, die den Wiederaufbau Westdeutschlands nach dem Zusammenbruch des 
Naziregimes geleistet haben, wird man eine Verbreiterung eben der vom liberalen 
Bildungsbiirgertum entwickelten geistigen, moralischen und politischen Werte 
auch auf die Vertreter der Arbeiterschaft oder Unternehmerschaft als die Grund- 
lage dieses sogenannten »deutschen Wunders« feststellen und darin die Bekun- 
dung der Abkehr von der heilspolitischen Volks- und Rassengemeinschaftsreligion 
des Nationalsozialismus erblicken. Ebendiese geistige und moralische Substanz 
politischer und sozialer Wirksamkeit scheint heute in eine hilflose Defensive ge- 
dringt oder méglicherweise aufgezehrt zu werden. In diesem Sinne, in der Frage 
nach den fiir jede moderne Gesellschaft unabdingbaren moralischen Grundiiber- 
zeugungen ihrer geistigen Fiihrungsschichten und ihres Verhialtnisses zur »Produk- 
tion des Lebens«, d.h. den 6ffentlichen Leistungen der Verwaltung, Wirtschaft, der 
Gesundheit und Sicherheit, insbesondere wieweit sie sich diesen Grundlagen der 
gesellschaftlichen Arbeit gegenitiber dienend oder herrschend verhalten, haben wir 
die mahnende Fragestellung Georges Sorels aufgenommen: »Wovon werden wir 
morgen leben? « 

Wir glauben, daB die sdékulare Leistung der birgerlichen »Gebildeten« eben in 
der Uberbriickung zwischen bloB praktisch ausgerichtetem Funktionalismus einer 
geistigen Fiihrungsgruppe, wie er im Merkantilismus des spaiten Absolutismus 
durchaus vorherrschte, und einer zur » Produktion des Lebens« kaum beitragenden 
geistlich- moralischen Heilsherrschaft, wie sie die christlich-klerikale Orthodoxie 
darstellte, zu sehen ist. Die geistige Grundlage fiir diese so produktiv stabilisierte 
Spannung lag in der idealistisch-neuhumanistischen Philosophie, die Hauptinstitu- 
tion fiir die soziale Durchsetzung dieser Einstellung war die deutsche Universitat. 
Sowohl die Entstehung wie das Ende der Humboldtschen Universitat sind unmit- 
telbar mit der Austragung dieser modernen Spannung von »Technologen« und 
»Ideologen« verkniipft. Ohne hier die vielbeschriebene Geschichte der Humboldt- 
schen Universitat auch nur kurz wiederholen zu wollen, mu8 man doch darauf hin- 
weisen, da8 ihre Grinder (Humboldt, Fichte usw.) ihre geistig-institutionelle Front 
ebenso gegen die Nitzlichkeitsbestrebungen der berufspraktisch gerichteten 
Hochschulpline der Merkantilisten wie gegen die geistige Vorherrschaft der Theo- 
logen durchsetzten. Indem sie die Philosophie als Kernfach der Universitat be- 
trachteten und mit ihr eine »sittliche Grundeinstimmung des Lebens« bei ihren 
Studierenden als wichtigsten »Bildungs«-Erfolg erstrebten, zugleich aber ihre 
Dienstleistung als »Staatsdiener« in diese sittliche Verpflichtung voll einbezogen, 
schufen sie damit in der Tat eine geistig-sittlich selbstandige soziale Fiihrungs- 
schicht, die sich dienend dem politisch-sozialen Ganzen verpflichtet fuhlte. DaB 
dies zundchst in Form der »Staatsdienerschaft«, also des Beamtentums, geschah, 
entsprach der geschichtlichen Situation in der Beherrschung der »Produktions- 
krafte «; aber die moralische und wissenschaftliche Ausstrahlungskraft dieser Insti- 
tution iiber mehr als anderthalb Jahrhunderte und die damit zusammenhangende 
institutionelle Kraft, auch die moderne forschende Naturwissenschaft in diese Bil- 
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dungsidee einzubeziehen und an diesen Universitaten zu entwickeln (wahrend man 
die pragmatische Anwendung zunachst Fachhochschulen bis hin zur Technischen 
Hochschule tiberlie8), bewirkte, da in Deutschland bis weit iiber die Mitte des 
20, Jahrhunderts von ihr nicht nur die entscheidenden »technologischen«, also kei- 
neswegs nur naturwissenschaftlichen, sondern auch sozial- und humantechnischen 
Entwicklungsst68e ausgingen, sondern daB diese im normativen SelbstbewuBtsein 
ihrer Trager an Vorstellungen von sittlicher Verantwortung, von Pflicht und Dienst 
gegeniiber dem sozialen Ganzen und von Sachlichkeit und Unabhangigkeit der 
Person gebunden waren, wie viel oder wie wenig diese idealen Anforderungen auch 
jeweils in der Praxis bewirkten. (Selbst die verhaltnism4Big oberflichliche Gesin- 
nungspolitisierung der deutschen Universitat in der Zeit der nationalsozialistischen 
Herrschaft hat an diesem Zusammenhang erstaunlicherweise grundsatzlich kaum 
etwas zu andern vermocht.)} 

Heute ist genau diese stabilisierte Spannung zwischen individuell-autonomer 
Normativitat oder Sittlichkeit und der Entwicklung und gesellschaftlichen Dienst- 
leistung des funktionalen Wissens und Erkennens der burgerlichen Bildungsschicht 
am Zerbrechen, und dies bezeugt sich nirgendwo deutlicher als in der Auflésung 
der deutschen Universitat. Die in ihr ausgetragenen Verfassungs- und Gruppen- 
kampfe sind nur eine tageswichtige Begleiterscheinung dafiir, da diese Institution 
sich unter dem Ansturm zweier unverséhnlicher Anspriiche in ihren gekennzeich- 
neten Fundamenten auflést: Auf der einen Seite steht sie den ungeheuer gestiege- 
nen Anspriichen auf wissenschaftliche Funktionsausbildung einer »wissenschaftli- 
chen Zivilisation« gegeniiber, die nur in Massenausbildungssystemen und ohne 
jede Aussicht, damit noch breit wirksame »Bildungsgrundlagen« und sittlich-nor- 
mative Erziehung zu vermitteln, zu leisten sind; auf der anderen Seite wird von 
einer neuen sozialen Heilsreligion und ihren Herrschaftsanspriichen her die Umi- 
versitat als die Institution angesehen, die ihnen innerhalb einer funktional be- 
stimmten »Leistungsgesellschaft« die gréBte Chance bietet, ihre Heilslehre ohne 
Verpflichtung gegentiber den gesellschaftlich vorhandenen Institutionen des Staa- 
tes, der Wirtschaft und anderer »die Produktion des Lebens« sichernden Einrich- 
tungen als rein ideenhaften und neuen moralischen Standard durchzusetzen. In 
diesem Sinne geht in der Tat eine Aufspaltung der Universitat in »technologische« 
Fakultéten und »konfessionalisierte« Fachbereiche unaufhaltsam vor sich; die 
deutsche Universitat produziert keine »Gebildeten« mehr, und diese Tatbestinde 
werden in der kommenden Generation auch auBerhalb der Universitat immer 
deutlicher werden. 


Dieser Abgesang auf das deutsche Bildungsbirgertum will eime heute abgeschlossene ge- 
schichtliche gesellschaftliche Leistung in einem strukturellen Zusammenhang ins BewuBtsein 
rufen; ¢s sei nochmals betont, daB damit die sozialen Schwachen dieser Gruppe nicht lberse- 
hen oder verharmlost werden sollen; so ist di¢ Erstarrung dieser idealistischen Grundeinstel- 
lung zum hochbiirgerlich idealistisch-patriotischen Phrasenschwall genausowenig zu iiberse- 
hen, wie man diese Entwicklung zur »unverbindlichen MaBgeblichkeit« (Gehlen) in der 
Verkiindigung christlicher Lehren und Wertvorstellungen seit Jahrhunderten feststellen 
konnte; sieht man aber, wie schnell die neue soziale Heilsreligion ihren pseudowissenschaft- 
hch-humanitaristischen Wortschatz in Publizistik, SchOnrednerei und Primitivargumentatio- 
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nen verbraucht, so sind von dorther wohl kaum Einwande gegen diese grundsatzlichen Fest- 
stellungen vorzubringen. 

Zum anderen sei nochmals betont, daB ich mich hier im wesentlichen auf die deutsche Ent- 
wicklung bezogen habe. Wieweit eine Shnliche Rolle von biirgerlichen »Gebildeten« in an- 
deren europaischen Gesellschaften gespielt worden ist, ware nur zu erdrtern, wenn man auf 
spezielle Zusammenhange der jeweiligen nationalen Gesellschaftsentwicklung einging, so 
z.B. in Frankreich und in anderen romanisch-katholischen Staaten in der Betrachtung des 
»Laizismus«, der Rolle, die die Lehre Saint-Simons als Fortschrittsphilosophie gespielt hat 
usw. Fir GroBbritannien hat C. P. Snow diesen Gegensatz von »Technologen« und »Litera- 
ten« bereits 1959 in einer Aufsehen erregenden Abhandlung tber »Die avei Kulturen« 
{dtsch. 1969) fiir das ganze 19. Jahrhundert festgestellt und zur Kennzeichnung dieses 
Gegensatzes das gegenseitige Unverstindnis von Naturwissenschaften und Geisteswissen- 
schaften oder Literaten benutzt: »Ich glaube, das geistige Leben der gesamten westlichen 
Welt spaltet sich immer mehr inzweidiametrale Gruppen auf. Wenn ich vom geistigen Leben 
spreche, so mochte ich darunter auch einen groBen Teil unserer Praxis mitverstanden wissen, 
denn ich ware der Letzte, der zugeben wiirde, daB da im tiefsten Grund ein Unterschied ge- 
macht werden kann... Zwei diametrale Gruppen also: auf der einen Seite die literarisch 
Gebildeten, die ganz unversehens, als gerade niemand aufpaBbte, die Gewohnheit annahmen, 
von sich selbst als von oden Intellektuellen: zu sprechen, als gabe es sonst weiter keme ., . 
Literarisch Gebildete auf der einen Seite — auf der anderen Seite Naturwissenschaftler, als 
deren reprasentative Gruppe die Physiker gelten, Zwischen beiden eine Kluft gegenseitigen 
Nichtverstehens, manchmal— und zwar vor allem bei der jungen Generation — Feindseligkeit 
und Antipathie, in erster Linte aber mangelndes Verstandms« (a.a.0., 5. 11/12). Snow fihrt 
diesen Gegensatz tief in das 19, Jahrhundert zuriick, verallgemeinert ihn auch fiir alle westli- 
chen Gesellschaften, ja bezieht sowohl die USA wie die UdSSR und die Entwicklungslinder 
in diesen geistig-praktischen Gegensatz ein. Dariiber wollen wir hier nicht rechten. Bemer- 
kenswert ist, daB er mit der deutschen Entwicklung in diesem Zusammenhang nicht fertig 
wird: »Das Merkwiirdige war, da6 es in Deutschland in den dreiBiger und vierziger Jahren 
des neunzehnten Jahrhunderts, also lange bevor die Industrialisierung ernstlich eingesetzt 
hatte, méglich war, in den angewandten Naturwissenschaften eine gute Universitatsausbil- 
dung zu bekommen — eine bessere, als sie den beiden nachsten Generationen England und 
die Vereinigten Staaten bieten konnten. Ich kann mir das absolut nicht erkliren, es ist sozial 
gesehen unbegreiflich, aber es war so« (ebd., S. 30). Wir haben eine Erklaérung fiir diese 
Unbegreiflichkeit aus der Geistesgeschichte der deutschen Universitat angeboten. 

Das Erstaunlichste ist, daB die gegenw4rtige Diskussion unter Sozialwissenschaftlern iber 
den Gegensatz von »Technologen« und »Ideologen« diese ganze historische Dimension der 
Laizismus-Ausemandersetzungen in Frankreich, der Thesen von Snow usw, emfach nicht 
mehr kennt; historische Unbildung, politische Gegenwartspunktualitat und nicht zuletzt das 
beschrankte und sich — abgesehen von kirchenvaterlich ausgewahlten Klassikern - auf die 
sekundiren Neuerscheinungen von Kollegen der letzten Jahre beschrankende Wissen der 
sozialwissenschaftlichen Disziplizinen fiihrt zu einer Beschrankung auf das jeweils aktuali- 
sierte und modische geistige Auseinandersetzungsfeld, eine Art Dekadenzignoranz, die sich 
die Naturwissenschaften aus guten Griinden leisten kinnen, die aber fiir die ideenhaft wir- 
kenden Geistes- und Sozialwissenschaften tddlich ist. 
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Bekenntnis- und Gesinnungsgruppe 


Fiir unsere Grundfrage, wer die soziale Trdgergruppe einer neuen sozialen Heils- 
religion darstellt, sind zundchst zwei negative, aber immerhin zahlreiche soziologi- 
sche Untersuchungen der Vergangenheit verwerfende Folgerungen zu zichen: 
Weder die Vorstellung einer Gruppe des »akademischen Bildungsbiirgertums« 
noch die der »freischwebenden Intelligenz« sind auf die neue Situation einer sozia- 
len Heilsherrschaft noch anwendbar; beide zerfallen unter dem Funktionalsan- 
spruch und dem Glaubigkeitsdruck der modernen Entwicklung. Das »Bildungs- 
biirgertum « verliert seine sittlich-ideenhafte Fuhrungsrolle immer mehr zugunsten 
oder zum Nachteil bloBen funktionalen Sachkénnens; die »Intellektuellen« haben 
ihre partei- und gruppenpolitische Unabhangigkeit langst zugunsten und zu Scha- 
den von parteipolitischen Identifizierungen, vor allem als Wahlhelfer, und durch 
einen geistigen Niveauabbau ihrer Vertreter verloren. (Man vergleiche ecinmal, 
welche Gruppen und Personen Alfred Weber und Mannheim mit ihrer Kennzeich- 
nung der »freischwebenden Intelligenz« im Auge hatten und auf wen Marcuse oder 
Habermas [z. B. in Habermas, Protestbewegung und Hochschulreform, 1959] ihre 
»interesselosen« Hoffnungen der gesellschaftlichen Erneuerung setzen; die Schicht 
der Gelehrten, Philosophen, Literaten ist dabei unversehens durch die der Studen- 
ten und Schiiler ersetzt, die von parteipolitisch begrenzten Gruppen von Professo- 
ren, Literaten und Journalisten als intellektuelles Parteigangertum m Rechnung 
gestellt werden.) In Wirklichkeit zeigt sich darin die Umwandlung der interessen- 
haft verhaltnismaBig unabhangigen »Intelligenz«, die aus dem »Bildungsbiirger- 
tum« erwachsen ist, zur neuen Herrschaftsklasse einer Heilslehre. Alle Versuche, 
eine solche neue Sozialreligion in den klassischen und in der modernen Soziologie 
noch im Schwange befindlichen sozialgruppenhaften Bestimmungen zu beschrei- 
ben, gehen an dieser auftauchenden geschichtlichen Erscheinung vorbei, weil sie 
Kennzeichen und Strukturangaben verwenden, die gerade durch diese neue soziale 
Religiositit weggearbeitet werden. Die bisher iiblichen soziologischen Bestim- 
mungen der »Gebildeten«, der »Intellektuellen« und was der Gruppenbezeich- 
nungen der modemen Soziologie dafiir noch mehr sind, laufen der Tatsache gegen- 
iiber ins Leere, daB die entscheidende Auseinandersetzung der geistigen und 
moralischen Fiihrungsgruppen der modernen Gesellschaft wiederum in Form von 
und mit heilsreligidsen Bekenntnisgruppen stattfindet. 

Daher greifen nicht nur die alten klassentheoretischen Unterscheidungen in der 
Zurechnung dieser neuen heilsreligiésen Tragergruppen nicht mehr, es versagen 
auch die funktionsbezogenen Kennzeichnungen von Sozial- und Berufsgruppen in 
ihrer soziologischen Bestimmung. Es handelt sich um Bekenntnis- oder Gesin- 
nungsgruppen, die von geistigen Inhalten und Entscheidungen her umschrieben 
werden miissen und fiir die soziale Funktionsgruppen der Gesellschaft nur als 
Angabe von vorwiegenden soziaien Rekrutierungsfeldern eme Rolle spielen. Der 
Zwiespalt, der in jedem Versuch auftritt, diese nach heilsreligidser Herrschaft stre- 
benden Gruppen soziologisch zu definieren, besteht darin, daB alle in diesem 
Zusammenhang zu nennenden sozialen Gruppen auf der einen Seite gesellschaft- 
lich unaufhebbare Sachfunktionen und institutionelle Leistungen erfiillen, sei es 
auch nur die der immer erforderlichen sozialen Sinngebungen und berufsethischen 
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Normbindungen, auf der anderen Seite aber eben diese sinngebenden und sozial- 
moralischen Leistungen in einen Angriff auf die Gesellschaft, die sie erhalt und der 
sie dienen sollten, heilsherrschaftlich »umfunktionieren«. Eine soziologische 
Bestimmung dieser sozialen und berufsgruppenhaften Rekrutierungsfelder der 
neuen Heilsreligion wird also nur in der Weise méglich sein, daB man ihre Sachver- 
pflichtung auf der einen Seite auch in ihrem sozial-moralischen Ausma8 verdeut- 
licht, also ihre funktionale und institutionelle Unentbehrlichkeit, auf der anderen 
Seite aber deutlich macht, wie weit die auf dieser Grundlage vertretenen Thesen 
und Praxisanspriiche in politisch-ideenhafter Herrschaftsabsicht die arbeitenden 
und produktiven Krafte der Gesellschaft unter ihre geistige und politische Fiihrung 
zu bringen beabsichtigen. (Dies geschieht im IV. Teil.) 


5, Ursachen und Wirkungsweisen der Reflexionselite 
Ebenen der Abstraktionserhdhung 


Fassen wir die sogenannte »Intellektuellenherrschaft« als das Entstehen einer 
neuen Heilsreligion sozialer Art auf, so ist soziologisch weiter zu fragen, wer die 
Gilaubensfiihrer und wer die Glaubensgefoigschaft darstellt und aufgrund welcher 
Kennzeichen hier heilsglaubige Fiihrerschaft und Gefolgschaft iberhaupt zu be- 
stimmen und zu unterscheiden sind. Zundchst sei noch einmal daran erinnert, daB 
teligionssoziologisch die Herrschaftsmacht der heilsreligidsen Fiihrer auf der be- 
vorrechtigten Rolle als Vermittler zum Heil fir die Glaubigen, auf der Monopoali- 
sierung und Verwaltung der »Heilsgiiter«, beruht (vgl. S. 44 ff.); wir haben diese 
allgemeinen soziologischen Aussagen fiir die neue Gruppe sozialer Heilsherrscher 
dahin verdeutlicht, daB sie die »Sinndeutung« der modernen Welt an sich reiBen, 
etwa in Form der Monopolisierung der »Rationalitat«, der »Kritik« am Elend der 
Welt und daB sie zugleich damit die »eigentlichen« letzten Ziele und Letztwerte 
des menschlichen und gesellschaftlichen Daseins zu bestimmen und auszulegen be- 
anspruchen, sowohl des Endzustandes der Gesellschaft als eines »himmlischen 
Sozialismus«, als »herrschaftsfreie Kommunikation«, als auch der »ganzen« Frei- 
heit der Person und Subjektivitat als »Emanzipationc, als Freiheit von »Frustra- 
tion« und »Leistung«. Die Methode, mit der diese Heilserkenntnis solche Ansprii- 
che erhebt und durchsetzt, haben wir unter Aufnahme eines pegenwartig gingigen 
Begriffs einer in dieser Entwicklung leitenden philosophischen Schule als »kritische 
Reflexion« bezeichnet, darum wissend, daB diese Erkenntnisherrschaft heilsver- 
heiBender Artsich in immer neven Formulierungen der Mode und den Wendungen 
philosophisch-wissenschaftlicher Ausdrucksméglichkeiten anpassen wird. Deshalb 
ist der Begriff, den wir zur Kennzeichnung dieser sinndeutenden Heilsherrschafts- 
gruppe in der Gegenwart gewahlt haben, die »Reflexionselite<, zeitgebunden wie 
alle Wortformeln, aber sicherlich in den Sachbeziigen dauerhaft. Hier jedenfalls 
liegt der erste und wichtigste Bestimmungsgrund der Glaubensfiihrerschaft der 
neuen sozialen Heilsreligion. 

Dariiber hinaus ist aber soziologisch zu fragen, welche gesellschaftlichen 
Umstande eigentlich einer solchen neven Glaubensfithrerschaft ihre soziale Wir- 
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kung und Durchsetzungsméglichkeit verschafft haben. Wir wollen diese sehr viel- 
faltig zusammenspielenden Ursachen dafiir auf vier gesellschaftliche Struktur- und 
Entwicklungsfelder zuriickfiihren. 

Der Hauptgrund fiir die Herrschaft ideologischer Sinnproduzenten liegt sicher- 
lich in der aufhebbaren Ausdehnung und Komplexitdt aller sozialen Beztige der 
modernen Gesellschaft. Indem moderne Superstrukturen mit ihrer Anonymitat 
und inthren der Erfahrung des einzelnen Lebens entzogenen sozialen Zusammen- 
hangen zur Grundlage des gesellschaftlichen Lebens werden, auf der alle Arbeit 
und Produktion, Verwaltung und politische Fiihrung, Freizeit und Ausbildung des 
Menschen beruhen, erfolgt notwendigerweise eine » Abstraktionserhdhung« dieser 
sozialen Beziehungen im Versténdnis der sie bew4ltigenden und verstehenden 
Menschen. Dieser als »Komplexitét« der Sozialbeziehungen gekennzeichnete 
Vorgang ist von fast allen modernen Soziologen unter verschiedenen Begriffen 
festgestellt worden; so nannte ihn Ténnies »Gesellschaft« gepen »Gemeinschaft«, 
Freyer »sekundires System« gegen »primdre Gruppen«, Luhmann — dem wir uns 
hier begrifflich anschlieBen — spricht von einer »Erhdéhung der Komplexitat« in 
modernen sozialen Systemen. 

Diese Komplexitat zu bewaltigen, mit ihr leben zu kénnen, erfordert eine 
»Reduktion von Komplexitét« (Luhmann) in allen praktischen Lebensbereichen, 
eine »Entlastung« (Gehlen) von der Uberfiille der Daten, Bezichungen und Riick- 
sichten, von den verwirrenden Sinnzusammenhangen, die sich aus der Informa- 
tions- und Reizitberflutung ergeben, von der ins Uniibersehbare wachsenden Zahl 
der Sachverpflichtungen und Interessenanspriiche. Der Handelnde braucht sinn- 
falligere Motive. Aber diese Reduktion der modernen »Komplexitat« kann nie- 
mals wieder zu den Sinnfalligkeiten und Anschauungen der Vergangenheit zuriick- 
kehren; auch die »Reduktionen«, also die fiir ein modernes soziales und politisches 
Handeln erforderliche Zusammenfassung der erfahrungshaft uniibersichtlichen 
Zusammenhange zu Handlungsmotiven und -orientierungen werden mit verallge- 
meinerten Begriffen arbeiten miissen, unterliegen also wie die Wirklichkeit selbst 
einer AbstraktionserhGhung. Diese erfolgt, wie wir meinen, auf verschiedenen 
Ebenen: 

Die erste Ebene ist der Riickzug auf die praktische oder »technologische« Beherr- 
schung dieser komplizierten Zusammenhinge der modernen Zivilisation, der eine 
»praktische« Spezialisierung auf die Komplexitat bestimmter Aktionsfelder mit 
der Abweisung von Sinn- oder Informationsbediirfnissen fiir »das Ganze« verbin- 
det. Hier wird Handlungsfahigkeit mit Sinnausblendung erreicht. Die auf Sachbe- 
reiche spezialisierten Wissenschaften haben lingst ein denkerisch hochabstraktes 
wie zugleich spezialisiertes Repertoire an »Herrschaftswissen«, d.h. Produktions- 
wissen, entwickelt, das sich nur aufrechterhalten und fortschreiben laBt, wenn diese 
Erkenntnisfinder und -trager von Sinnfragen nach dem »Ganzen« entlastet wer- 
den. Welche Méglichkeiten der Weltbeherrschung heute etwa die Elektrotechnik 
oder die Gkonomie als Wissenschaften besitzen, wird in internationalen Fachzir- 
keln entwickelt und in Fachsprachen vorgetragen, die kein AnBenstehender mehr 
verstehen kann. Und doch sind diese und andere derartige Wissenschaften auf- 
grund ihrer wissenschaftlichen Spezialisation und damit Entfernung von der Erfah- 
rung des jedermann zu eben den erfolgreichsten Mitteln der Weltbewaltigung, zu 
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Schépfern von Wohlstand, Produktion, Lebenserleichterung und nicht zuletzt von 
Macht fiir die Bevé]kerungen der wissenschaftlichen Z.ivilisationen und ihrer poli- 
tischen Gruppen und Organisationen geworden. Sie leisten aber nichts fiir das per- 
sinliche Sinn- und Selbstversténdnis des einzelnen Menschen in einer solchen 
Gesellschaft, ja, sie erschweren es um so mehr, je erfolgreicher sie in der Losung 
der praktischen Aufgaben in diesen sozialen Zusammenhdngen sind. 

Da der Mensch aber sein Leben nicht nur durch Veranderung und Aufarbeitung 
der Welt erhalt, sondern es durch sein BewuBtsein als Weltorientierung und Selbst- 
verstandnis »fithrt«, bedarf er zur Produktion seines Lebens eine weitere Ebene 
der Welterlauterung, des Uberblicks und des Zusammenhanges seiner Kenninisse, 
er bedarf normativer Lebensziele und Handlungsregeln, er bedarf des Selbstver- 
standnisses und der Selbstbestétigung, d.h., das geistige und gefiihlsgesteuerte 
Antriebsgefiige des Menschen mu auf eben die Welt ausgerichtet und ihr angepaBt 
werden, in der er zu leben gezwungen ist. Wenn wir als erste Ebene der »Abstrak- 
tionserh6hung« der modernen Welt die praktische oder technologische Verwissen- 
schaftlichung des Arbettswissens beschrieben, so mu sich dieses Informations- oder 
Orientierungswissen auf eben die geistige und emotionelle Bewaltigung und 
Beherrschung des Arbeitswissens und der Arbeitspraxis des modernen Lebens als 
zweite Ebene der » AbstraktionserhGhung« einrichten. Hier wirken vielerlei Insti- 
tutionen zusammen, vor allem die der Information und Meinungsbildung, der 
Erziehung und Ausbildung, also der »Kultur« im Sinne ihrer Definition als Zweck- 
freiheit und sozialer Unproduktivitat, alle moralische Handlungsnormen vermit- 
telnden Einrichtungen wie Familie, Kirche, Schulen und Hochschulen, Gesin- 
nungsverbande usw. Da der einzelne Mensch durch dieses Weltorientierungsbe- 
wuBtsein, durch seine moralischen und sozialen Leitideen, durch seine 
SelbstbewuBtseinsbildung sein Leben »fiihrt« und beherrscht, sind diejenigen, die 
ihm diese Einsichten und Stellungnahmen »vermitteln«, eben die »Sinn-Vermitt- 
ler«, natiirlich die Gruppen und Deutungsproduzenten, die ihn ihrerseits auf dieser 
Ebene fiihren und beherrschen. Dieses Informations- oder Sinndeutungswissen ist 
also in einem noch héheren Sinne »Herrschaftswissen« als das »Arbeitswissen«, 
das die Welt machbar beherrscht, denn in der Sinn- Vermittlung beherrschen diese 
Deutungs- und Informationsproduzenten und ihre Institutionen die geistigen und 
emotionellen Antriebs- und Selbststeuerungskrifte des Menschen. Der Herrschaft 
durch die materiellen Produktionsmittel ist die Herrschaft durch Sinnproduktion 
strukturell tiberlegen. 

Solange diese Gruppen und Institutionen der »Sinn-Deutung« ihr Widerspiel im 
Arbeitswissen finden, d.h. sich in der Abstraktionserhéhung der zweiten Ebene an 
die erste Abstraktionsebene, das technologische Arbeitswissen der modernen 
Welt, also an das »Machbare« gebunden fiihlen — und das bedeutet sowohl Zusam- 
menarbeit zur erhGhten Funktionalitét des Menschen wie normative, also morali- 
sche und sozialideelle Steuerung, die durchaus vielfach im Widerspruch und in der 
Auseinandersetzung besteht —, solange korrigieren und beeinflussen sich erste und 
zweite Abstraktionsebene der wissenschaftlichen Zivilisation, grob gesagt: Technik 
und Moral, wechselseitig. In dieser Gegenseitigkeitsbindung wird auch der ent- 
scheidende Mangel des Informations- oder Sinndeutungswissens ausgeglichen, der 
in seiner verhdltnismaBigen Sanktionsfreiheit gegeniiber der Wirklichkeit besteht: 
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Wa5hrend das Arbeitswissen der Elektrotechnik oder der Okonomie, um bei unse- 
ren genannten Beispielen zu bleiben, sehr bald Erfolg oder Mi@erfolg in seiner 
Anwendung Offentlich zu verzeichnen hat, sind die sozialen oder menschlichen Fol- 
gen von philosophischen, soziologischen oder padagogischen Lehren praktisch un- 
kontrollierbar, weil ihre Wirkungen erst nach Jahrzehnten oder im Nachwachsen 
der Generationen auftreten. 


Ein Mediziner wird an der Sterbe- und Gesundungsrate seiner Patienten kontrolliert, so we- 
nig offen und so sehr abgeschirmt diese Feststellung auch sein mag. Welchen Sinn oder 
Unsinn ein Philosoph, ein Sozicloge usw. verzaptt, wird erst deutlich, wenn seine »Schiiler« 
nach Jahrzehnten in das praktische Leben eingreifen, und dann ist sein Name vergessen und 
eine Verantwortungszurechnung sowieso unméglich, Wenn heute die sich immer mehr ver- 
breitende Lese- und Schreibschwache von Kindern (Legasthenie) auf die padagogische Pra- 
xisferne und die »Ganzheitsmethode« des Lesen- und Schreibenternens zurtickgefiihri wird, 
so kiimmert sich niemand mehr darum, welche Padagogen diese einmal unkritisch als neues 
padagogisches »Evangelium« angepriesen haben — obwohl zur Zeit dieser Propaganda bei 
uns die negativen Aus- und Nebenwirkungen in den USA bereits erkennbar waren --, son- 
dernder neve Tatbestand wird zum selbstverstandlichen Anla® neuer Reformkonzeptionen. 
DaB damit die von der Wirklichkeitssanktion sich befreienden Sinn- und Deutungsfiihrungs- 
wissenschaften eben die Notlagen erst schaffen, als deren professionelle Beseitiger und Hei- 
ler sie sich dann anpreisen und in Szene seizen, entgeht dem kurzen Gedachtnis dieser Wis- 
senschaften. 


Damit ist bereits der geistige Mechanismus angedeutet, mit dem sich eine dritre 
Ebene der » Abstraktionserhéhung« aus det zweiten entwickeln und absetzen kann: 
Sie entsteht, indem die Sinn-Vermittler der zweiten Ebene, die zunachst sich noch 
praxis- und technikbezogen und von daher selbst noch »funktional«, d.h. prak- 
tisch-gesellschaftliche Leistungen erbringend, verstanden, diesen Bezug zur Ebene 
der Machbarkeit der Welt und der gesellschaftlich-arbeitsteiligen Dienstleistungen 
abbrechen und die Komplexheit der modernen Zivilisation durch eine gesteigerte 
Abstraktionserhéhung aufheben wollen. Diese will wiederum »das Ganze« der 
Gesellschaft und des Menschen, allerdings nur »im Kopfe«, in Vollendung und 
Harmonie erdenken und seine Verwirklichung nicht mehr von alltiglicher Miihe 
und Arbeit, modern also von der »Technik«, erwarten, sondern sie setzt, indem 
sie jede Realitatsbindung fiir die moralischen Leistungen der Pflicht und des Dien- 
stes unter Idealen ablehnt, alles auf die Steigerung der Gldubigkeit an die héchsten 
Abstraktionen. Diese dritte Ebene der » AbstraktionserhGhung«, das soziale und 
emanzipatorische Heilswissen, entsteht also aus zwei geistigen Vorgangen: der 
Arbeitsentlastung als einer Realitatsentlastung von der »technisch« zu bewaltigen- 
den Welt und der Sinn-Uberbierung als des Versprechens, mehr Glick und Voll- 
kommenheit der Lebensumstinde herbeizufiihren, als es eine in standiger Ausein- 
andersetzung mit der Alltagswirklichkeit zur Bewahrung aufgeforderte Moralitat 
lberzeugend und ehrlich in Aussicht stellen kann. Man kann diese beiden Grund- 
satze der »dritten AbstraktionserhGhung« auf die einfachen Formeln bringen: 
»Die Arbeit tun die anderen« und » Wir verheiBen mehr Gliick und Heil«. 

Es ist leicht zu sehen, daB sich hier die Kennzeichen der geistlichen Herrschaft 
im neuen Gewande wiederholen, die Max Weber in seiner Religionssoziologie als 
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die Grundlage der »AuBeralltaglichkeit« aller religidsen Glaubensanspriiche und 
der darauf beruhenden Propagierung und »Spendung« von rein psychischen 
»Heilsgiitern« als charismatische Priesterherrschaft gekennzeichnet hat. Das zur 
Wirklichkeitsablosung tibersteigerte »Prinzip Hoffnung« wird zur Grundlage einer 
die Realitét und Moralitét verwerfenden BewuBtseins- und Sinn-Fiihrung der 
Menschen gemacht. Eben diese Méglichkeit entsteht aus den Wesenszitgen der 
modernen wissenschaftlichen Zivilisation selbst, aus ihren unvermeidbaren 
Abstraktionserhéhungen, die nicht nur den Herrschern ber Natur und soziale 
Wirklichkeit mit »abstrakten« Techniken neve Machtquellen erschlieBen, sondern 
gleicherweise den sinngebenden Herrschern tiber das BewuBtsein der Menschen. 

Die besondere Chance zur Heilsherrschaft, die sich aus dieser wissenssoziologi- 
schen Schichtung der modernen Zivilisation ergibt, liegt vor allem darin, dab die 
»arbeitenden« Schichten keine Fahigkeiten besitzen (und auch nicht entwickeln 
kénnen), zwischen dem fiir sie notwendigen weltinformierenden und normativen 
Orientierungswissen und dem ihnen miiheloses Glick und Vollkommenheit vor- 
tduschenden Heilswissen zu unterscheiden. DaB die Wissenschaft sich langst von 
den Intellektuellen und diese von der Wissenschaft getrennt haben, ist eine 
Erkenntnis, die bisher selbst vielen Wissenschaftlern und vielen Intellektuellen 
verborgen geblieben ist und deren Verschweigen von den Heilsherrschern bewubt 
zur Herrschaftserweiterung benutzt wird. DaB die pseudowissenschaftlichen Heils- 
verkiinder langst die Verbindung mit dem Arbeitswissen der Gesellschaft verloren 
haben, ja es verteufeln, und daf ihre intellektuellen Heils- und Traumgespinste von 
den Arbeitenden bezahlt und erlitten werden miissen, ist nicht nur den breiten ar- 
beitenden Bevélkerungsschichten undurchsichtig, sondern selbst den politisch 
Herrschenden, den Regierungen und Parteifiihrungen, die fiihrende Vertreter der 
Heilsherrschaft aus politischer Gesinnungsnihe ausgerechnet zu Sffentlich aner- 
kannten »Sachgutachtern< oder gar »Arbeiterfihrern« erheben. Eben in solchen 
Erscheinungen der Verwechslung von Wissenschaft und Heilslehre besteht heute 
die Chance der Breitenwirkung dieser Heilsherrschaft in der wissenschaftlichen 
Gesellschaft. 


Uber die Tennung von Wissenschaftlern und Intellektuellen hat C. P. Snow in seiner auf 
S. 116 zitierten AuBerung eine kennzeichnende Anekdote beigesteuert: In Fortfiihrung sei- 
ner AuSerung, da8 »die literarisch Gebildeten ganz unversehens, als gerade niemand auf- 
paBte, die Gewohnheit annahmen, von sich selbst als sden Intellektuellen: zu sprechen«, be- 
richtet er, daB G. H. Hardy (ein hervorragender Vertreter der reinen Mathematik) in den 
dreiBiger Jahren schon einmal etwas verdutzt zu ihm sagte: »Ist Innen schon aufgefallen, wie 
heutzutage das Wort ointellektuelk verwendet wird? Anscheinend gibt es da eine neue Defi- 
nition, unter die Rutherford bestimmt nicht fallt, und Eddington, Dirac, Adrian, ich selber 
auch nicht, Also wissen Sie, mir kommt das ziemlich komisch vor« (a.a.0., §. 11f.}. Um es 
in deutsche Verhélinisse zu iibersetzen, mu® man feststellen, da Max Planck oder Heisen- 
berg sicherlich nicht unter die »Intellektuellen« fallen, obwohl sie beide zur philosophischen 
Interpretation ihrer Fachleistungen Erhebliches beigetragen haben. Was damals einem her- 
yorragenden Mathematiker nur »komisch« vorkam, ist heute zum unaufgeklarten Grunddi- 
lemma der gesellschaftlichen Rolle der Wissenschaft geworden. 

Noch eine fachlich-wissenssoziologische Anmerkung: Den soziologischen Kennern wird 
lingst deutlich geworden sein, daG ich die Dreiteilung Max Schelers von » Herrschaftswissen, 
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Bildungswissen und Heilswissen« durch eine andere Dreistufung ersetzt habe, nimlich durch 
» Arbeitswissen, Orientierungswissen und Heilswissen«. Die sehr wirksame wissenssoziolo- 
gische Unterscheidung Schelers entspricht dem (deutschen) gesellschaftlichen Zustand der 
20er Jahre, wie meine sich auf die soziale Situation Westdeutschlands zu Anfang der 7Qer 
Jahre bezieht und nach einem halben Jahrhundert sicherlich ge nauso bezweifelbar ist. Scheler 
verstand »Herrschaftswissen« nur als Wissen zur Bewaltigung der Natur und der »Machbar- 
keit« auch sozialer Verhaltnisse ; demgegentiber ist heute sozio- und psychotaktisches Wissen 
(etwa Okonomie, Psychologie oder Psychiatrie) genauso als »Herrschaftswissen« zu bezeich- 
nen, Scheler versuchte weiter, das unreligiése, aufklarerische » Bildungswissen« vom meta- 
physischen »Heilswissen« noch abzugrenzen, cin Versuch, dem mit der »technologischen« 
und »ideologischen« Auflésung des Bildungsbiirgertums der soziale Boden entzogen wird; 
der Begriff der »Bildung« ist heute nur im Sinne der traditionalistischen IIusion oder des 
betriigerischen heilsreligidsen Herrschaftsanspruchs noch zu verwenden. 


Hiusionen der Bildung 


Mit dieser Bemerkung beriihren wir bereits das zweite soziale Ursachenfeld der 
modernen sozialreligidsen Heilsherrschaft. Es wird deutlich, wenn man einmal der 
Frage nachgeht, welche Gruppen und Geisteshaltungen eigentlich das »Bildungs- 
biirgertum« der deutschen Gesellschaft im 19. Jahrhundert ersetzt haben. Diese 
Frage zu beantworten hilft uns unsere eben getroffene Unterscheidung der Wis- 
sensabsichten im gesellschafthichen Zusammenhang. Die friihe, utilitaristisch ge- 
sinnte Aufklaérung beférderte eine Verbreitung der Schulbildung und der Berufs- 
bildung aus eindeutig praktischen Produktionsinteressen der merkantilen 
Gesellschaft; 6bkonomische Wohlfahrt war gleicherweise Staatszie] wie Verbesse- 
tung der sozialen Lage der Bevélkerung. Das idealistisch-humanistisch gesinnte 
Biirgertum des beginnenden 19. Jahrhunderts fiigte diesem utilitaristischen, d.h. 
unmittelbar praktisch bezogenen Wissen die Dimension des »heilslehrenfeindli- 
chen«, also sich gegen den christlich-klerikalen Dogmatismus durchsetzenden, sitt- 
lich-idealistischen und wirklichkeitskritischen Selbstverstandnisses des Menschen 
hinzu und errichtete auf dieser Auffassung des Wissens die iiber ein Jahrhundert 
wahrende soziale Herrschaft eines mehr staatsverbundenen als kapitalistischen 
Biirgertums. Von dieser groBartigen sikularen Leistung des staatstreuen und zu- 
gleich aufgeklarten Biirgertums zehren die gegenwartigen Entwicklungen dieser 
Schichten: Die — noch von Wilhelm v, Humboldt — allein auf das praktische Leben 
bezogene Volksbildung wird mehr und mehr zur »wissenschaftlichen« Ausbildung, 
vielleicht weniger in den Lehrgegenstanden als in den Anforderungen an die Leh- 
ter; die wissenschaftliche Ausbildung — einst den Universitaéten und ihrer Vorstufe, 
den Gymnasien vorbehalten — wird zum Inhalt fast aller Lehrformen, thr Modell 
zum Ziel aller Ausbildungsbestrebungen und damit der »akademische Lehrer« 
zum Sozialanspruch aller Ausbilder. Auch hier wirkt eine Sachstruktur der moder- 
nen Gesellschaft dahin, neuen geistlichen Herrschaftsanspriichen den Boden zu be- 
reiten: Die »Verwissenschaftlichung« und auch unerhérte Verbreitung aller Aus- 
bildung ist in einer Gesellschaft der wissenschaftlichen Zivilisation, in der fast jede 
Form von Praxis auf der Anwendung von wissenschaftlichen Apparaturen oder 
wissenschaftlichen Kenntnissen beruht, ein lebensnotwendiger, unaufhebbarer und 
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uneinschrankbarer Vorgang; das fangt bei der Miitterschulung und der »Mengen- 
lehre« im Kindergarten an und endet bei der »Erwachsenenbildung« und der bis 
ins hohe Alter erforderlichen Berufsfortbildung. Damit aber wird der Erwerb und 
die Vermittlung von Wissenschaft immer funktionaler und technologischer, auch 
in den Sozial- und Humanwissenschaften, ihre versittlichende Durchdringung — die 
Grundlage der klassischen »Bildung« des Biirgertums — immer unmdglicher und 
unwahrscheinlicher, jedenfalls in der Breiten- oder Massenorganisation solcher 
»wissenschaftlichen Ausbildung« aussichtslos. In dieser Entwicklung wird und ist 
das, was einmal »Bildung« war, aufgerieben und zersetzt worden. 

Aber die Illusion, daf es dies noch gabe, wird von den neuen Verwaltern des 
wissenschaftlichen Wissens aus verschiedenen Griinden aufrechterhalten: Diejeni- 
gen, die aus diesem »Bildungsbtirgertum« stammen, in seinen Traditionen noch 
ausgebildet sind, also vor allem die 4ltere Generation der Akademiker, hilt die 
Einbildung einer »Bildungsschicht« aufrecht, weil ihr persénliches und soziales 
Selbstbewuftsein darauf gegriindet ist. Diejenigen aber, die in groBer Zahl in die- 
sen Ausbildungs-Berufen nachwachsen, haben gewichtigere Interessen Gkonomi- 
scher Art, berufspolitischer Privilegierung, des sozialen Ansehens und nicht zuletzt 
der damit verbundenen Autoritat und geistigen Herrschaft iiber andere Menschen, 
als daB sie in die gesellschaftliche Pflichten des alten wissenschaftlich ausgebildeten 
oder gar lehrenden Bildungsbiirgertums einrticken. Sie befreien und entlasten sich 
entschieden von den grundlegenden Verpflichtungen des alten »Bildungsbiirger- 
tums«, namlich — man kann es nur altertiimlich ausdritcken — von der »Bildung« 
und dem »Staatsdienertum«. 

Die Verpflichtung des »Staatsdienstes«, die einen herrschaftsfreien und partei- 
neutralen Dienst am Allgemeinwohl im Rahmen einer Leistungen honorierenden 
politischen Grundverfassung der Gesellschaft vorsah, ist heute liangst aufgegeben, 
und zwar von zwei Seiten: Wenn die staatlich-politische Herrschaft mehr pruppen- 
interessenhaft bestimmt ist, z.B. aus Wahlrucksichten, als an einem Allgemeinwohl 
ausgerichtet oder gar nur einer machiavellistisch denkenden Herrschaftsclique un- 
terworfen wird wie in der Parteiherrschaft des Dritten Reiches, dann wird die 
grundsatzliche Dienstbereitschaft einer Bildungsschicht herrschafts- und parteipo- 
litisch ausbeutbar und dient Zwecken, die sie von ihren aufklarerisch-sittlichen 
Zielen her nicht mehr verantworten kann. Diese Ausbeutung der Staatsdiener- 
schaft ist durch die nationalsozialistische Herrschaft in hohem MaBe geschehen. 
Auf der anderen Seite fiihrt gerade diese Erfahrung dazu, daB eben diese Schicht 
die Verpflichtung fiihlt, sich politisch zu »engagieren«, d.h. selbst politische Herr- 
schaft zu erstreben, und damit die eigene »Herrschaftsfreiheit«, die im Verzicht auf 
Herrschaftsanspriiche lag, aufzugeben zugunsten eigener politisch-ideologischer 
Machtanspriiche. 


Unter diesen Erfahrungen wird neuerdings die Rolle des Bildungsbiirgertums nur noch als 
politische Ohnmacht gesehen; so etwa Dieter Claessens, » Kapttalismus als Kultur«, 1973, der 
von einer »politischen Hilflosigkeit« des deutschen Bildungsbiirgertums spricht, oder schon 
friher und wirkungsvoller Jiirgen Habermas in »Strukturwandel der Offentlichkeit«, 1962. 
In alten diesen Fallen wird vorauspesetzt, da® das »Bildungsbiirgertum« einen Anspruch auf 
politische Hetrschaft hatte erheben miissen, eine Forderung, die besonders widerspriichlich 
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wirkt, wenn eben diese Autoren wie z.B. Habermas die geistigen Anspriiche dieses Bil- 
dungsbirgertums auf »herrschaftsfreie Kommunikation« zum eigenen Ideal erheben. Als ob 
»Herrschaftsfreiheit« nicht nur darin bestinde, daé die anderen Herrschaftsgrenzen achten, 
sondern daf man selbst vor allem keine »Herrschaftsanspriiche« stellt! Im Ubrigen bleibt mit 
unverstindlich, wieso diese Autoren die politische Bedeutung und Kraft des deutschen Bil- 
dungsbirgertums derart unterschatzen, das immerhin die staatlichen Reformen der Stein/ 
Hardenbergschen Ara, die politischen Bewegungen zur konstitutionellen Demokratie, die 
innenpolitische Starke des Bismarckschen Kaiserreichs, die Funktionsfahigkeit der Weima- 
rer Republik und — leider — auch des Hitlerregimes getragen und bewirkt hat. Offensichtlich 
gilt bei diesen Beurteilungen als politische Leistung nur ein durchgesetzter gruppenhafter po- 
litischer Herrschaftsanspruch, wahrend » Dienst« am » Allgemeinens als politische Hilflosig- 
keit und Ignoranz eingeschatzt wird, Uber die Dialektik, daB ein von diesen Ersatz-Schichten 
des Bildungsbirgertums erhobener politischer Herrschaftsanspruch sehr schnell in eine in- 
teressenhafte »Selbstbedienung« umschlagt, hat das geistreiche Buch von Robert Hepp 
»Selbstherrlichkeit und Selbstbedienung«, 1971, viele Einblicke geboten. 


Vor allem aber wird von diesen funktionalen Nachfolgeschichten des Bildungsbiir- 
gertums krampfhaft die Illusion der »Bildung« aufrechterhalten, und zwar vor sich 
selbst und besonders vor anderen, Dabei ist die Chance, wissenschaftliche Ausbil- 
dung und sittliche Personbildung unmittelbar zu verbinden, jene »sittliche Grund- 
einstimmung des Lebens durch Philosophie« (Fichte} zu erreichen, lingst unwie~- 
derbringlich vergangen. Keine Wissenschaft, und erst recht keine Philosophie, 
Literatur und Sozialwissenschaft, vermittelt heute noch eine allgemeine fur alle, 
insbesondere der sozial fiihrenden Praxis dienliche normative Uberlegenheit und 
Vorbildlichkeit. Man mu8 schon froh sein, wenn die speziellen Tugenden der wis- 
senschaftlichen Arbeit bei einer kleinen Gruppe von Forschern entwickelt und be- 
hauptet werden kGnnen. Die Hoffnung, da diese speziellen Tugenden der wissen- 
schaftlichen Forschung — Jaspers verstand darunter »Sachlichkeit, Hingabe an den 
Gegenstand, besonnenes Abwagen, Aufsuchen der entgegengesetzten MGglich- 
keiten, Selbstkritik, Vorsicht im endgiiltigen Behaupten« usw. — einer proBeren 
Anzahl von Studierenden der Massen-Gesamthochschulen vermittelt und von dort 
als Berufsethos in alle Praxis ibertragen werden kGnnen, diirfte jetzt offenkundig 
als Tauschung abzuschreiben sein. Gerade die friiheren » Bildungswissenschaften« 
lassen heute dieses eigentiimliche Berufsethos der Forschung bereits im hohen 
Mage vermissen. Damit ist ein normatives Fithrungsvakuum in unserer Gesell- 
schaft entstanden, das nur deshalb nicht offensichtlicher wird, weil die funktional 
unentbehrlichen wissenschaftlichen Ausbildungsberufe sich nicht nur des Bil- 
dungsprestiges, sondern auch des normativen Fiihrungsanspruches des Bildungs- 
biirgertums in vorgetauschter Tradition bem4chtigen. »Ausbildung« wird kritiklos 
zur »Bildung« erklart. Symptome dafiir: Wir haben heute wissenschaftlich eine 
»Bildungsforschung«, institutionell ein Ministerium oder Institute fiir »Bildung«, 
die alle auf nichts weiter als die Organisation der praxisbezogenen wissenschaftli- 
chen Ausbildung bezogen sind und von »Bildung« im Sinne sittlicher Personbil- 
dung keine Spur mehr verstehen oder beachten; aber ihre Benennung als »Bil- 
dungs«-Institutionen sichert ihnen noch einen Rest der sozialen Anerkennung, die 
das Bildungsbiirgertum in anderthalb Jahrhunderten erworben hat. In Wirklichkeit 
ist dies nur ein Beispiel parasitarer Sprachpolitik. 
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Die vom philosophisch-idealistischen Bildungsbiirgertum — trotz oder gar wegen 
seiner fehlenden politischen Herrschaftsabsicht — einmal errungene gesellschaft- 
lich-moralische Fiihrungsrolle ist lingst wieder von den Glaubens- und Bekennt- 
nisinstitutionen und -gruppen tibernommen worden. Das sind auf der einen Seite 
die Kirchen, gegen deren geistliche Herrschaft dieses Bildungsbiirgertum sich 
durchgesetzt hatte; es sind auf der anderen Seite aber vor allem die sich auf die 
»Bildungsberufe« stiitzenden Vertreter der neuen sozialen Heilsreligionen, die 
jetzt in der Tat nicht mehr in »politischer Hilflosigkeit« operieren, sondern die Bil- 
dungsvortauschung als Mittel ihrer neuen heilsreligidsen Herrschaft benutzen. Die 
Heilsherrschaft des neuen Sozialklerus lebt also aus den jahrhundertelangen 
Dienstleistungen und moralischen Verpflichtungen des Bildungsburgertums als 
»nachgeahmte Substantialitat« (eine Formel von J. Habermas gegen A. Gehlen). 
Die normativen Entscheidungen und Fiihrungen in unserer Gesellschaft sind wie- 
der den Glaubensbekennern und Heilslehrern uberantwortet. 


Ein Beispiel fiir diesen Vorgang bietet die gegenwartige Behandlung der gesetzlichen Rege- 
lung der Abtreibung (§ 218 StGB). Statt die konkrete gesetzgeberische Auigabe zu lésen, 
wie die — bereits sehr geschrumpften — illegalen Abtreibungen von Frauen unterér Sozial- 
schichten zugunsten einer rationalen Familienplanung vom strafrechtlichen Druck zu be- 
freien waren, hat die Regierung ihre sowohl vom Justizminister wie von dem politisch weit- 
sichtigen Fraktionsvorsitzenden der fiihrenden Partei, H. Wehner, vertretene gesetzliche 
Regelung aufgeben missen unter dem Druck der Krifte, die daraus ein »weltanschauliches« 
Problem machten, d.h. seine Beurteilung an heilsreligidsen abstrakten Grundsatzen erzwan- 
gen, Die ideologische Steigerung dieser nur politisch stillschweigend im Sinne der praktischen 
Vernunft zu lésenden Frage zu einer Entscheidung der absoluten Grundsatzbekenntnisse fiir 
die Freiheit, Emanzipation und Selbstbestimmung der Frau — ein asoziales, autistisches Ver- 
standnis der Frau - oder der »Tétung von menschlichem Leben«, hat zu einem Glaubens- 
streit uber unversGhnliche, durch keinen praktischen KompromiB mehr uberbriickbare, alle 
empirischen Erfahrungen in den Wind schlagende Bekenntnisse gefthrt, in dem die Regie- 
rung folgerichtig ihre Gesetzesinitiative verlor und die Entscheidung an die »Glaubensinsti- 
tutionen« iiberging, zunachst an den neureligiésen Emanzipationsklerus, in diesem Falle vor 
allem durch intellektualisierte Frauen vertreten, und im Gegenzug unvermeidbar an den al- 
ten Klerus, die Bischofs- und Theologenverkiindigungen. So dankt die von Kant und der 
Aufklarung eroberte »praktische Vernunft« in unserer politisch-gesellschaftlichen Lage ab. 


Diese Lage bietet den Vertretern der neuen sozialen Heilsreligion ungewohnliche 
Vorteile der sozialen Stellungsverbesserung und der geistlichen Herrschaftsaus- 
weitung: Die leicht zu erwerbende »Bildung«, d.h. eine durch die inflationistische 
Erhéhung und die Massenverbreiterung der sogenannten »Bildungsanstalten« 
oder »Hochschulen« anspruchslos sozialisierte Méglichkeit zur Erwerbung von 
»Bildungsdiplomen«, la8t eine sehr breite Schicht in den GenuB des generations- 
haft erarbeiteten Bildungsprestiges kommen, ohne daB dessen moralisch-geistige 
Verpflichtungen noch tibernommen zu werden brauchen. An die Stelle der »Bil- 
dung« riickt das heilsreligiése »Engagement«, das politische Bekenntnis, die 
Volkshochschulmentalitat. Da® damit auch eine sozialé6konomische Besserstel- 
lung, ein leichter und mitheloser sozialer Aufstieg verbunden ist, wie er den »arbei- 
tenden Klassen« trotz aller sozialen Verbesserungen nicht geboten wird, erhoht die 
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soziale Schubkraft dieser neuen sozialreligidsen Herrschaftsschicht. Heute ist nichts 
leichter, als sich mit Hilfe der Steuergelder der Arbeitenden zu ihren geistlichen Herr- 
schern aufzuschwingen. Obwohl der gr6Bte Teil der vermeintlich wissenschaftlich 
geschulten Ausbilder des modernen Arbeitswissens nicht mehr sind als »technische 
Angestellte« — um in den gegenwartigen Schichtungsbegriffen zu bleiben — und 
wahrscheinlich weniger und vor allem geringer nachweisbare Produktivitat entwik- 
keln als ein guter Facharbeiter, wird ihre durch keinerlei persOnlich bedingte Son- 
derleistungen mehr begriindete soziale Einkommens- und Prestigestellung noch als 
»Oberschicht« honoriert. Durch allzu unkritische, ja gruppenhaft ausgebeutete 
Verhaftung an das Erbe des Bildungsbiirgertums ziichtet die moderne westliche 
Gesellschaft sich ihr eigenes intellektuelles Herrschafts-Drohnentum selbst 
heran. 

Wir haben bei diesen Erérterungen bisher im wesentlichen die im Lehr- und 
Ausbildungssystem vom Kindergarten bis zur Hochschule Tatigen im Auge gehabt, 
also die Berufe der »Sozialisation«, wie die moderne Soziologie es ausdriickt. Die 
gleichen Entwicklungen und Tatbestande kénnte man in etwas anderen Einzelhei- 
ten fiir die Berufe der »Information« im weitesten Sinne, also fiir Publizisten, 
Schriftsteller, die Unterhaltungs- und Dokumentationseinrichtungen, fiir Werbung 
und Beratung usw. feststellen. Vor allem trifft dies zu fiir diejenigen, die an der 
Produktion der sogenannten »6ffentlichen Meinung« beteiligt sind. Auch hier 
stammt die Grunderscheinung, die offentliche Erorterung von Argumenten zum 
Weltgeschehen, zu kulturellen Themen usw. aus der Gelehrtenrepublik der Auf- 
klarung und wurde im 19. Jahrhundert vor allem durch das literarisch gebildete 
»lesende« Publikum getragen. Der »Strukturwandel der Offentlichkeit« in funk- 
tionale gesellschaftliche Leistungen der Information, der Indoktrination und Mei- 
nungsbeeinflussung, der Propaganda und Werbung usw. ist oft beschrieben worden 
(so z.B. in diesem Sinne von Jurgen Habermas, 1962). 

So kulturkritisch man auch diesem Strukturwandel der »Information« gegen- 
uberstehen mag — und in Form der Kritik alte bildungsbiirgerliche Hoffnungen und 
Einbildungen aufrecht erhalt —, niemand kann heute bezweifeln, daB die groBorga- 
nisatorisch-groBraumige moderne Gesellschaft mit ihrer Vielzahl von Interessen- 
organisationen und Institutionen alle wesentlichen Kontakte untereinander nur 
noch durch Publizitat aufrechterhalten kann. Dabei geht es gar nicht mehr nur um 
» Offentliche Meinung«, sondern die Organisationen leben, ja sichern sich selbst erst 
durch publizistische AuBerung; Betriebe und Kunden sind genauso durch publizi- 
stische Information oder Werbung verbunden wie die geistliche Betreuung etwa 
der Kirchen oder sonstiger Gesinnungsgemeinschaften immer starker »publizi- 
stisch« erfolgt. Soziologisch ausgedriickt: »Kommunikation« in der modernen 
Gesellschaftsverfassung ist vor allem Publizitat. Alle gesellschaftlichen Bediirfnisse 
und Funktionen der modernen GroBorganisationen leben primar im Medium der 
Publizitat und Publizistik. Man kann daher die Illusion der »6ffentlichen Meinung« 
im bildungsbiirgerlichen Sinne ruhig aufgeben, die sachliche Aufgabe der Publizi- 
stik ist sozial viel wichtiger: Publizitat ist das Blut, das durch alle Adern der moder- 
nen Sozialorganisation pulst und in ihrem Kreislauf diese am Leben erhalt. Aber 
gerade die Aufrechterhaltung der Illusion einer »dffentlichen Meinung«, die sich 
aus dem freien Austausch von Argumenten und sachverstandigen Kenntnissen er- 
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gibt, ist die Maske, hinter der sich die Herrschafts-Chance und der Herrschaftswille 
der heilsgewissen Meinungsmacher und Meinungsfithrer genauso verbirgt wie die 
Herrschait der »Sozialisatoren«, der »Heilslehrer«, hinter dem Vorhang der »Bil- 
dungs«. 


Die Ausbeutung des Privaten 


Mit der Ausbeutung der »dffentlichen Meinung« zu neuen Heilsherrschaften ist ein 
weiteres Feld der Strukturveranderung der modernen Gesellschaft bezeichnet, das 
der sozial-religidsen Heilsverkiindigung und ihrer neuklerikaien Herrschaft in die 
Hinde spielt: die Aufhebung der Trennung von Privat und Offentlich. Neben der 
modernen Arbeitsteilung geh6rt die Trennung von privatem und Offentlichem 
Lebensraum zu den funktionalen und geistigen Grundlagen der modernen westli- 
chen Gesellschaftsverfassung. Funktional verstanden: Die Trennung von Arbeits- 
raum und privatem Lebensraum, zuerst in der biirokratischen Verwaltung, dann 
in der industriellen Produktion durchgesetzt, war eine der groBen liberalen, d.h. 
befreienden Errungenschaften der birokratisch-industriellen Zivilisation. Die 
Sach- und Herrschaftszwinge der »Produktion des Lebens« und der politischen 
Herrschaft wurden fiir einen persGnlichen Bereich des Menschen entschieden auBer 
Kraft gesetzt. An dieser Konstituierung des sozialen Raums der Freiheit der Per- 
son, denn dies ist das Private, haben sich viele gesellschaftliche Entwicklungen aus- 
gerichtet: die soziale Stellung von Mann und Frau in der biirgerlichen (und kiein- 
biirgerlichen} Familie ebenso wie die Stadtentwicklung in Wohngebiete einerseits 
und Industrie- und Verwaltungsraume andererseits; der Mitter- und Kinderschutz 
der Sozial- und Steuergesetzgebung ebenso wie Schul- und Berufsausbildung usw. 
Im Geistigen ist diese Trennung vielleicht noch gewichtiger gewesen: Sie prigte das 
geistige und moralische Selbstverstandnis der staatlichen und sonstigen Verwal- 
tung, sie lauterte das Sachethos der Wissenschaft, sie befreite von der christlich- 
klerikalen Vormundschaft jeden, der diese geistliche Fithrung fiir sich ablehnte. 
(Religion wurde »Privatsache« in dem Sinne, da8 jeder seine pers6nlichen Motive 
der Lebensorientierung beliebig wahien und aus durchaus unterschiedlichem mo- 
talisch-metaphysischen privaten Selbstverstandnis seine Gffentlichen Leistungen 
oder seine Berufstatigkeit begriinden konnte — ein Tatbestand, der z.B. in der 
Zusammenarbeit des Widerstandes gegen die nationalsozialistische Diktatur deut- 
lich wurde, die in eben dieser Autonomie der Privatheit ihren gefahrlichsten Feind 
sah}. Dahinter stand das in der klassisch idealistisch-humanistischen Tradition ent- 
wickelte Ideal der privaten »Persénlichkeit«, jener Selbstentfaltungsfreiheit, die 
das geheime Lebensideal all derer noch ist, die an der Beseitigung ihrer sozialen 
Grundlagen eifrig arbeiten. 


Fiir diese geistige Unterscheidung von »Privat« und »Offentlich« ist mir immer eine Anek- 
date sehr kennzeichnend erschienen, die Fjedor Stepun in semen Lebenseérinnerungen fiber 
seinen philosophischen Lehrer Wilhelm Windelband, vor dem I. Weltkriege einer der fiih- 
renden Heidelberger akademischen Autorititen, berichtet hat: Der Selbstmord eines russi- 
schen Studenten hatte die Hérerschaft Windelbands sehr aufgeriihrt und sie verlangten im 
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Seminar von ihm eine Stellungnahme zu der moralisch-religiésen Berechtigung der Selbstté- 
tung. Windelband verweigerte dies mit den Worten: »Ich werde als deutscher Professor nicht 
dafiir bezahlt, daB ich meine Privatmetaphysik vom Katheder verkiindige.« 


Diese strukturell grundlegende Trennung von Privatheit einerseits und Offentlich- 
keit (Politik und Arbeitswelt} andererseits wird in der Entwicklung der modernen 
Gesellschaft zunehmend wieder aufgehoben, und zwar zundchst durch immer star- 
kere gesellschaftliche Unterhéhlung des personalen Freiraums der Privatheit und 
dann, in der Gegenwirkung folgerichtig, durch immer starkere Beherrschung des 
Bereichs der Offentlichkeit, der Politik und Arbeitswelt durch private Impulse und 
Wirkungsanspruche. 

Diese Beherrschung des Privatraumes der Person erfolgt zunachst uber den Tat- 
bestand, dai Familienleben und Freizeit den sozialen Unterbau der Privatheit bil- 
deten, zugleich aber auch den Bereich des »Konsums«, des Verbrauchs materieller 
Giiter; und damit zum Zielraum des wirtschaftlichen Absatzes wurden, Absatz- 
und Verbrauchswerbung, »die geheimen Verfiihrerc, Konsumdruck und sozial un- 
verantwortliche kiinstliche Bedarfs- oder besser Bediirfnissteigerung, sind gewi8 
die ersten, und zwar é6konomischen Einbriiche in den privaten Freiheitsraum der 
Person. Soviel psychische Herrschaft mit diesem » Konsumdruck« aber auch auf die 
private Selbstbestimmung der Person in den freiheitlichen Gesellschaften ausgetibt 
wurde und wird, so mu® man doch diese Gkonomisch fremdgesteuerte Beherr- 
schung des »privaten Konsumenten« an zwei Mafistében messen: Ob sie ihm die 
Freiheit der Verbrauchswahl, die sicherlich eine Grundlage der »privaten« 
Lebensfiihrung darstellt, so sehr sie auch ihre intellektuellen Ausdeuter verachten, 
mit politisch-Gkonomischen Zwangsmitteln beschrinkt, wie bei jeder sozialisti- 
schen Planwirtschaft, oder nur durch psychologischen Druck, dem zu widerstehen 
zwar schwer ist und groBe Selbstentschiedenheit und moralische Distanz in der 
Bestimmung der eigenen Lebensziele, aber keine polit-Gkonomische Revolution 
zu seiner Beseitigung erfordert. AuBerdem: Weshalb sollen nicht viele Leute zu- 
nachst ihr Lebenswohlgefiihl, ihre Ansicht von Gliick, Wohlfahrt und Erfolg im ge- 
steigerten materiellen Konsum finden? Die freie Wahl der Lebensideale, auch 
wenn ihre Erfiillung von »héheren Anspriichen«, d.h. von intellektuellen Lebens- 
ansichten her, fraglich erscheint, ist der wirklich persénlich-private Freiheitsraum 
der Person, ob sie andere »miindig« nennen oder nicht. Wer ihn beschrankt, tibt 
geistliche Herrschaft mit dem »Zwang zur Freiheit« aus. 

Das zweite Kriterium aber liegt durchaus in der Frage, wieweit der Kern der 
»Privatheit«, die soziokulturelle Freiheit und Selbstbestimmung der Person, iiber- 
haupt durch 6konomischen Konsumdruck eingeschrankt werden kann oder wieweit 
hier nicht ganz andere, undkonomische, aber geistige und emotionale Zwdnge aus- 
gelibt werden. Heute ist als Gefahr in viel hGherem Mabe als der wirtschaftliche 
Konsumentendruck auf die Privatheit die »kulturelle« Ausbeutung und Beherr- 
schung der Person anzusetzen. Neben dem religidsen Bekenntnis alter Art ist ndm- 
lich vor allem der Bereich aller kulturellen Tatigkeiten (Erziehung, Bildung, Kunst, 
Literatur, Unterhaltung, Information, Weltanschauung usw.) in der Entwicklung 
einer liberalen Gesellschaft zur Privatheit erklart worden. Wer in diesem Bereich 
»Fremdherrschaft« iber die Privatheit der Person ausubt, trifft daher den Kern der 
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gegen die politischen und S6konomischen Herrschaftszwange eroberten und durch- 
gesetzten Freiheit der »privaten Person« an der Wurzel. 

Genau dies aber geschieht in der modernen westlichen Gesellschaftsverfassung 
in immer héherem MaBe: Die steigenden Zwangsregulierungen des immer kom- 
pakteren »Bildungssystems«, die Uberflutung der Meinungsbildung durch mono- 
polisierte 6ffentliche Medien (z. B. Rundfunk und Fernsehen, das nur noch in Kon- 
kurrenz zwischen parteipolitischen und intellektuell-heilspolitischen Herrschafts- 
gruppen betricben wird), die wachsende ideologische Abhangigkeit der 
entscheidenden Sachberater der Verwaltung, der Vertreter der Justiz, des Militars 
und der Polizei, der Lehrer und Hochschullehrer, die ideologisch betriebene 
AuBenpolitik usw., sind offensichtliche Einbruchsfelder einer urspriinglich im kul- 
turell-privaten Lebensraum verbliebenen Stellungnahme in die sachgebundenen 
Bereiche »dffentlicher« Verantwortung. Je mehr sich die sachlichen, also politi- 
schen und ékonomischen, Entscheidungsfreiheiten der Gesellschaft einschranken, 
um so mehr kommen die im privaten und kulturellen Bereich noch méglichen 
Wahlfreiheiten, Auseinandersetzungen und bis dahin »privatisierten Letztwert- 
entscheidungen« in 6ffentlicher Wirkung zum Zuge. Das als Freiheitsraum einmal 
»privatisierte« Kuiturelle wird mehr und mehr zum entscheidenden Herrschafts- 
raum der politischen Entscheidungen. Damit wird die Gruppe, die sich der Sach- 
verpflichtung der Praxis, also der AuBenpolitik, der Wirtschaftspolitik, der Ver- 
waltung usw., entzieht zugunsten »kultureller« Sinndeutungen des »Ganzen der 
Gesellschaft«, zur neuen Ebene der tiberhaupt noch vorhandenen Entscheidungs- 
und Wahlfreiheit auSerhalb der Sachverpflichtungen und damit zur einzig mdégli- 
chen Indoktrinierungsherrschaft, die nicht sofort durch Fehlschlage widerlegt wer- 
den kann. Die »Kulturpolitik« der privaten Gesinnung wird zum neuen, ja fast ein- 
zigen frei verfiigbaren, nicht zur Bewaéhrung an Sachzwange gebundenen 
Herrschaftsraum, der sich iiber politische und 6konomische Notwendigkeiten mit 
der ihm in freiheitlichen Gesellschaften verbiirgten Urteilsfreiheit und offentlich- 
praktischer Verantwortungslosigkeit, die das negative Spiegelbild der pers6nlichen 
Freiheit ausmacht, hinwegsetzt. Die sozial befreite Subjektivitat der Person tritt ih- 
terseits die Herrschaft tiber die objektiven Sachzwange der Gesellschaft an, indem 
sie diese gesinnungshaft als nicht vorhanden erklart. 


Sehr klar hat diesen Zug der modernen »Ideclogie« Erwin Scheuch in seiner Abhandlung 
»Zum Wiedererstehen der Erweckungsbewegungen« gesehen: »Statt in der Wirtschaftspoli- 
tik findet heute der Sozialismus ersatzweise in der Kulturpalitik statt ... Die ganze Wucht 
ideologischer Auseinandersetzungen verlagert sich zunehmend innerhalb des allgemeinen 
Bereichs der Kulturpolitik auf den subventionierten Kulturbetrieb (Theater, Kulturpro- 
gramme der Rundfunkanstalten, Erwachsenenbildung, Kunstpreise . . .) All der moralische 
Rigorismus und das utopische Denken, die friiher einmal EinfluB auf die wirtschaftspolitische 
Programmatik (weniger die Praxis!) der SPD hatten, finden sich heute konzentriert im sub- 
ventionierten Kulturbetrieb und in der Bildungspolitik . . . Fiir optimale Lésungen in Fragen 
der Wirtschaftspolitik, Sozialpotitik, Infrastrukturpolitik, Verkehrspolitik, Gesundheitspo- 
hitik, Wehrpolitik sind die Ideclogen, die sich heute mit dem Etikett »progressiv< schmiicken, 
iiberfliissig. Wenn immer sich diese Ideologen in einer Sachfrage durchsetzten, dann geht das 
auf Kosten der konkreten Bevolkerung, der zu dienensie gegenwartig noch dfters vorgeben« 
(8. 174/175). 
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Damit flutet die ganze seit Hobbes, der Toleranzbewegung und dem aufklarerisch 
gesinnten Liberalismus in die Privatheit des Menschen verwiesene und dort abge- 
dimmte, so allerdings zu ungeahnter Bliite und zu vollen Ernten der Kulturent- 
wicklung kommende Subjektivitét des modernen Menschen in die politische Welt, 
in die Arbeitswelt, in die versachlichte wissenschaftliche Zivilisation zuriick. Von 
Arnold Gehlen soll das Wort stammen: » Hobbes hat umsonst gelebt«; ja, und Kant 
und Wilhelm von Humboldt und alle Vertreter der Aufklarung und des klassischen 
Liberalismus ebenfalls. Das Private wird nicht mehr als Freiheit der Person und in 
diesem Sinne als Politikum gesehen, sondern als »unpolitische Innerlichkeit« des 
deutschen Biirgertums verdammt und lacherlich gemacht; die Frage, was eine »po- 
litische« oder »politisierte Innerlichkeit« bedeutet und wie sie wirkt, wird von den 
Akrobaten der Reflexion peinlichst umgangen, denn sie wiirde den neuen Herr- 
schaftsanspruch der »Innerlichkeit«, die keine mehr sein soll, aufdecken miissen. 

In welchem Ausmab die der politischen und wirtschaftlichen Herrschaft als »Pri- 
vatheit« abgerungenen produktiven Freiheitsraume der Person und ihrer »Kultur« 
inzwischen durch viele einzelne Vorgange aufgehoben werden, dafiir zeugt z. B. die 
soziale Selbsteinordnung und das politische Herrschafts-»Engagement« der deut- 
schen Schriftsteller: Wenn sie ihre private Produktionsbasis zugunsten einer ge- 
werkschaftlich-kollektiven Organisation ihrer sozialen und materiellen Lebensin- 
teressen aufgeben, so folgen sie damit nur den wirtschaftlichen Interessen, die 
ihnen die neven Medien ihrer »kulturellen« Beschaftigung, Fernsehen und Rund- 
funk, die politisch besetzte Theater- und sonstige »Kulturpolitik« der offentlichen 
Hand, die kulturellen Pressezaren und die Preiszuteilungs-Praxis der nationalen 
und internationalen Gremien des literarischen Sozialprestiges, aufzwingen. Die 
Privatheit des Produktionsfreiraumes der Schriftsteller ist durch 6ffentlich-poli- 
tische und gesinnungsgesteuerte »Kulturpolitik« langst aufgehoben. Wenn sich 
dann allerdings Schriftsteller nicht nur in ihren Werken allgemeinpolitisch-enga- 
giert 4uBern, sondern sich unmittelbar zu Hilfstruppen und Erfiillungsgehilfen po- 
litischer Parteien und damit von 6ffentlichen Herrschaftsgruppen machen, dann ist 
dieser Vorgang der sozialstrukturellen Entfremdung umgewendet in die Teil- 
nahme an der Konkurrenz um die politische und wirtschaftliche Fiihrungsmacht. 
Die Frage zwischen den politischen Parteien und den ihnen dienenden Schriftstel- 
lern besteht dann nur noch darin, wer wem dient und wer wen beherrscht. Im tbri- 
gen gilt die gleiche Feststellung mehr und mehr auch fiir die wissenschaftliche Pro- 
duktivitaét, vom Nobelpreistriger bis zur wissenschaftlichen Hilfskraft, die ihre 
Meinungssubjektivitat, gestiitzt auf das noch vorhandene Sachprestige der Wissen- 
schaft, unbekiimmert gesinnungshaft in den politischen Tagesstreit um die Macht 
werfen. 

Indem wir diese Vorgange in einen umfassenden Strukturwandel der modernen 
westlichen Gesellschaft der von det Aufklarung und dem Liberalismus erkampften 
grundsatzlichen Trennung von Privatheit und Offentlichkeit/Arbeitswelt einord- 
nen, glauben wir einige Kurzschliissigkeiten der Deutung, die uns Scheuch oder 
Gehlen fur die Herrschaft der »Ideclogen« gegeben haben, zu uberwinden. So 
richtig die Feststellung ist, da@ die ideologische Kulturpolitik auSerhalb der politi- 
schen Sachnotwendigkeiten und der Arbeitswelt zunehmend an Macht gewinnt, so 
ist dies aber nicht erklérbar, wenn man sofort auch die funktionale Nutzlosigkeit 
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dieser Gruppen und ihre Begrenzung auf die »Kulturproduzenten« im Sinne der 
professionellen Intellektuellen behauptet; diese Deutungen lassen die Hauptfrage, 
weshalb diese kulturproduzierenden und ideologischen Intellektuellen heute 
eigentlich so viel gesellschaftliche Macht austiben, wo sie doch fiir das Funktionie- 
render Gesellschaft so unniitz sind, unbeantwortet. Erst wenn man sieht, dak eben 
diese Gruppen zugleich unaufgebbare Sachaufgaben fiir die moderne Gesellschaft, 
Leistungen der Ausbildung, der Information und Sinn-Orientierung usw., erfullen 
und nun in diesem in ihrer Person jeweils vorhandenen Zwiespalt zwischen Sach- 
verantwortung und Subjektivitat diese tiber die Sachleistung siegen lassen, deren 
soziale Geltung aber fiir ihre subjektive geistige Herrschaft ausarten, kann man die 
Breitenwirkung dieser neuen ideologischen Fuhrungswirkung ermessen. Deshalb 
steht keineswegs nur die ideologische Selbstproduktion von Kulturproduzenten zur 
Debatte, sondern die Frage, weshalb sie Nachfolge, Wirksamkeit und Gldubigkeit 
in den Schichten finden, deren Interessen sie nicht vertreten. 


Die neuen Fiihrungsmitiel 


Aber nicht nur die Sachleistungen, die diese neuen Fiihrungsgruppen erbringen 
und die anerkannt werden, solange sie ihre unberechtigte Gleichsetzung mit dem 
wichtigsten »Produktionsmittel« der modernen Industriegesellschaften, den Wis~- 
senschaften, aufrechterhalten kénnen, machen die Macht-» Basis« der Intellektuel- 
len aus, sondern vor allem die Tatsache, da die von ihnen verwalteten und besetz- 
ten Funktionen zu den eigentiimlichen und entscheidenden Fiihrungsmittein der 
modernen groBriumig-verwissenschaftlichten Gesellschaft geworden sind. Wenn 
die politische Souverdnitat des Staates aus den Erfahrungen des 18. und 19. Jahr- 
hunderts noch von Max Weber als Monopolisierung der Gewaltanwendung ver- 
standen werden konnte, so ist dies zwar heute noch insofern richtig, als dieses Herr- 
schaftsmonopol weiterhin fiir die staatlich-politische Macht unaufgebbar ist, aber 
fir das Funktionieren des staatlichen Lebens hat die Gewalt ihre Eigenschaft als 
politisches Fiihrungsmitte] langst eingebiiBt. Die Staaten, die sich auf demokra- 
tische Zustimmung der Bevélkerung und damit auf MeinungsduBerungen und 
BewubBtseinseinstellungen als ihr »Legitimitétsprinzip« stitzen, kGnnen die bloBe 
Behauptung der Herrschaft durch Monopolisierung der Gewalt nur noch in Aus- 
nahmesituationen einsetzen, das gilt sogar in gewissem AusmaB bereits fiir die 
sonst auf Gewalt gestiitzten Machtpositionen der AuBenpolitik, die die » Weltmei- 
nung« immer mehr als Realfaktor mit in Rechnung stellen mu8. 

Dieser Vorgang, daB die klassischen, ja sogar verhaltnismaBig modernen politi- 
schen Fihrungsmittel an den Rand gedrangt oder jedenfalls nur noch begrenzt 
wirksam werden, ist in der Theorie der Politik und im SelbstbewuBtsein der politi- 
schen Fiihrung verhaltnismaBig wenig beachtet worden, dafiir natiirlich um so mehr 
in ihrer Praxis: Neben der »Monopolisierung der Gewalt«, also der Stitzung der 
Herrschaft auf Militar, Polizei, Justizmonopol usw., haben die gesellschaftliche 
Zusammengehorigkeit in einer elitaren Fiihrungsschicht (z.B. Honoratiorenherr- 
schaft) oder die straff organisierte, birokratische Fiihrungsorganisation (die z.B. 
Michels als die unvermeidbare Herrschaftsorganisation sozialistischer Parteien 
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entdeckte und die der sozialistische Osten heute noch vorrangig praktiziert) ebenso 
ihre Grenzen als Fiihrungspotential erwiesen wie die Einstellung bestimmter Par- 
teien oder politischer Herrschaftsgruppen auf gruppenkonkrete Interessen (Partei 
des Proletariats, der Unternehmer, der Arbeitnehmer, ganz abgesehen von »Bau- 
ernparteien«, Parteien der » Aufsteiger« usw.). In der Praxis der Parteienherrschaft 
ist langst entdeckt worden, da8 kurzfristig die Durchtrankung und Uberflutung 
einer breiten Bevélkerung mit »Informationen« und damit die Beherrschung der 
Informationsapparaturen und ihres Personals, langfristig die Macht tiber die Erzie- 
hungs- und Ausbildungsvorgiange und in beiden Fallen natiirlich die Abschirmung 
gegentiber »feindlichen« Einwirkungen beider Art, nicht nur die dauerhafte 
Grundlage des »Legitimitatsglaubens« (Max Weber), sondern auch kurzfristig die 
Beherrschung der » Volksmeinung« darstellt. 

In der Tat: Wenn es heute noch so etwas gibt wie einen » Volkswillen«, eine »vo- 
lontée génerale«, dann wird sie von den »Informatoren« und »Sozialisatoren« der 
Gesellschaft erzeugt und beherrscht. Die modernen Staaten, die verfaBten politi- 
schen Einheiten der wissenschaftlichen Zivilisation, werden durch »politische Wil- 
lensbildung« der Masse der Bevolkerung, durch ideologisch-politische »Integra- 
tion« gefiihrt. Dieser Tatbestand ist von den Einparteiensystemen marxistischer 
oder diktatorischer Herkunft langst erkannt; in den westlich-demokratischen Staa- 
ten ist dieser Tatbestand zwar in der praktischen Horigkeit der Politiker gegeniiber 
den Herrschern der Publizitat (Rundfunk und Fernsehen, Meinungsbefragung und 
Werbung) deutlich und wird in der zunehmend parteipolitisch ausgerichteten 
Besetzung der Lehr- und Erziehungsstellen im gesellschaftlichen System prakti- 
ziert, er hat aber im Selbstverstandnis moderner demokratischer Politik und in der 
politischen Ethik der demokratischen Fiihrungsgruppen noch kaum Anerkennung 
und damit noch keine grundsatzliche Kritik oder bewu8ten Widerstand gefunden. 
Das sind die Situationen, in denen die »verdeckte Herrschaft« der Begiinstigten 
ihre groBten Chancen hat. 

Man mite einmal unabhangig und kritisch die Abhangigkeit der westdeutschen 
Politiker von den Informationsmedien aufdecken; bisher ist im wesentlichen die 
politische und interessenhafte Beeinflussung dieser Informationsmittel durch die 
politischen und wirtschaftlichen Interessen herausgestellt worden. Die umgekehrte 
Wirkung, die Servilitat aller Politiker, in Westdeutschland vom Bundesprisidenten 
uber alle Minister und ParteigréBen bis hin zu den Ministerprasidenten der Lander 
und allen, die sich in diese Publizitat noch hineindrangen kénnen, hat publizistisch 
verstandlicherweise wenig Beachtung gefunden. Ich bin tiberzeugt, daB heute in 
Westdeutschland fast jeder Politiker — die Ausnahmen waren an den Fingern abzu- 
zahlen — im Zwiespalt zwischen Sachverantwortung und Publizitétswirkung diese 
auf Kosten jener aufgibt und damit — um es allgemein zu sagen — die Sache selbst 
an die machtbringende Publizitat verrat. In welchem MaBe die vom Sozialprestige 
der Wissenschaft und der Literatur lebenden, politisch verantwortungslosen intel- 
lektuellen Geltungsgruppen als Wahlhelfer fiir den demokratischen Parteienkampf 
um die Regierungsmacht in Dienst gestellt werden kénnen, hat der letzte bundes- 
deutsche Wahlkampf erfolgreich, haben die letzten Wahlkampfe in den USA oder 
Frankreich vorlaufig noch ohne durchschlagenden Erfolg gezeigt. 

Solange diese Fiihrungsmittel den von den Politikern entwickelten, von politisch 
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verantwortlichen Fihrungsgruppen durchgesetzten Zielen dienen, mag eine ge- 
wisse Abhangigkeit der Politiker von ihren Machtmitteln und deren Tragern un- 
vermeidbar sein, ja sogar ein gewisser Herrschaftsiibergriff der an sich »dienstba- 
ren« Gruppen der Machtaustibung auf die »Herrscher« immer wieder vorkommen 
und hingehen; es wire dann eine Erscheinung, wie wir sie in dem zuweilen kom- 
mandierenden Einflu8 der Militérs auf den Furstenstaat oder den Nationalstaat 
oder in der verdeckten Herrschaft der Biirokratie tiber die Regierungen auch ge- 
stern und heute feststellen kénnen. Aber in diesen Fallen bleiben die Ziele von der 
gleichen politischen Art, ja es werden die auBen- oder innenpolitischen Ziele der 
Politiker nur um die auf gleicher Linie hegenden Machtinteressen anderer Herr- 
schaftsgruppen verstarkt, meist in reaktionarer, die Bindung an das allgemeine 
Wohl der Bevélkerung schwichender Weise. In dieser Rolle befanden sich die 
Intellektuellen, solange sie die Ideologen von politischen Partei- und Machtgrup- 
pen spielten. Und in dieser Rolle sehen sie heute noch die Politiker, wie auch sie 
selbst alles Interesse haben, diese Vorstellung vor anderen aufrechtzuerhalten. 

Aber genau die Rolle der ideologischen Erfiillungsgehilfen der politischen Ziel- 
und Herrschaftsgruppen entspricht nicht mehr der gegenwartigen Bedeutung und 
Wirksamkeit der »Intellektuellen«. Indem diese ihre »dienende Rolle« gegeniiber 
vorhandenen politischen Herrschaftsgruppen, Parteien usw. aufgeben zugunsten 
eines Anspruches, die Politik, ihre Zielsetzungen und ihre Vertreter, heilsherr- 
schaftlichen Zielen und sich selbst als ihren Verkiindern und Ausdeutern unterzn- 
ordnen, schligt die »Intellektuellenherrschaft« in die Herrschaft eines neuen »Kle- 
rus«, einer sich organisierenden Neupriesterherrschaft um. An diesem 
Wendepunkt der sozialen Rolle der »Intellektuellen« stehen wir heute in der Bun- 
desrepublik und — wenn mich nicht alles tauscht — auch dariiber hinaus in der indu- 
striegesellschaftlich fortgeschrittenen Zivilisation des Westens. Das neue Mittelal~ 
ter fangt im Westen an. 


Was hier aktuell dargestellt wurde, haben wir bereits soziologisch-systematisch als das Ver- 
haltnis von geistlicher und politischer Herrschaft geschichtlich an Hand von Max Weber auf 
§. 54f. beschrieben. Die Art, wie heute die Hauptvertreter dieser neuen Heilsherrschatt bei 
uns sich praktisch in den Dienst des potentiellen »Landesfeindes«, d.h. der Uberwindung 
der westlichen Gesellschafts- und Staatsordnung zugunsten des weltrevolutiondren Macht- 
anspruchs der marxistischen Staaten stellen, dabei aber gleichzeitig cine geistliche und poli- 
tische Identifikation mit diesen Kraften »theoretisch«, d.h. in bezug auf deren heimische 
Wirklichkeit und die dort praktizierten Herrschaftslegenden und politischen Ideologien ab- 
lehnen, entspricht ziemlich genau der Rolle, die staatsfeindliche Priesterschaften immer ge- 
geniiber den Eroberern gespielt haben. Sie liefern denen, gerade weil sie in ihren Motiven 
und ihren ideologischen Selbstdeutungen mit den Angreifern nicht identisch sind, die wich- 
tigste Hilfe zur »inneren Eroberung« der angegriffenen Gesellschaft. 


Aktuell formuliert: Nicht die offenkundigen Kommunisten sind die entscheidende 
Gefahr fiir die Stabilitat der westlichen Gesellschaft und ihrer Staatsordnungen, 
sondern die sich mit ihnen zur Zeit aus eigenen Machtinteressen verbiindende in- 
nere Heilsherrschaft des neuen Sozialklerus. 
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6. Die Bediirfnisse der Glaubensgefolgschait 


Die Untersuchung der Ursachen und Umstinde, wie sich eine heilsherrschaftliche 
Fiihrungsgruppe in einer modernen Gesellschaft durchsetzt, klart zwar bereits viel 
uber die Bedingungen, unter denen ihnen eine Glaubens- und Heilsgefolgschaft 
zuwachst, aber sie verdeutlicht noch nicht die eigentiimlichen Bedirfnisse emotio- 
neller und geistiger Art, die Menschen als bloBe Gefcolgschaft, als Glaubige und 
Anh4nger, an diese neuen Heilsherrscher herangetragen und die von ihnen befrie- 
digt werden. Man kénnte zundchst meinen, daB der wesentliche Unterschied zwi- 
schen »Fiihrung« und »Gefolgschaft« eigentlich nur in dem jeweiligen Machtwillen 
liegt, d.h. in der Fahigkeit und dem Trieb, die gegebenen Herrschaftsméglichkeiten 
zu einer persOnlichen Herrschaftsstellung und -wirkung auszumiinzen oder sich ih- 
nen unterwerfend hinzugeben. Sicherlich ist auch dies ein vorhandenes, soziolo- 
gisch kaum zu tiberschauendes, aber in Rechnung zu stellendes Unterscheidungs- 
merkmal von »Herrschern« und »Beherrschten«. Entscheidend ist, da in der 
geschilderten Lage sich ein Machtwille individuell-charakterlich bestimmter Art in 
gréBerem Stil in Lebensbereichen wieder entfalten kann, wo er in seiner Offentli- 
chen Wirkung bisher zugunsten der politisch-dffentlichen Verantwortung und ihrer 
liberalen Kontrollsysteme zuriickgedringt war. Aber neue strukturelle Méglich- 
keiten von gesellschaftlicher Machtausiibung schaffen sich ihre » Anhanger« zu- 
nachst schon durch die quasi-instinktiven charakterlichen Unterschiede von Fiih- 
rungspotenz (Aggression) und Sicherheitsbedirfnis (Unterwerfung). Diese in der 
menschlichen Natur sehr tief verwurzelten Ursprtinge der »Ungleichheit« der 
Menschen tragen zwar zur Klarung der eigentiimlichen neven Glaubensgefolg- 
schaft wenig bei, miissen aber erwahnt werden, um die Wirklichkeit von Herr- 
schaftsverhaltnissen nicht allein auf soziale Strukturen zu beziehen, Wir sehen aber 
im weiteren von dieser anthropologischen Grundlage auch dieser Herrschaft ab. 
Genauso, wie der Wandel der gesellschaftlichen Verhaltnisse neue heilsherr- 
schaftliche Méglichkeiten schafft, bringt er auch neue und steigende »Eridsungsbe- 
dirfnisse« hervor. Die Umwandlung der christlichen Heilslehre einer Transzen- 
denz im Jenseits zu einer sozialen Heilslehre einer »Transzendenz im Diesseits« 
(val. 8. 797.) erzeugt Erlésungsbedurfnisse »im Diesseits«, die wir hier kennzeich- 
nen wollen. »Erlésung« im Sinne der Aufhebung aller Umstande, welche die irdi- 
sche Existenz des Menschen bedrangen und belasten, kann heute nicht mehr als 
eine VerheiBung auf ein Jenseits nach dem Tode verstanden werden, sondern muB 
das Kennzeichen der sozialen Realitat tragen, eine Endgtiltigkeitshoffnung, die sich 
ihre Erfillung in einer absehbaren, wenn auch noch so unbestimmten Zukunft im 
irdischen Leben verspricht, an der man noch pers6nlich teilazanehmen beansprucht. 
Nicht die Vollkommenheit im Himmel, sondern die Vollkommenheit auf Erden ist 
das Heilsziel geworden. So kann an die Stelle der »Erlésung« der christlichen und 
anderer transzendenten Heilsreligionen die VerheiBung der »Revolution« als 
»endgiltiger Aufhebung aller Umstinde (treten), welche die irdische Existenz zu 
einer menschlich unvollkommenen Existenz machen... Revolution erst befreit 
den Menschen von den Bedingungen, die ihn an der Realisierung seiner vollen 
Méglichkeiten hindern . . . So verstanden bedeutet Revolution als >letzte Revolu- 
tion:—und eben nicht als eine Etappe der menschlichen Geschichte — eine sakulari- 
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sierte Version von >Jiingstem Tag:, von dem ab der Mensch erlést ist. Entsprechend 
versteht sich dieser mit >linken« Vokabeln argumentierende Globalprotest eben 
nicht als Verbesserung von Verhiltnissen, sondern als Aufhebung des Reiches der 
Notwendigkeit, auf daB8 der Mensch Gott werde« (Scheuch, S. 178f.). In der Tat 
hat niemand diese Verweltlichung der Heilserwartung mehr befliigelt als Karl Marx 
mit seiner VerheiBung, daB an die Stelle des »Reichs der Notwendigkeit« (der irdi- 
schen Giiterproduktion und ihrer Sachzwange) »das Reich der Freiheit«, des mi- 
helosen Auslebens der individuell-menschlichen Moglichkeiten treten werde und 
miisse. Im Sinne dieser Glaubensgemeinschaft ist also das Wort »Erl6sung« durch 
die Vokabel »Revolution« zu ersetzen und von daher die Revolutionslehre als 
Erldésungslehre zu verstehen. 

Die soziologische Erklarung mu8 sich in diesem Zusammenhang darauf be- 
schranken, zu verdeutlichen, wovon der Neu-Glaubige Erlésung sucht und wo- 
durch er Sie sich verspricht. Wir wollen diese aus der Struktur der modernen Gesell- 
schaft entspringenden »Erlésungsbediirfnisse<« und »Heilserwartungen« der 
Glaubensgefolgschaft von Sozialreligionen in ihren wesentlichen Urspriingen und 
Anspriichen umreifen. 


Die fiktive Familie 


In der Wirklichkeit seines Lebensablaufes ist der Mensch niemals so sehr vor 
Gefahren geschiitzt und zu individueller Freiheit des realitatsenthobenen Handelns 
freigesetzt wie in der Rolle des Kindes und der Jugendlichen, die, von der Firsorge 
der Eltern und der weiteren Familie umhegt, ihr Handeln als Spiel oder jedenfalls 
in den Krisen- und Konfliktfallen durch den familiaren Riickhalt abgefangen und 
befriedet ansehen kénnen. Die in der familidren Gruppe entwickelte Verhaltenssi- 
cherheit zur Welt erzeugt in dem Jugendlichen, der in die familienfremde, ja fami- 
lienfeindliche Welt der modernen Gesellschaft hinaustritt, aber auch fur die in ihrer 
Kindheit und Jugend entwickelten inneren Sicherheitsbedtirfnisse der Erwachse- 
nen ein Sicherheitsdefizit des Verhaltens, ein Gefiihl der Beherrschtheit und des 
Ausgeliefertseins, der »Entfremdung« der bis dahin geschiitzten Innerlichkeit und 
subjektiven Verhaltensfreiheit, das den sozialen Verhaltnissen zugeschrieben wer- 
den muB, obwohles nur den Eintritt in das »Reich der Notwendigkeit« der moder- 
nen gesellschaftlichen Realitat darstellt, vor dem die Familie eine Art Schutzwall 
errichtet hatte. 

Je mehr also das Recht des Kindes oder das Recht der Jugend auf geschiitzte, 
entlastete und individuell freie Entwicklung sich sozial durchsetzt — und diese 
Anspriiche sind in den westlichen Gesellschaften langst nicht nur fiir eine gehobene 
biirgerliche Klasse, sondern mit dem Fortschritt der allgemeinen Volks- und Schul- 
bildung fiir alle Bev6lkerungsschichten Wirklichkeit geworden — um so sicherer 
werden die in diesem familiaren Raum entwickelten Lebensanspriiche beim Uber- 
tritt in die soziale Realitat der nicht familienkonformen modernen Gesellschafts- 
struktur enttdéuscht und fordern Verhaltensunsicherheit, Lebenssinnenttaéuschun- 
gen, »Frustrationen«, »Entfremdungen« und die diesen Defiziterfahrungen der 
vorgegebenen Realitat entsprechenden Anspriiche auf » Realitatsveranderungen« 
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heraus. Die in einer umhegten und entlasteten Kindheit und Jugend aufgewachse- 
nen Kinder des Wohistands und der Sicherheit haben die Fahigkeit der Anpassung 
an das »Reich der Notwendigkeit« nicht entwickelt, dagegen die individuellen, 
autistischen Freiheits- und Auslebensanspriiche des Menschen ubersteigert. Die 
natiirlichste Reaktion dieser Menschen ist die Forderung, die Welt miisse so umge- 
formt werden, daB sie den Verhaltenserwartungen und den Lebensbedingungen 
ihrer Kindheit und Jugend entspricht, und aus dieser menschlichen Grundreaktion 
folgt unvermeidbar die tiefe Verwerfung der verhaltensverunsichernden Realitat 
der modernen Gesellschaftsstruktur. 

Dieser Versuch der Realitdétsvermeidung aufgrund der familiaren kindlichen und 
jugendlichen Lebensfreiheit mu8 unvermeidbar die Hoffnung entwickeln, die vor- 
handene Welt zur »groBen Familie« umzugestalten. Die Schwierigkeiten und 
Unfahigkeiten, eine im »SchoBe der Familie« nicht erzeugte zweite kiihle und sach- 
liche Verhaltensschicht zu entwickeln, die dem sozialen Handeln in groBréumigen 
Sozialbeziehungen, im »sekundiren System« (Freyer), geistig und in den Gefiihls- 
lagen angemessen wire, fiihrt zur Ubertragung der Vertrautheitsbediirfnisse fami- 
lidrer Artauf die »groBe Welt« der modernen Gesellschaft; da diese aber von jenen 
Verhaltensmustern, jenen Werthaltungen und Verstehensformen in ihrer Wirk- 
lichkeit nicht bewdltigt wird, kann diese »VergréBerung der Familie«, diese 
Abstraktionserhéhung der friihen Realititserfahrungen und ihrer Sicherheiten, 
nur »im Kopfe«, also nur in der Vorstellung und Einbildung, geschehen. So ent- 
steht der Heilsglaube als Vorstellung eines Ganzen, das gegenuber der realen Welt 
der modernen Zivilisation trdéstet und Sicherheit wenigstens fiir die Gedanken und 
Gefiihle bietet. 

Allerdings ist damit ein doppelter Realititsverlust verbunden: Auf der einen 
Seite wird mit dieser Ubertragung familiirer Vertrautheitsanspriiche auf die ver- 
sachlichte moderne Gesellschaft deren Wirklichkeit verfehlt und durch die Ausbil- 
dung von Heilsanspriichen die Fahigkeit und Bereitschaft abgebaut, in Politik und 
Arbeitswelt diese moderne Gesellschaft in miihevoller Arbeit und Schritt ftir 
Schritt zu gestalten und zu beherrschen; das leicht zu erreichende Heil durch 
»Glaubeng tritt an die Stelle der entsagungsvollen »Arbeit«, Auf der anderen Seite 
werden mit dieser Uberdehnung der familiéren Vertrautheitsanspriiche auch die 
Realitat der Familie selbst verloren und die ihr eigentiimlichen sozialen Existenz- 
bedingungen verleugnet und aufgelést. Georges Sorel, der diesen Vorgang der 
Ausbildung der »fiktiven Familie « als Form des Heilsglaubens zuerst in einem so- 
ziologisch pragnanten Sinne gesehen und beschrieben hat, sieht ihn daher auch 
grundsitzlich als einen Realitatsverlust der die moderne Welt tragenden Wirklich- 
keiten der Familie und des Staates, der gruppenhaft intimen und der sachhaft-poli- 
tisch-wirtschaftlichen Lebensorganisation. Es scheint ein nicht nur fiir unsere Zeit 
geltender Sachzwang zu sein, daB ein Gesellschaftsaufbau, der die unmittelbaren 
familiennahen Welterfahrungen und die Verhaltensanspriiche der »grd®eren 
Gesellschaft«, also etwa der politischen Herrschaft und der Arbeits- und Wirt- 
schaftswelt, allzusehr trennt und auf fast gegensdtzliche Lebenshorizonte verweist, 
unvermeidbar religionstrachtig wirkt, d.h. einen intensiven Lebensanspruch her- 
vorruft, dieser Entzweiung der Wirklichkeit durch ein fiktives Drittes, den Glauben 
aneine Einheit, die diese Lebensnot lést, zu entgehen. Wie Sorel gesehen hat, wird 
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dann die Realitat der Familie und des Staates aufgegeben zugunsten der Hingabe 
an einen Heilsglauben, institutionell zugunsten einer Kirche. 


Georges Sorel hat schon inseinen frihesten Schriften, so vor allem im »ProzeB des Sokrates« 
(1889) diese These entwickelt, die sein ganzes weiteres Werk durchzieht: »Sokrates stellt 
der Familie, welche die alte soziale Organisation tragt, welche die irdische soziale Wirklich- 
keit schlechthin ist, eine neue héhere Gemeinschaft entgegen, die den Geist und die Vernunft 
zu verkérpern beansprucht. »An die Stelle der sozialen Familie ist die moralische Familie ge- 
treten. Es ist der Geist des pythagoraischen Klosters.< Sokrates . . . war der »glinzendste und 
verwegenste Theoretiker der neuen sozialen Organisation, die auf die fiktive Familie be- 
griindet war. So stellt Sorel Sokrates an den Anfang jener Spaltung von weltpeschichtlicher 
Bedeutung zwischen den natirlichen Ordnungen des Lebens (Familie, >Eigentum:, Erbe} 
und den Michten, die sich ihnen entzichen und dem >Geist dienen wollen. »Das Staatsideal 
des Sokrates ist kirchlich:« (Sorel nach Freund, §. 29}... »Der Ton der jakobinischen Hallu- 
zination ist angeschlagen; denn die kiinstlichen Verbriiderungen (!} von Menschen, die nicht 
wesentlich in der Familie und durch die Familie leben, sind verheerlicht. Der Schwerpunkt 
ist von Eigentum, Familie, auf die fiktive Familie verlegt. Die Republik Platos beruht auf 
der Idee, dai der Mensch nicht mehr fiir das Haus und durch das Haus lebt«« (ebd., S. 127). 

Dem Kenner der soziologischen Lehren der neueren Zeit wird deutlich geworden sein, 
daB hier die in verschiedener Form vorgetragene Unterscheidung von »Gemeinschaft« und 
»Gesellschaft« als zweier widersprichlicher Strukturprinzipien der neuzeitlichen Sozial- 
struktur unter dem Gesichtspunkt ihrer heilsbediirftig-religidsen Auswirkung aufgenommen 
wird, Zundchst ist diese soziologische Strukturunterscheidung von »Gemeinschaft und 
Gesellschaft« (Tonnies) oder von »primarer Gruppe« und »sekundaérem System« (Cooley/ 
Freyer) auf diese Frage der Entstehung neuer sozialer Heilssysteme gar nicht angewandt 
worden, Greift man aber zurtick auf die urspriinglichen Autoren, die diesen Strukturgegen- 
satz der Gesellschaft gesehen haben, etwa Fustel de Coulanges in seinem Buch »La Cité anti- 
que« (Der Staat der Antike}, der diese soziaJle Spannung fiir eben die Zeit diagnostiziert, 
in der das Christentum und andere Heilsrelipionen entstanden sind, oder auf William Gra- 
ham Sumner, der diese soziologische Begrifflichkeit an Hand des Gegensatzes von frilheren, 
familienhaft organisierten, sopenannten »primitiven« Gesellschaften zur Gesellschaftsstruk- 
tur des ausgehenden 19. Jahrhunderts der westlichen Welt entdeckt, so smd die Entstehun- 
gen von Heils- und Erlésungsreligionen in Verbindung mit »abstrakten« Herrschafts- und 
Wirtschaftssystemen auch fiir die Vergangenheit mit den Handen zu greifen. 

In meinem Buch » Die skeptische Generation« (1957) habe ich den Zusammenhang zwi- 
schen Vertrautheitsbedirfnissen und Fremdheitserlebnissen beim Ubertritt aus dem fami- 
lidren Sozialhorizont in den der »groBeren« Gesellschaft fiir die Jugend als kennzeichnend 
dargestellt und daraus das Grundbediirfnis der Verhaltenssicherheit als Ursprung der Ideo- 
logietrachtigkeit der Jugend abgeleitet. Heute sehe ich dieses Verhalinis ausgedehnt auch auf 
andere soziale Gruppen, 50 daB die Jugend nur eine bevorzugte Rekrutierungsgruppe fiir 
die daraus entspringende Heilsgliubigkeit darstellt. Immerhin wird in diesem Zusammen- 
hang wohl schon deutlich, weshalb gerade die aus einer umhegten und entlasteten Kindheit 
und Jugendphase kommende biirgerliche und kleinbiirgerliche Jugend eine so hohe Neigung 
zur Hingabe an soziale Heilslehren entwickelt. 


Die Ubertragung familidrer Verhaltens- und Verstehensmuster auf die »groBe 
Gesellschaft«, ja zuweilen auf die ganze Menschheit, mu man sich zunidchst so vor- 
stellen, daB die in der Familie und in der familiiren Hausgemeinschaft entwickelten 
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Sozialbeziehungen abstrakt gefaBt und damit auf gréBere Personenkreise, ja auf 
anonyme Mengen von Menschen erweitert und angewandt werden kénnen, Dies 
trifft vor allem fiir die biologisch-soziale Grundstruktur der Familie, das Eltern- 
Kinder-Verhaltnis und die Briider- und Schwestern- Beziehung, zu. In diesen so- 
wohl »vertikalen« wie »horizontalen« Grundaufbau der Familie sind alle sonstigen 
Kennzeichen der familidren Wirklichkeit eingegliedert oder von ihm abhangig: die 
Uberschaubarkeit und Vertrautheit des anderen Menschen, die geftihlsm&Bige 
enge Bindung, Solidaritit und Identifikation, das selbstverstandliche Fiireinander- 
eintreten in Notlagen, Fursorge und damit Sicherheit, das Entstehen von Binnen- 
und AuBenmoralen, das auf die Person als Handlungsfeld bezogene jeweilige 
»Eigentum «, die hohe gegenseitige Ersetzbarkeit der Personen und damit verhalt- 
nismaéBige Universalitat familidrer Tatigkeiten usw., also der ganze Umfang an 
Verhaltens-, Verstehens-~ und Gefiihlslagen, die man als den »Nestwiérme-Kom- 
plex« der Familie bezeichnen kénnte. Ubertragt oder erweitert man diese Art von 
Erfahrungen und Vertrautheitsanspriichen auf die »gréBere Gesellschaft«, so kann 
dies nur geschehen, indem man die biologisch-sozialen Grundstrukturen der Fami- 
lie fiktiv und symbolisch in die gréBeren gesellschaftlich-zivilisatorischen Zusam- 
menhange hineintrigt, und zwar sowohl inihrer »horizontalen« wie in ihrer »verti- 
kalen« Gliederung. 

Die Erweiterung des Geschwister-Verhaltnisses auf nicht blutsverwandte, ja vor 
allem fremde Menschen gehé6rt zu den urspriinglichsten Wendungen der Bildung 
von Glaubens- und Gesinnungsgemeinschaften. »Briiderlichkeit« haben alle 
Heilsreligionen verkiindet, die christliche ebensowohl wie die Religion der Ver- 
nunft; Sorel spricht von den »kiinstlichen Verbriiderungen von Menschen« als der 
»jakobinischen Halluzination« und weif wie viele vor und nach ihm, daB sich diese 
allgemeine Briiderlichkeit und Schwesterlichkeit des Glaubens und der Gesinnung 
immer nur gegen den Familiensinn durchsetzen kann und damit die Wirklichkeit 
der Familie gefahrdet. Da® diese Bezichung der Briiderlichkeit und gemeinsamen 
»Gotteskindschaft« zum grundlegenden Selbstverstindnis der alten Heilsreligio- 
nen, in unseren Breiten also des Christentums, gehért, braucht nicht naher ausge- 
fiihrt zu werden. Wichtiger fiir die hier angestrebte Verdeutlichung der modernen 
sozialen Heilsreligion ist der Tatbestand, daB auch diese in ihrer Leitvorstellung 
der »Humanitat« den Gedanken der »Gleichheit und Briderlichkeit« aller Men- 
schen zum Ausgangspunkt und zur Grundlage ihrer Heilslehre macht. Der mo- 
derne »Humanismus« ist ein wichtiger und unaufgebbarer Bestandteil der sozialen 
Heilsreligion. 

Dabei bildet die Frage, ob man eine solche »Briiderlichkeits«-Beziehung kon- 
kret auf die Menschen iibertrigt, die unmittelbar mit einem zusammenleben und 
mit denen man tagtiglich umgeht, oder ob man sie auf eine anonyme Menge, auf 
abstrakte Gesinnungsgenossen oder gar eine abstrakt vorstellbare »Menschheit« 
oder »die Gattung Mensch« anwendet, den Unterschied zwischen einer hohen 
Tugend des unmittelbaren Sozialverhaltens und der Absattigung von Heilsbediirf- 
nissen im Fiktiven der Vorstellung. Wenn an die Stelle der unmittelbaren Nach- 
stenliebe die »Liebe zum Fernsten« tritt, wahrend man die Menschen ungleichen 
Glaubens bekimpft, die mit einem taglich zusammenleben; wenn man die Huma- 
nitit nicht in seinen alltiglichen Beziehungen von Beruf, Arbeit und Politik an 
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konkreten, bekannten Menschenerst einmal beweist, sondern vor lauter Anrufung 
»des Menschen« und der BeschwGrungen des fernen Elends im eigenen Lebens- 
kreis seine konkrete Unhumanitit gar nicht mehr bemerkt, dann ist der Ubergang 
von der Unmittelbarkeit der briiderlichen Lebensbewdahrung in die heilsgesteuerte 
Gesinnung gegeniiber dem »Ganzen« vollzogen. (Von Ernst Jiinger stammt die 
treffende Kennzeichnung der »abstrakten Humanitat«: »Ein konkretes Verhdltnis 
zum Menschen besitzt man, wenn man den Tod seines Freundes oder Feindes Miil- 
ler tiefer empfindet als die Nachricht, da8 bei einer Uberschwemmung des Hoang- 
Ho 10000 Menschen ertrunken sind« (Der Arbeiter, 1932, §. 295). 

Zu den kennzeichnenden Unterschieden der konkreten und der abstrakten Brii- 
derlichkeit gehért es tibrigens, da die erste die unmittelbaren Feindschaften unter 
eng zusammenlebenden Menschen einschrankt und bindigt, wahrend die abstrakte 
Identifikation mit »dem Menschen« schlechthin immer eine Glaubens- und Gesin- 
nungsverbriiderung hervorbringt, die aggressiv wirkt, némlich im Abstrakten 
Glaubens- und Gesinnungsfeinde definiert, die dann in der eigenen Umwelt perso- 
nifiziert und verworfen werden kénnen. So kommt es, da® die abstrakten und 
»ktinstlichen Verbriiderungen« die Feindschait, ja die Gewalt in der unmittelbaren 
Lebenswelt eher steigern als verhiiten. Zur fiktiven »briiderlich-familidren« 
Gesinnungsgeborgenheit gehdrt die Bestimmung des »Fremden«, des »Feindes« 
als des konstituierenden »AuBen«, von dem aus Glaubensgemeinschaft als das 
»groBe Wire iiberhaupt sich erst verstehen und ihre seelisch-geistige Sicherheits- 
wirkung entfalten kann. Auch erfiillt diese Bestimmung des »Feindes« die fiir jede 
Heilsglaubigkeit unabdingbare Leistung, fiir die unvermeidbaren Enttéuschungen 
in der Wirklichkeit, die ja nicht bewdltigt werden, personifizierte Ursachen und da- 
mit Ziele der Aggressionsabfuhr bereitzustellen. So gehen gerade in der sozial ge-~ 
sinnten Heilsreligion des Humanitarismus vollkommenheitsbesessene abstrakte 
Moral- und Friedlichkeitsanspriiche mit Aggressionen und Feindschaften im eng- 
sten Lebensbereich perfekt zusammen. 


Die Abhangigkeit dieses Glaubensbediirfnisses zur Briiderlichkeit aller Menschen, ja der 
Vergottung des abstrakt gedachten » Menschen schlechthin«, von den Verhalinissen der mo- 
dernen technischen Zivilisation hat Jacques Ellul in seinem Buch »La Technique ou lenjeu 
dusiécle« (Die Technik oder der Einsatz des Jahrhunderts, 1954, §. 351ff.) deutlich gesehen. 
Er spricht von einem »Mythos des Menschens, der die bereits aus Shnlichen Grimden er- 
zeugten Formeln des sideologischen Uberbaus«, seies nun Menschheit oder Gattung, Prole- 
tariat oder Masse, ewiges Heil oder Emanzipation, in héchster Abstraktheit und damit als 
cine Art »Passe-partout« zusammenfaSt. Er nennt diese Vorstellung von »dem Menschen 
als Mittelpunkt aller Dinge« einen bequemen Glauben, denn dieser abstrakte Mensch, »das 
bist weder Du noch Ich, sondern ist eine »metaphysische Einheit<«, ein Glaubensprodukt. So 
bemerkt er kiihl: » Das ist eine natiirliche Sekretion des technischen Fortschritts, nichts wei- 
ter.« Man gewinnt aus den Darlegungen Elluls die Einsicht, daB sich mit der technischen 
Zivilisation auch die abstrakte Humanitat, die Ideologie, daB der »ganze Mensch im Mittel- 
punkt aller Dinge« zu stehen habe, als globale (berzeugung ohne unmittelbare Verhaltens- 
verbindlichkeit iiber die ganze Erde verbreiten wird. So sehr wir mit di¢sem Ansatz der Ursa- 
chenerklarung des Entstehens und der Verbreitung des abstrakten Humanitarismus 
iibereinstimmen, so kinnen wir seiner Deutung als bloBem »Uberbau im marxistischen 
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Sinne« doch nicht mehr zustimmen: Etful hat die glaubens-, religions- und damit auch kir- 
chenstiftende Krait der Vergottung »des Menschen« in der technisch-zivilisatorischen Ver- 
wandlung der Welt wohl doch ideologiekritisch unterschitzt. 

Vor allem aber hat Arnold Gehdlen in seinem Buch »Moral und Hypermorat« (1969) die 
Thesen Sorels iiber die »ktinsthichen Verbrtiderungen« und die fiktive Familie « wiederaui- 
genommen und in einer brillanten Analyse untersucht und dargestellt. Er macht die Einsicht 
in den Vorgang der »Erweiterung« oder »Enlargierung« urspriinglich mstinktbedingter, in 
der Familie beheimateter Verhaltens- und Moratformen zur Ideologie des »Humanitaris- 
mus«, der »zur ethischen Pflicht gemachten unterschiedslosen Menschentiebe«, zur Haupt- 
aussage seiner Untersuchung. Er betont, da8 die damit verbundene »Radikalisierung der 
Morat«, die sich von der konkreten Umwelt enthebende Briiderlichkeit und Humanitat, zu 
einer Steigerung der Aggression, zu neuen Herrschaftsbediirfnissen und zur Rechtfertigung 
von Gewalt fiihrt. Der »pnadenlose Humanitarismus« stellt fiir ihn durchaus eine der »pro- 
Sen, neuen Weltbewegungen« dar, »eine scheinbar unpolitische Binnenmorat der >Mensch- 
heit<, (die) von einer tiberdehnten Hausmoral geliefert« wird. Wie Sore] betont Gehlen den 
Wirklichkeitssinn, der aus familidren und anderen kleingruppenhaften, »konkreten« Soziat- 
bezichungen des Menschen erwachst, weil aber, da8 die groBen Leistungen der modernen 
Zivilisation in diese sozialen Horizonte nicht hineinpassen: »Die Familie brachte eine edle, 
ausweitungs(4hige Binnenmorat hervor, sie ist unentbehrlich fiir eine lebenslange seelische 
Gesundheit; aber alles, was Grofe hat: Staat, Religion, Kiinste, Wissenschaften wurde 
auBerhalb ihres Bereiches herangezogen, und selbst die Wirtschaft nahm erst groBe Dimen- 
sionen an, als sie sich aus ihrem Verbande geldst hatte.« Gehlens sehr vielfaltig ausgebaute 
und tiefgrindige kritische Untersuchung tber die Ursachen und Erscheinungsformen des 
»Humanitarismus« als abstrakter Verbriderungsgesinnung fegt in vielen Bezichungen die 
Gleichheit zur christlichen Heilsretigionsbildung offen, zieht aber die letzte Folgerung, diese 
»proBe, neue Weltbewegung« als neue Heilsretigion mit ihren institutionelten Folgen zu be- 
greifen, nicht. 


Diese Analysen des »Humanitarismus« als wichtigen Bestandteil eines neuen so- 
zialen Heilsglaubens betonen die Erweiterung oder Abstrahierung der »horizonta- 
len«, also der Briider-Schwester-Beziehung der Familienverfassung; ohne Zweifel 
herrscht die Obertragung dieser familiéren Strukturen auf die »gréRere Gesell- 
schaft« heute vor. Aber die »vertikale« Familienstruktur, die Ubertragung des 
»Eltern-Kind-Verhaltnisses«, der Positionen von Vater und Mutter gegeniiber den 
Kindern, sollte deshalb systematisch mit beachtet werden, weil hier grundlegende 
Strukturentwicklungen vorausgesehen werden kénnten, die unvermeidbar in der 
Verfestigung und Institutionalisierung der neuen sozialen Heilsreligion ihre Rolle 
spielen werden. Schon im Christentum hat sich aus der Briiderlichkeitslehre des 
»Liebe deinen Nachsten wie dich selbst« die Hierarchie der christlichen Kirchen, 
die Vaterstellung des Papstes und die seelische Heimat der »Mutter Kirche« ent- 
wickelt. So hat die konservative Familiensoziologie Wilheim Heinrich Riehls die 
Familie aus dem »Schwerpunkt der sich erganzenden Liebe und der auf diese ge- 
grimdeten bewegenden Machte der Autoritat und Pietét« verstanden, eine 
menschliche Grundbeziehung, die schon Thomas Hobbes als die Relation von 
»Schutz und Gehorsam« politisch versachlichte und zur politischen Grundbezie- 
hung der staatlichen Souveranitat zu den ihr unterworfenen Biirgern erklarte. Auch 
der absolute Staat, ja jede moderne Staatlichkeit lebt von einem instinktnahen, er- 
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weiterten familiaren Verhaltensmuster der Vater-Kind-Beziehung, von der selbst- 
verstandlich vorausgesetzten »vaterlichen« Fiirsorge- und Ordnungsmacnht, fiir die 
wenigstens von den breiten Schichten der Bevélkerung oder »Landeskinder« 
Gehorsam und Vertrauen gezollt wird. Der »Patriotismus« bildet sicherlich die 
milde Form einer Staats-Religion, aber ist geistig, wie man gerade aus der deut- 
schen Geistesgeschichte wei8, durchaus zu einer ausgesprochenen Staats-Meta- 
physik zu steigern. Da8 der »Landesvater« als Vorstellungsbild fiir eine glaubige 
Haltung zur Politik auch heute noch immer eine Rolle spielt, beweisen die letzten 
Bundestags- und Landtagswahlen in der Bundesrepublik uniibersehbar. 

Um so verfehlter ware es, diese Eltern-Kind-Beziehung in ihrer Abstraktionser- 
hdhung oder Ubertragung auf das glaubige Verhiltnis zur modernen Gesellschaft 
nicht in Rechnung zu stellen. Arnold Gehlen hat die These vertreten, daB die ge- 
genwéartige westliche Zivilisation keine »Devotionsziele« mehr zur Verfiigung 
stellt, »in denen groBe Massen etwas wie eine Sinnerfiillung finden k6nnten« (»Die 
Chancen der Intellektuellen in der Industriegesellschaft«; ebd. die These: »Die 
Glaubigkeit ist verbraucht«). Diese Aussage ist in ihrem kritischen Urteil gegen- 
liber der transzendenten Heilslehre sicherlich berechtigt, sie tibersieht aber das 
»Devotionsbediirfnis« der modernen Sozialheilsglaubigen. Je mehr sich die intel- 
lektuelle Glaubensherrschaft durchsetzt, um so deutlicher werden auch gefiihlsm4- 
Bige und geistige Schutz- und Vormundschaftsbediirfnisse groBer Mengen von 
Glaubigen in Erscheinung treten, auf denen sich dann die Institutionalisierung und 
die Ausbildung einer neukirchlichen Hierarchie vollziehen kann. Schon heute ist 
die Dogmatisierung dieser neuen sozialen Heilsreligion in autoritativ vermittelten 
Lehrmeinungen und Glaubenssatzen und die damit verbundene Anerkennung von 
neuen »Kirchenvatern« klar erkennbar; die neue Heilandsrolle von Karl Marx — 
Heilsursprung, Heilsverktindung und Heilssicherheit verbiirgend — wird ebenso 
von den Glaubensherrschern wie von den Bediirfnissen der Glaubigen nach Uber- 
nahme von unbedingt geltenden und der Priifung enthobenen Glaubenssdtzen und 
Lehrmeinungen immer mehr gef6rdert. Schon heute ist es deutlich, daB in den so- 
zialen Gruppen, in denen die soziale Heilsglaubigkeit besonders hochgetrieben ist, 
etwa beilinken Studenten, aber auch Professoren und Journalisten, eine Riickwen- 
dung in die disziplinarische Unterwerfung unter Autoritaten, die Einordnung in 
Hierokratien, die Entlastung in der Beziehung von Befehl und Gehorsam, oft voll- 
zogen wird, weil diese der institutionell freischwebenden Glaubensbehauptung ih- 
rer intellektuellen Selbstverdeutlichung und vor allem der praktischen Ergebnislo- 
sigkeit und Enttaéuschung (»Frustration«) nicht mehr gewachsen sind. 

Solche Vorginge, im unmittelbaren Gegenwartshorizont vielfaltig erklarbar, 
k6nnen auch an welthistorischen Gesetzlichkeiten der Religionsentstehung und 
Kirchenbildung gemessen werden: Die Frage an die Glaubigen, ob man sich einer 
marxistisch-heilsglaubigen Kongregation anschlieBt, die mit der Orthodoxie zu- 
gleich die weltlich-politische Herrschaft offen verbindet, oder ob man diese poli- 
tisch-weltherrschaftliche Bindung und Unterwerfung scheut und in Absetzung zur 
politischen Herrschaft eine Gegenmacht als »reine Kirche« bildet, entspricht etwa 
dem weltgeschichtlichen Kampf zwischen Byzanz und Rom, und sein heilsge- 
schichtlicher Ausgang ist ungewi8. Das beste Beispiel fiir die Umwandlung einer 
hochreflektierten, auBerst individualistischen Heilsglaubigkeit in eine extrem hier- 
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archisch organisierte, ritualistisch entleerte Kirchen- und Priesterherrschalft bietet 
der Buddhismus in der hierokratischen Entartung seines aufklirerisch-personhaf- 
ten Weltpessimismus der freien Person zur Aberglaubensherrschaft von Priester- 
aristokratien iiber primitive Glaubigkeits- und Erlésungsbedirfnisse. Was spricht 
dagegen, daB die aus der Aufklarungsreflexion der westlichen Welt entstehenden 
Heilsbediirfnisse geschichtlich eine 4hnliche Entwicklung nehmen, und zwar in ge- 
schichtlich wesentlich beschleunigterer Form als in der geistig-sozialen Geschichte 
Ostasiens? Sicherlich, diese Frage ist von den gegenwartsgebundenen Empirikern 
der Sozial- und Religionswissenschaft nicht zu beantworten und wird daher von ih- 
nen, erst recht natirlich von den glaubig-ideologischen Heilsspekulanten, als unbe- 
rechtigt abgelehnt. Aber was besagt das! Alle diese Institutionalisierungen von 
Heilsglaubigkeiten, die in der Lehre auf »Gleichheit und Briiderlichkeit« hinaus- 
lanfen — in den alten Heilsreligionen, der Lehre von Buddha oder Christus, ebenso 
wie in den Heilslehren der » Vernunft« oder der »>Emanzipation« — sind in die er- 
weiterte Eltern-Kindschaftsbeziehung umgeschlagen, die auf die Dauer sowohl 
dem entlasteten Hingabe- und Erlésungsbedirfnis der Glaubigen als auch dem sich 
vertestigenden Herrschaftsbediirfnis der Heilslehrer und Heilsherrscher mehr ent- 
spricht als die Betonung der briiderlich-schwesterlichen Gleichheit in der unmittel- 
baren Weltverantwortung fiir den Glauben. Protestantismus und Protestbewegung 
finden ihr gleiches Ende in der Kirche. 


Die modernen Erldsungsbediirfnisse und Sozialverheifungen 


Die Glaubensgefolgschaft erhofft sich von diesem fiktiv familidren Einrichten in 
der Welt jeweils die Befreiung oder Erlésung von Notstdnden, die sie angstigen 
und bedriicken. So wie im christlichen Glauben dann »die Welt« schlechthin als 
Jammertal, das irdische Leben zur Last des Menschen erklart wurde, um die Erld- 
sung im Jenseits glaubhaft zu machen, so werden die Angste und Lebensschwierig- 
keiten der Gegenwart in »die Gesellschaft« verlagert und verallgemeinert, und der 
Glaube damit verbunden, daB es nur der entschiedenen Veranderung der Gesell- 
schaft, der »Revolution« oder der »Systemiiberwindung« bedarf, um die gegen- 
wartigen Lebensnotstande aufzuheben. »Revolution«, »Systemiiberwindunge, 
»Emanzipation« und was der Begriffe fiir soziale Vollkommenheitspraktiken noch 
mehr sind, stellen also keineswegs Programme und Ziele fiir konkrete Interessen 
von Gruppen oder Personen dar, diirfenes auch gar nicht, wenn sie ein allgemeines 
soziales Erlisungsbediirfnis stimulieren wollen. Es sind VerheiSungen fiir eine 
»Transzendenz im Diesseits«. Sie verkiinden sozial-paradiesische Zustande in mo- 
dernem Gewande, némlich indem sie den »abstrakten« Notstanden der groGrau- 
migen Gesellschaftsverfassung ebenso abstrakte Sehnsiichte und Heilsverkiindun- 
gen entgegenstellen, also »gliickspendende Auflésung aller Lebensbelastungen 
durch ein in der Vorstellung vorausgegriffenes vollkommenes Ganzes der Gesell- 
schaft« verheiBen (was unserer Bestimmung des Begriffs »Heil«, vgl. 5. 43, ent- 
spricht). 

Wir wollen einige wichtige dieser SozialverheiSungen kurz darstellen, die das 
Glaubensbediirfnis breiter Kreise der industriezivilisatorischen Bevélkerung auf 
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sich ziehen, wenn man ihnen das »abstrakte Elend« ihrer gesellschaftlichen Exi- 
stenz aufgeredet hat: 

a} Die VerheiBung der Befreitung vor Leistungsdruck, — Eine Welt wie die der mo- 
dernen Zivilisation, die ihre Lebensbedingungen nicht als traditionell oder gar als 
unverbriichlich gegeben hinnimmt, sondern sie technisch, organisatorisch und bis 
in die Tiefenschichten des biologischen, seelischen und geistigen Verhaltens selbst 
schafft und regelt, ist zu Leistungen gezwungen, die an die Stelle der passiven Hin- 
nahme des Natiirlichen oder des Schicksals treten; die Lebenswelt und -umwelt des 
Menschen wird erarbeitet (erfunden, organisiert, produziert usw.). Andie Stelle der 
schicksalsergebenen Hinnahme tritt verantwortliche Leistung zur Erhaltung der 
Welt, in der zu leben wir uns gewGhnt haben. Diese weltgeschichtliche Wendung 
macht zwar den Menschen zum » Herrn der Welt« und befreit ihn zur »Miindigkeit« 
gegentiber den bisher hingenommenen Zwingen der Natur, der Geschichte, der 
kollektiven und persénlichen Schicksale und ihrer metaphysischen Vormundschaft, 
aber sie biirdet ihm auch eine Arbeitsleistung und Verantwortung auf, die sich 
miéglicherweise als eine grGBere Belastung der menschlichen Gattung erweist als 
ein Sichfiigen in das »Unabanderliche«. Die Selbstherrlichkeit (Euphorie) des 
Menschen, der sich selbst schafft (> Man makes himself«), ist von den Verkiindern 
dieser weltgeschichtlichen Miindigkeit bisher kaum in den damit eingegangenen 
Verpflichtungen des Menschen, seine neuen Lasten und Verantwortungen auf sich 
zu nehmen, erkannt worden. 

Diese zu verschweigen und dafiir eine leistungs- und arbeitslose Existenz vorzu- 
gaukeln, ist eine der sozialreligidsen VerheiSungen, die das arbeitsentlastende 
Erlésungsbediirfnis der Menschen in der »miindigens, d.h. auf Leistung und 
Arbeit beruhenden modernen Welt anspricht. Die selbstgestaltete Welt ohne 
Arbeit und Leistung dafiir, das ist das »Paradies« oder der »Himmel« des moder- 
nen Menschen. Eine solche weltgeschichtliche Illusion ist nur méglich, wenn man 
die » Arbeit fiir die Welt« eben den »anderene iiberl4Bt, die damit als » Arbeiter« 
ebenso zur selbstverstandlichen und zugleich verachteten Voraussetzung der Frei- 
heit des sich ftir »miindig« erklarenden Menschen werden, wie es die Sklaven fiir 
die Vernunft und Kultur der griechischen Oberschicht waren. Aus eer sozialpoli- 
tischen Forderung der Arbeitszeitverkiirzung bei Produktionswachstum, aus der 
ebenso notwendigen technischen Arbeitsentlastung durch Apparaturen und Ratio- 
nalisierungen, insbesondere der Umwandlung schwerer k6érperlicher Arbeit in 
handfertig leichte, méglichst aber geistige Tatigkeiten, ist lingst ein abstrakter 
Heilsanspruch auf Miihelosigkeit, arbeitsloses Wohlbefinden und Unterhalt durch 
die »anderen« (den Staat, die Steuerzahler, die Versicherungen usw.) geworden. 
Wem je im rhythmischen Chorgesang des Protestes die Formel » Wir stehen unter 
Leistungsdruck« eben von jenen entgegengeschallt ist, die sich auf die entlastetsten 
Formen der Berufstatigkeit vorbereiten und als spatere berufliche Oberschicht wir- 
ken sollen, kann an der geradezu primitiven Religiositét dieses modernen Aber- 
glaubens keinen Zweifel haben. Wie sehr er als solcher mehr und mehr bereits die 
Padagogik und Ausbildung, die Sozialpolitik und »Gesellschaftspolitik« steuert, 
soll hier nicht erértert werden. 

b) Die Verheifung der Rationalitdt. — Die von der menschlichen Arbeit, geistig und 
technisch, geschaffene Zivilisation beruht nicht nur auf der Fortdauer, ja Steigerung 
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dieser Produktionsleistung, sie wird dadurch auch immer arbelitsteiliger (speziali- 
sierter) und unterliegt immer mehr sehr fernwirkenden, anonymen Sach- und 
Sozialzusammenhdngen. Dieses arbeitsteilige, anonyme Beziehungssystem unse~- 
rer Welt, die wir schaffen und zugleich davon leben, ist fiir die individuelle Einsicht 
nicht mehr durchschaubar; die individuelle Rationalitat ist der Komplexitat der 
modernen Welt, die sie selbst geschaffen hat, nicht mehr gewachsen und wird von 
ihr abgewiesen. Die Tatsache, daB auch die Vernunft, das rationale Erkennen und 
Urteilen des Menchen, nur noch arbeitsteilig und kooperativ sich der modernen 
Welt gegentiber behaupten kann, scheint die Wiirde der an die Einzelperson ge- 
bundenen Vernunit des Menschen, eine von der Aufklarung quasi-religids dem 
einzelnen als seine »Miindigkeit« aufgebiirdete Selbstbestimmung und Selbstherr- 
lichkeit, zu verletzen, DaB gerade die von ihm selbst geschaffene Welt dem Men- 
schen die Einsichtin seine grundsatzlich »eingeschrinkte Rationalitét« (Tenbruck} 
auferlegt, geh6rt zu den unverdaulichsten Brocken fiir die moderne menschliche 
Selbstiiberschatzung. Diese Enttauschungen der Vernunft anzuerkennen ist nie- 
mand bereit, nicht die durch VernunftverheiBung Herrschenden, vor allem aber 
nicht der aus den Zwangen der traditionellen Glaubensherrschaften befreite, sich 
»mindig«, d.h. schrankenlos selbstbestimmende Mensch. Hier setzt die intellek- 
tuelle Heilsgl4ubigkeit nicht nur der Intellektuellen, sondern auch der breiten sa- 
kularisierten Masseniiberzeugungen ein. 


Die E:nsicht in die grundsatzlich »beschrankte Rationalitat« der modernen Wissenschaft und 
damit des aus ihr seine Urteilsfahigkeit ziehenden modernen Menschen hat in voller Deut- 
lichkeit zum ersten Male Friedrich H. Tenbruck 1967 inemer Abhandlung »Zu einet Theorie 
der Planung« entwickelt, die sich nicht nur entschieden von dem Aufklarungsbegriff der 
Rationalitat, sondern auch von den Hoffnungen trennt, die noch Max Weber mit semem 
Begriff der Zweck-Mittel-Rationalitaét und einer allgemeinen »Rationalisierung« der mo- 
dernen Welt verband. (Heute ausfiihrlicher in F. H. Tenbruck, »Zur Kritik der planenden 
Vernunft«, Freiburg 1972, §. 33ff.) Das Gewicht dieser Untersuchung besteht vor allem 
darin, da® sie sich einer Zentraliiberzeugung der modernen Vernunftiiberheblichkeit, der 
Planung der ganzen Gesellschaft, zuwendet und deren Grenzen autweist. So ist das Urteil 
Gehlens: » Was sich heute bei uns als Aufklarung ausgibt, steht nicht auf der Hohe des zeit- 
méglichen Bewuftseins«, wohl vollig berechtigt; die aus Aufkldrungsargumenten gefolgerte 
»BewuBtseinserweiterung« der Emanzipationsprogressiven vermag in den Deutungsformen 
wohl an jene geistesgeschichtliche Epoche anzukniipfen, in der gesellschaftlich-politischen 
Frontenstellung dient sie ihren in neuer Form wiedererstandenen Gegnern, der heilsreligid- 
sen Unterwerfung der Menschen unter Glaubensziele. 


Wenn die Einsicht in die »beschrankte Rationalitat« des Menschen in der moder- 
nen Gesellschaft eine Selbstbeschrankung der sich allmachtig diinkenden Selbst- 
iiberzeugung der Person fordert, dann ist die VerheiGung, daB der Mensch eben 
doch uber die Kraft der Erkenntnis und der Beurteilung des »Ganzen« verfiigt, 
eine der Heilsversprechungen, die den Ohnmachtserfahrungen widerspricht und 
» Vernunft« zu einem Mittel der Heilserkenntnis des selbstherrlichen Menschen er- 
hebt. Wahrend der Realitatssinn gerade die Beschranktheit des Menschen, »das 
Ganze der Gesellschaft« erkennen und planend beherrschen zu kénnen, heraus- 
stellen muBte, zielt die moderne HeilsverheiBung auf die Anerkennung und Uber- 
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zeugung des Menschen, »die Vorstellung eines vorausgegriffenen vollkommenen 
und glitckspendenden Ganzen der Gesellschaft« als méglich, berechtigt und not- 
wendig zu verbreiten. In der heilsverkiindenden Herrschaftsgruppe wird dieser 
selbstherrliche Weg der Erkenntnis als »Reflexion des Ganzen« verdeutlicht, in 
den breiten Massen des »miindig« gewordenen Menschen wird er als die Herrschaft 
der arbeits- und miihelosen Meinung propagiert und befestigt. Da® der »Mei- 
nung«, ohne Mtthe und Arbeit, vor allem dadurch ohne praktische Erfahrung des 
einzelnen, ein Deutungs- und Herrschaftswert in der modernen Gesellschaft zuge- 
schrieben wird, gehdrt zu den entscheidenden heilsreligiésen Rationalititstiu- 
schungen des modernen Menschen und damit zu den wichtigsten Bereitschaften der 
Heilsherrschaftsunterwerfung der daran Glaubenden. Die »Meinung itber alles«, 
die Uberzeugung der universalen Urteilsfahigkeit ohne Erfahrung oder Erkennt- 
nisarbeit, ist eine Form der individuellen Selbstbestatigung, die heute zu den 
Grundlagen der modernen sozialen Heilsbediirfnisse gehért und durch die mei- 
nungsbildenden und zugleich heilsherrschaftlichen Gruppen als Grundlage ihrer 
Neupriesterherrschaft systematisch gefGrdert und gesteigert wird. Die Art, wie sich 
die politische Ideen-Demokratie und die gruppenhafte Interessendemokratie mehr 
und mehr in eine Meinungs-Demokratie verwandelt—ein Vorgang, der sich gerade 
an den bundesdeutschen Wahlen in seinem Fortschreiten eindrucksvoll belegen 
lieBe -, ktindigt dieses kaum aufhaltbare Eindringen von Heilsbedirfnissen und 
die auf den damit verbundenen Realitats- und Praxisbezug abzielenden Heilsherr- 
schaftsanspriiche in den Raum der praktisch-rationalen Politik uniibersehbar an. 
Die Politiker haben sich dieser neuen »Rationalitat« der Politik angst unterwor- 
fen. 

c) Die Verheifung der allumfassenden Mitwirkung. — Die arbeitsteilige Vereinze- 
lung des Menschen und die VerheiBung oder Vorgaukelei einer universalen Ratio- 
nalitat jedes Menschen in der modernen Zivilisation schaffen folgerichtig den 
ebenso selbstverstandlichen wie triigerischen Anspruch, als »miindiger« Mensch in 
aktiver Einwirkung alles Geschehen, von dem man abhangig ist, zugleich mithbe- 
stimmen und lenken zu kénnen. »Mitbestimmungs« in der human- und sozialuni-~ 
versalen Bedeutung dieses Begriffs — im Gegensatz zu einer institutions- und damit 
sachgebundenen politischen Kontrollfunktion der »Betroffenen« gegentiber den 
Herrschenden und den Exekutiven — ist zu einer sozialen Erlésungshoffnung ge- 
geniiber den Sachzwdngen der selbstgeschaffenen Welt und gegentiber den weit- 
laufigen Abhangigkeiten der modernen Sozialverfassung emporgesteigert worden. 
Anstatt den Freiheits- und Selbstbestimmungsraum der Person in dieser Gesell- 
schaft jeweils optimal auszugrenzen und damit sowohl die Reichweite und Verant- 
wortung seiner Selbstbestimmung und -verantwortung vorzuzeichnen als auch ihre 
Grenzen aufzuweisen (und diese in gesetzlicher und ordnungspolitischer Verbind- 
lichkeit festzulegen), néhrt man die Selbsttauschung einer universalen Mitbestim- 
mung und Einflu@médglichkeit direkter Art auf die Entscheidungen und Steuerun- 
gen des ganzen politisch-Gkonomischen Geschehens. Dies geschieht vor allem auch 
dadurch, daB man die personale Willkiirlichkeit in diesen Systemen Ubersteigert 
und die in ihnen vorhandenen Sachverantwortungen unterschlagt. Von der Rolle 
der »Vermittler« fiir diese Teilhabe ist kennzeichnenderweise kritisch nie die 
Rede. 
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Die Weichenstellung zu dieser Glaubensform ist mit der Versicherung von Karl 
Marx erfolgt, da in der Uberfiihrung des Privateigentums an den Produktionsmit- 
teln in das Gemeineigentum die Selbstbestimmung und soziale Mitregierung des 
einzelnen Menschen liber sein dkonomisches und politisches Schicksal verbiirgt sei. 
Die damit verbundene Entmachtung der personalen Verantwortung des Eigen- 
tums — dessen kapitalistisch-ideologische Steuerungsfunktion hier weder gerecht- 
fertigt noch die konkreten Formen der gemeinwirtschaftlichen Unternehmen damit 
widerlegt werden sollen — hat in den prinzipiell das personale Eigentum ausschal- 
tenden Gesellschaften nur eine neue, den Freiheitsraum des einzelnen noch ein- 
schneidender begrenzende oder gar aufhebende Sozialverfassung hervorgebracht. 
Das Umschlagen des ultraliberalen Figentumsbegriffs, der in der Tat Herrschafts- 
ausbeutung verdeckte und legitimierte, in einem Gemeineigentumsbegrilff, der sei- 
nerseits wiederum die Herrschaft der sozialistischen Funktionaére oder der im 
Namen der Sozialisierung zur Macht gekommenen Partei bedeutet, kann entweder 
in praktisch flr den einzelnen fruchtbaren Kompromissen und neuen Formen der 
Beherrschung der Gkonomischen Vorgange iiberwunden werden oder diese kon- 
krete Miihe wird heilsglaubig mit der Versicherung der erhGhten, ja vollen Befrei- 
ung des Individuums in der »Sozialisierung« tiberspielt. Dann wird »Sozialismus«, 
vor allem auch in seiner 6konomischen Bedeutung, als Heilsweg zur » Befreiung« 
der Person zur unbegrenzten Selbstbestimmung, zur muihelosen Lebensfiihrung, 
zur arbeitslosen Wohlfahrt und zur politischen Ricksichts- und Herrschaftslosig- 
keit verstanden, eine Vorstellung, die heute unter den intellektuellen Heilsglaubi- 
gen die Hingabe an den »Sozialismus« jenseits aller empirischen Uberpriifung be- 
grundet. 

Dieses Schema, das bedriickende Gefiih] der schlechthinnigen Abhangigkeit von 
sozialen Zwingen, von der »Gesellschaft«, zu trésten und zu tiberwinden mit der 
Fiktion oder Einbildung einer abstrakten Teifnahme oder Teilhabe (Partizipation) 
am sozialen Gartzen, das sich im sozialen Glauben an die Sozialisierung der Pro- 
duktionsmittel zuerst weltgeschichtlich bekundete, ist inzwischen verallgemeinert 
worden und taucht in vielen Formen einer verheiBenen »Mitbestimmung Uber al- 
les« im gesellschaftlichen Leben auf; es zicht die Glaubensbedlirfnisse des der Enge 
und Ohnmacht seines Handlungsbereiches innewerdenden Menschen zunehmend 
auf sich. Indem darin die abstrakte Person zu einer Art Sozial-Gattlichkeit empor- 
gesteigert und cine soziale Wirkungsallmacht vorgegaukelt wird, schwachen diese 
VerheiBungen bewubt den Wirklichkeitssinn, weil sie die Grenzen verwischen, in 
denen der Mensch Verantwortung iiber sein Schicksal iibernehmen und es selbst 
bestimmen kann. So wird der immer begrenzte Raum der konkreten Freiheit, den 
der Mensch sich politisch und moralisch mihevoll erobern mu8, verachtet und her- 
abgesetzt zugunsten der leichtglaubigen, aber gefiihlssattigenden Selbsttauschung 
einer allseitigen Teilnahme an der Beherrschung der Welt. 

Auf diese Befriedigung des freiheitlich-glaubigen Bediirfnisses nach allumfas- 
sender Mitwirkung zielen jenseits aller konkreten Zielsetzungen und Argumente 
heute die im ganzen gesellschaftlichen Tatigkeitsfeld vorgebrachten und gehegten 
» Demokratisierungs«-Anspriiche und -verheiBungen. Gerichtet werden diese 
Appelle vor allem an die »Basis«, d.h., man erregt in den breiten, auf ihre unmit- 
telbare berufliche Tatigkeit begrenzten arbeitenden Schichten Tllusionen, durch 
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bloBe MeinungsduBerung oder durch emotionale Selbstdarstellung an den konkre- 
ten und sachlichen politischen und é6konomischen Entscheidungen der gesellschaft- 
lichen Fiihrung unmittelbar teilnehmen zu kGnnen. 

Da6 es hier nicht um Verbesserungen des geregelten demokratischen Reprasen- 
tations-, Beauftragungs- und Kontrollprozesses geht, sondern um eine Absattigung 
von Glaubensbediirfnissen, dafiir zeugen einige nur Glaubenshaltungen kenn- 
zeichnende Zusammenhange in dieser heute weltweiten »Demokratisierungs«- 
Welle: Zundchst ist diese Uberzeugung wie jeder Heilsglaube enttéuschungsfest, 
d.h., noch so eindringliche Erfahrungen der Unwirksamkeit und Effizienzminde- 
rung des politisch-Gkonomischen Systems kénnen sie nicht widerlegen; ein Heils- 
glaube 146t sich nicht von der Erfahrung falsifizieren. Ein solcher sozialer Teilnah- 
meglaube wird begleitet und gestiitzt von Vorstellungen einer »radikalen 
Vereinfachung der Willensbildung« (Scheuch} im gesellschaftlichen Bereich; ge- 
nauso, wie die christliche Heilslehre eine Unmittelbarkeit des Glaubigen zu Gott 
predigt, allerdings als reines Innerlichkeitsverhaltnis, wird hier an die Stelle der 
Gottunmittelbarkeit die Gesellschaftsunmittelbarkeit, das subjektiv unvermittelte 
Verh4ltnis des einzelnen zum sozialen Ganzen, zur Grundlage der sozialen Heils- 
verkiindigung. Damit wird schlieBlich — wie auch im Verhaltnis von christlich-evan- 
gelischer Lehre und christlicher Kirche — die Rolle der »Vermittler«, also der 
Beherrscher dieser Hingabebeziehung, unterschlagen. Schon in der Heilslehre von 
Karl Marx iiber die Befreiung des Menschen von den 6konomischen “wiangen 
durch Sozialisierung des Privateigentums an Produktionsmitteln ist verkannt, dab 
der konkrete einzelne Arbeiter dann nur seine Teilhabe durch die Gruppen der 
Funktiondre, also neuer Herrschaftsschichten, austiben kann, ein Tatbestand, den 
man wohl als die entscheidende und langst weltweit bewiesene Maskierung von 
Herrschaft und Entmiindigung des Menschen in sozialistischen Gesellschaftssyste- 
men anerkennen muB. 


Diese Glaubensillusionen der >universellen Teilnahme« hat Erwin Scheuch als Kennzeichen 
der modernen »Demokratisierungs«-Forderungen erkannt, wenn er schreibt: »In einer 
hochdifferenzierten Industriegesellschaft ist politische Willensbildung in dem Geilecht der 
Institutionen ein schwer tiberschaubarer Proze8, auf den der einzelne nur einen begrenzten 
und — angesichts seiner hohen Motivation der Teilnahme —- in seiner Wirkung nicht abzu- 
schatzenden Einflu8 ausiiben kann. Revolte erscheint als Instrument zur Wiederherstellung 
der Unmittelbarkeit des Erlebens und einer radikalen Vereinfachung der Willensbildung. 
Demonstrationen als Mittel der Willensbildung sollten den Platz der Wahlen in parlamenta- 
tischen Demokratien einnehmen . . .« (Erlésungsbewegungen, 5. 181). 

Die Widerspriichlichkeit von universalen Mitbestimmungsanspriichen und konkreten 
Lebensinteressen wird vielleicht am deutlichsten im einem politischen Scherz: Ein Arbeiter 
sieht vor einer sozialisierten, »in die Hande der Arbeiter« iiberfiihrten Fabrik und sagt: 
»DaB mir diese Fabrik gehdrt, das wei8 ich, aber weshalb ich mich selbst entlassen habe, ist 
mir unklar.« 
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Das Bediirfnis nach ritualisiert-symbolischer Selbstdarstellung 


SchlieBlich sei als Verursachung einer erhdhten sozialen Heilsglaubigkeit noch ein 
Wesenszug der menschlichen Natur erwahnt, der in der modernen Zivilisation 
weitgehend unbefriedigt bleibt, sich aber in einer Glaubensgemeinschaft und ihrer 
» Verkirchlichung« Erfiillung versprechen kann. Es handelt sich allerdings hier we- 
niger um eine Heilsverhei®ung als um die religionsstiftenden menschlichen Grund- 
bediirfnisse, die in der rational-versachlichten wissenschaftlichen Zivilisation und 
ihren politischen und sozialen Einrichtungen nur ungentigende Erfiillung finden. 

Als ein in der Natur des Menschen begriindetes Grundbediirfnis muB wohl an- 
gesehen werden, da® er den in seinem Inneren, seinem Gefiihlsleben und seinem 
BewuBtsein sich aufstauenden Angsten und Spannungen, Wiinschen und Begier- 
den Ausdruck geben will, um sich ihrer in einer ersten unmittelbaren Form zu ent- 
ledigen und daB er mit dieser EntduBerung zugleich soziale Verbindungen herstel- 
len will mit denen, die in gleicher Bedrangnis sind, so da® er sich von der Einsamkeit 
der BewuBtheit und der Gefiihle befreit in der Entlastung der Gemeinsamkeit; das 
Sprichwort hat diesen Drang in der Formel eingefangen: Geteiltes Leid ist halbes 
Leid. Dazu mu8 man allerdings auch eine gegenladufige Wirkungsweise sehen: 
Individuelle Ausdrucksformen verlangen selbst eine hohe persdnliche Schépfer- 
kraft; wer zu individuellem Selbstausdruck nicht fahig ist — und es ist die groBe 
Mehrheit der Menschen -, bedarf der vorgeformten und sozial angebotenen Aus- 
drucksformen, um sich, seine Gefiihle und Angste zu d4uBern. Institutionen und 
Fithrungsgruppen, die solche unmittelbar sinnlichen Darstellungsformen dem zur 
individualistischen Eigendarstellung nicht fahigen Menschen anbieten, wirken er- 
lésend und gemeinschaftsbildend. Und schlieBlich entspricht ein solches Angebot 
ansozial vergemeinschaftenden und den Individualdruck des BewuBtseins und der 
Gefiihle kanalisierenden Ausdrucksformen dem Anspruch, sie standig zur Hand 
zu haben, in ihnen eine Lebensdauer der Selbstbestatigung zu finden. Der 
Anspruch auf dauerhafte Nachahmung im sozialen Ausdruck, von einer rationalen 
Selbstfiihrung des Menschen in Erkenntnis, Urteil, Meinung verdrangt und 
gleichsam ins Umrecht gesetzt, sucht sich seine befreiende Erlésung in religiésen 
Riten und im glaubenshaften Symbolverhalten. 


Arnold Gehien hat dieses Grundbediirinis der menschlichen Natur und des menschlichen 
Gemeinschaftsverhaltens in der Analyse von primitiven Gesellschaften klar erkannt: »Das 
oft geriihmte Erlebnis der »Gemeinschaft«, der Gruppeneinheit, ist keineswegs ein unmit- 
telbares .. . Die Bedimgung ist vielmehr, daB gerade das SelbsthewuPtsein des einzelnen mit 
dem der anderen einen gemeinsamen Schnitipunkt hat, und eben diese Art des Selbstbe- 
wuBtseins wird im darstellenden Ritus erzeugt, in ihm also faBt sich die Gruppe als Einheit, 
und seine institutionelle Wiederholung, angeknipft an den AuBenhalt periodischer Ereig- 
nisse oder dauernder Realitaten, stellt diese Einheit auf Dauer. Zur Gruppe gehort also, wer 
an denselben Riten teilnimmt...« (Urmensch und Spatkultur, 1956, 5. 167). 


Die glaubens- und religionsstiftende Wirkung dieses menschlichen Grundan- 
spruchs wird deutlich, wenn man erkennt, daB die moderne rational-versachlichte 
Gesellschaft ihn abschneidet, unterdriickt und verfemt. Auf dieser Ebene ist die 
»Dialektik« uniibersehbar, da® die Aufklarungsrationalitat der modernen westli- 
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chen Entwicklung aus einer einseitigen BewuBStseinsiiberlastung der menschlichen 
Natur sich ihre Gegner selbst produziert. Das gilt aber fiir alle Versachlichungen 
der Lebensbeziige, also insbesondere fiir die modernen Formen der Arbeit; Indu- 
strie- und Biiroarbeit erlauben keine rituelle oder symbolische Selbstdarstellung 
mehr, ja sie verwehren sogar die Selbstdarstellung im Produkt der Arbeit, das 
gleichférmig und anonym bleibt, in seiner Gestalt kaum jemals auf eine Person be- 
zogen werden kann. Genauso entleert der rationale Staat die sich auf bloBe Urteile 
oder Meinungen stiitzende und im Grundsatz durch Argumente steuernde poli- 
tische Herrschaft der westlichen Demokratien, das dffentliche Leben fast jeder 
Sinnfalligkeit und darstellenden Reprisentanz, erlaubt daher seinen Biirgern nur 
die gefiihlssterilisierte, im wesentlichen sogar geheime Teilnahme am Volkswillen 
durch Urteils- oder Meinungsabgabe, nicht aber die vergemeinschaftende symboli- 
sche oder gar rituelle Selbstdarstellung der ZugehGrigkeit zu diesem Staat, zu die- 
ser politischen Schicksalsgemeinschaft. Diese Arbeitsverfassung, dieses Regie- 
rungssystem, ja diese ganze gesellschaftliche Ordnung erfordert und begiinstigt den 
auf sein argumentatives BewuBtsein verkiirzten Menschen; es legitimiert — ein 
Erbe der Aufklarung - nur den »denkenden Menschen« als Arbeiter und Biirger, 
ohne zu sehen, daB »BewuBtseinserhGhung« und soziale Vereinsamung Hand in 
Hand gehen. 


Eine der Starken der totalitdren politischen Systeme, der faschistischen ebensowohl wie der 
kommunistischen, gegentiber den bewuftseinsblassen Demokratien ist ihre aufklarungsun- 
bekiimmerte Krait, sich in vergemeinschaftenden Selbstdarstellungen und Reprasentationen 
in Szene zu setzen; sie geben damit den Bedirfnissen der menschlichen Natur mehr Spiel- 
raum als die den Menschen rational einengende Demokratie. Dagegen geraten die sich als 
tational-argumentative, interessen-»reprasentative « Demokratien verstehenden politischen 
Herrschaften immer mehr in den Selbstwiderspruch, sich in ihrer Legitimierung, nimlich den 
urteils- und meinungsbedingten Wahlen, vor allem auf Emotionen, Gefiihlsappelle, sinn- 
haft-optische Werbung, Herausstellung von attraktiv-sympathischen Vaterfiguren, also 
symbolische Vergemeinschaftungsdaten cinlassen zu miissen, die, selbst wenn sie zum Wahl- 
erfolg fuhren, das rationale Regierungssystem im Grundsatz widerlegen, Wenn dann die 
Staatsprasidenten dieser Demokratien, politisch weitgehend entmachtet und damit ohnehin 
nur ein fast funktionsloses Relikt der feudalen Kaiser-, Konigs- oder Fiirstenrolle, ebendiese 
sinnhafte Reprdsentanz als ihnen unangemessen ablehnen und ihre individuelle Subjektivitat 
an die Stelle der Staatsrepraisentanz setzen, dann besteht zwischen diesem Mangel an Sinn- 
falligkeit und emotionaler Zustimmung zur Schicksalsgemeinschaft »Staat« und dem von den 
illustrierten ausgebeuteten Interesse am Auftreten auslindischer Potentaten, an ihrem de- 
monstraiven Privatleben und dem von Selbstdarstellern des Schaugeschifts oder auch er- 
satzweise dem von bekannten Politikern, das Verhaltnis von kommunizierenden Rohren, Je 
mehr der Staatsprasident die sinnfallige und vergemeinschaftende Reprasentanz ablehnt, um 
so mehr richtet sich dieses Bediirfnis in seiner Erfillung auf den privaten Raum der politisch 
Unverantwortlichen. Der demokratisch-rationale Staat gerat in den Zwiespalt seiner iiber- 
héhten grundsdizlichen Forderungen an den ihn tagenden Menschen und der dann seine 
Prinzipien widerlegenden Praxis. Der Biirger, der sich nicht als in seinem Wesen nur »den- 
kender«, sondern als fiihlender, Gemeinschaft und Lebenssolidaritat suchender Mensch ver- 
steht, muf unbefriedigt bleiben, wenn ihm politisch Abend fiir Abend im Fernsehen gleich- 
férmig zivilgekleidete Argumente vorgefiihrt werden, die aus Wahl- und Rechtsriicksichten 
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so entfarbt sind, da ihre Unterschiede nur noch Kennern der Szene deutlich werden. Diesem 
System widersprechende, vitale und sinnhafte Auftritte und damit zur gefiihlsbetonten Iden- 
tifikation und » Vergemeinschaftung« fiihrende AuBerungen, wie sie etwa Straub und Weh- 
ner, zum Bedauern ihrer parteicigenen »Rationalisierer« aufzufthren pflegen, trapen zu 
dieser in der rationalen Demokratie schwindenden Erfiillung der lebendigen Selbstdarstel - 
lung mehr bei, als ihnen dem Prinzip dieser Herrschaftsform nach erlaubt ist. Diese Verein- 
seitigung der menschlichen Natur in Arbeitswelt und politischer Offentlichkeit konnte man 
auf die Einsicht bringen, da# offensichtlich der reprasentativen Demokratie nichts schwerer 
fallt als ihre Selbstdarstellung. 


Wenn diese gemeinschaftsstiftende sinnhafte Selbstdarstellung, das Leben und 
Denken in Symbolen und Ritualen, zu den menschlichen Grundbediirfnissen pe- 
hért, dann muB man fragen, wo denn in diesen symbol- und ritualkargen Industrie- 
gesellschaften westlichen Typs die Erfiillung dieser Bediirfnisse tiberhaupt noch 
geschieht. Hier ist nun offensichtlich, daB sie vor allem in das private Leben der 
Menschen abgedrangt worden sind, vor allem in die Familie, in die Privatradume 
der Sexualitat, der Mode, der Freizeit wie etwa Zuschauersport, Hobbies, Urlaubs- 
reisen usw., fiir sehr wenige in kiinstlerische Betitigungen. Abgesehen von einer 
kleinen Gruppe geistiger oder kiinstlerischer Berufe findet der Mensch der moder- 
nen wissenschaftlich-technischen Zivilisation den Zugang zur » Unmittelbarkeit des 
Erlebens« und seiner soziale Bindungen und Zugehdérigkeiten schaffenden sinn- 
haften Darstellung nicht mehr in Arbeit und Offentlichkeit, sondern in der Privat- 
sphare, was nicht zuletzt ihren »Freiheits~Charakter« ausmacht. Eine Ausnahme 
davon haben immer noch die christlichen Kirchen und andere Religionsgemein- 
schaften gemacht: Die Teilnahme am Leben der religiésen Gemeinde bot den 
Menschen nach wie vor die Chance zum gemeinschaftsbildenden und -bestatigen- 
den Ritual (und wenn sie auch von vielen nur in den Restzeremonien von Taufe, 
Konfirmation, Hochzeit und Beerdigung in Anspruch genommen wurde}; zur ge- 
fiihlsbetonten Hingabe an Symbole; zur handelnden Selbstbestatigung, die sich 
nicht auf rationale Urteile, Leistungen und Meinungen zu stiitzen brauchte, son- 
dern die Tiefenschichten der Gefiihle ins Recht setzte; vor allem aber bot sie die 
Befriedigung jener »Interessen der Ohnmacht«, jene in Glaubensgemeinschaften 
vermittelte Sicherheit und Stiitze in Situationen der Not und des Leidens, die sich 
in der kundgetanen Gruppeneinheit gewinnen lassen. Allerdings entfaltet sich 
diese Wirkung der alten heilsreligiésen Institutionen in den modernen westlichen 
Gesellschaften auch bereits im wesentlichen auf der Grundlage, dab »Religion Pri- 
vatsache« sei; der staatlich-Gffentliche Schutz der Kirchen, ihrer Lehren und Sym- 
bole, dient dem privaten Individualrecht der Glaubensfreiheit. 

Erst unter diesen Gesichtspunkten kann man die groBe Anziehungskraft einer 
sozialen Heilslehre ermessen, die jene Méglichkeit zur symbolisch-rituellen Selbst- 
darstellung fiir breite Massen der » Ohnmiachtigen« wieder in das Offentliche Leben 
einzufiihren verspricht und dafiir zur Nachahmung aufbereitete Symbole und 
Rituale zur Verfiigung stellt. Und daB dies nicht zuletzt die Wirkungsweise dar- 
stellt, der diese sozialen VerheiGungen einen groBen Teil ihres Zulaufes ver- 
danken, ist wohl untibersehbar: Begonnen hat dies an den Universitaten mit den 
ritualisiert-schauhaften Sit-ins, Protestversammlungen, Massendemonstrationen, 
die sehr bald zu allgemein politischen und 6ffentlichen Protestztigen mit ritualisier- 
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ten Glaubenssymbolen (Plakaten), mit monotonen Gemeinschaftsgesingen und 
einer Revolutionsliturgie, mit gruppenhafter Ekstase und dem fiir diese Glaubens- 
bezeugungen kennzeichnenden m§artyrerhaften Bestrafungsmasochismus gestei- 
gert worden sind. Das sind langst Formen eines sozialen Heilsgottesdienstes, die, 
verstarkt durch das breite Echo der Ministranten des Fernsehens, langst keine 
Argumente, Meinungen oder auch nur feststellbare Interessen mehr rational aus- 
driicken, sondern auf sinnlich demonstrative Gefiihlsgemeinschaft zielen. Das Pri- 
vate kann sich wieder als das Offentliche darstellen: Haartracht und Kleidung er- 
halten gegeniiber der zivilen Konfektionsgleichheit demokratisch gleicher Birger 
wiederum Demonstrations- und Gesinnungswert (wenn auch in einer antiquierten 
Proletariertiimelei, die vielfach der Deutschtiimelei der jungen Romantiker ent- 
spricht, die ja ahnliche religids-vergemeinschaftende Ziige zeigte); Sexualitat wird 
zur Offentlichen Forderung nach Lustgewinn und kann wieder zur Schau gebracht 
werden; man kann Musik und Gesang wieder als revolutiondren Protest zelebrie- 
ren und kann sogar die héchst individuelle Drogenekstase — eine alte MiBform der 
Religiositat — als heilsreligidse Hingabe betreiben. Uniibersehbar ist auch, daB sich 
eine nur den Eingeweihten und Glaubigen noch verstindliche »Heilssprache« aus- 
bildet, die unter ihnen eine von Sinngehalten weitgehend entlastete, symbolisch-ri- 
tuelle Verstandigung erméglicht und zugleich vergemeinschaftend gegen die 
Uneingeweihten absetzt, ein Jargon pseudowissenschaftlicher »Eigentlichkeit«, an 
dessen Ausbreitung in den Massenmedien man die Bekehrungserfolge dieser 
Heilslehren ziemlich genau abmessen kann. In der Tat: »Revolte erscheint als 
Instrument zur Wiederherstellung des unmittelbaren Erlebens« (Scheuch); ihre 
Chancen zur Selbstdarstellung in der Sicherheit des Glaubenskollektivs sind fiir 
ihre Anhanger vielleicht wichtiger als die bei ihnen vordergriindigen Zielbekennt- 
nisse; fiir die neuen Heilsherrscher aber bieten sie ein Arsenal der Fiihrungsmittel, 
deren sie sich durchaus berechnend bedienen. 

Dieses Grundbediirfnis der gemeinschaftsbestatigenden Selbstdarstellung ist je- 
doch nicht nur in den zur Schau getragenen revoltierenden Akten wirksam, es spielt 
langst eine entscheidende Rolle auch in der breiten Forderung nach »Demokrati- 
sierung« aller Lebensbereiche; wer die Praxis der » Basis-Demokratie« beobachtet, 
wird bald feststellen, daB es hier keineswegs nur um eine stérkere argumentative 
Beteiligung an der jeweiligen politischen Willensbildung geht, sondern daB die 
»Basis-Demokratie« sehr bald zur Selbstdarstellung der sie beherrschenden Grup- 
pen, oft nur Minderheiten, in den Ritualen der Dauerreden, der Abstimmungsze- 
remonien, der ungehért verhallenden Aufrufe usw. umgestaltet wird. Demokratie 
wird zur 6ffentlichen Biihne, in der jeder seine darstellerische Rolle spielen will; 
und das »imperative Mandat« soll verhindern, daB die darin liegende »Macht« ver- 
antwortlich delegiert werden muB, und sichern, daB der Schauplatz der sachverant- 
wortungslosen Selbstdarstellung auf Dauer erhalten bleibt. DaB solche Ziige der 
protestierenden emotionellen Selbstdarstellung heute auch bereits in die klassi- 
schen Formen des wirtschaftlichen Interessenkampfes, z. B. in die »wilden Streiks« 
und sonstige gewerkschaftlichen Aktionen eindringen, die dabei die in den Univer- 
sitaten entwickelten Handlungsformen iibernehmen, kann man ebenfalls nicht 
tibersehen. 

Uberhéht wird dieses symbolisch-rituelle Selbstdarstellungsbediirfnis von 
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Heilsvergemeinschafteten durch die Allgegenwart des modernsten optischen 
Kommunikations- und Fiihrungsmittels: des Fernsehens. Wer sich hier darstellen 
kann, bestatigt sich, seine Gesinnung und seine Angste, vor Millionen und zieht 
daraus Weltsicherheit, Selbstbestatigung und MachtbewuBtsein. Wenn Schiller das 
Theater als »moralische Anstalt« verstanden wissen wollte, so hat sich das Fernse- 
hen heute langst auf eine ahnliche Aufgabe, die der »sozialverheiBenden Anstalt«, 
eingestellt (und die Theater sich dem gleichen Ziel langst unterworfen). Deshalb 
liegen bei uns das Schaugeschaft, wie es Fernsehen und Illustrierte betreiben, und 
die demonstrative soziale Heilsverkiindigung so nahe beieinander, ja verschmelzen 
in vielen Fallen; und die Politiker richten sich darauf ein. 


Diese Entwicklung hat im Grunde genommen bereits David Riesman in seiner Zeitkritik 
»Die einsame Masse« (1958) gesehen, wenn er von »den demokratischen Ritualen der Wah- 
len und Abstimmungens« sprach, wenn er (an Franklin D. Roosevelt) das Verschmelzen von 
politischem Fiihrertum mit den Qualitaéten der Kiinstler und Schauspieler entdeckte, uber- 
haupt der sinnhaften Aufmachung (glamor) der modernen Politik mehr Wirksamkeit zu- 
schrieb als den Uberzeugungen durch Grundsatze oder Argumente. Aber aus dem »passiven 
Konsumenteng, den er zu seiner Zeit noch als den Adressaten und Trager dieser Entwicklung 
bestimmte, ist angst der nach aktiver Glaubenshingabe diirstende Zeitgenosse geworden, 
dessen Anspriiche die gekennzeichneten Sinnlichkeitsbediirfnisse noch verstarken. 


Damit wollen wir die Erérterung der Ursachen beenden, die zur Glaubensbereit- 
schaft gegenuber den Lehren der neuen Sozialreligion und zur heilsherrschaftlichen 
Unterordnung unter den neuen Sozialklerus fiihren. Wir haben darin die Ansicht 
vertreten, daB die moderne wissenschaftlich-rationale, technisch-industrielle Zivi- 
lisation, insbesondere in den Bereichen der politischen Verfassung und der 
Arbeitswelt, von sich selbst aus Lebensverhdaltnisse entwickelt, die grundlegende 
naturliche Bediirfnisse des Menschen und traditionell-geschichtlich entwickelte 
Anspriiche vernachlassigt oder in das beliebige Private abdrangt und damit in Poli- 
tik und Arbeitswelt, also im Offentlichen und Sozialen, Gegnerschaften hervorruft 
und Krafte zum Zuge kommen 1]4ft, die auf ihre Gefahrdung und Beseitigung zie - 
len. Diese strukturelle »Dialektik« des sozialen Geschehens liegt dem Aufkommen 
einer neuen sozialen Heilsreligion zugrunde, wemger die Interessen bestimmter 
Gruppen, die vorgebrachten Ideologien, das Herrschaftsbiindnis von Machthung- 
rigen, die weltpolitischen Gegnerschaften oder die Moralitét oder Unmoralitit der 
einzelnen Menschen. Diese sind mehr oder minder nur Ausflu8 und AuBerung der 
unvermeidbaren Widerspriiche, die dem Menschen durch die gesellschaftliche Ent- 
wicklung aufgedrungen werden, Erst wenn man also erkennt, da8 die rationale wis- 
senschaftliche Zivilisation selbst die Krafte ihrer Gefahrdung freisetzt und so an 
ihrem eigenen Untergang arbeitet, wird die Aufgabe deutlich, die der politischen 
und sozialen Gestaltungskraft der Gegenwart gestellt ist. Ob die so festgestellte 
Entwicklung zu verhindern oder gar schopferisch umzuwenden ist, erscheint analy- 
tisch als unwahrscheinlich, kann geschichtlich aber nicht ausgeschlossen werden. 
Die Seibstbehauptung einer Kultur oder Gesellschaftsverfassung kann in einer 
jahrhundertelangen Verzégerung einer als unausweichlich angesehenen Entwick- 
lung bestehen, im Aufrechterhalten von Lebensumstinden, die ihrerseits unge- 
ahnte neue Entwicklungs-Chancen bieten. 
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7. Die Gegner 


Zum Schlus soll die Bildung einer neuen sozialen Heilsgemeinschaft und ihrer 
Heilsherrschaft dadurch bestimmt werden, daB man ihre Gegner kennzeichnet, und 
zwar in dem Sinne, wie sie Lehre und Praxis dieser Glaubensherrschaft selbst als 
Feind-Bezichung verstehen und wie sie sich aus den Strukturgegensatzen der so- 
zialen Krafte ergeben. Man mué diese Gegnerschaften vor allem als Konkurrenzen 
ansehen: 

a) als Konkurrenz um die entscheidende Gestaltungskraft in der modernen Welt; 
b} als Konkurrenz um Macht und Hertschaft tiber ihre Menschen; 

c) als Konkurrenz um das »Heil«, an das die Menschen glauben. 

Aufgrund dieser drei Rivalitéten sind Wissenschaft und Technik, die politische 
Herrschaft und die alten (christlichen} Heilslehren und Kirchen als die wesentlich- 
sten Gegner dieser neuen sozialen Heilsherrschaft anzusehen. Daf diese befeinde- 
ten Krafte und Institutionen diese Gegnerschaft ihrerseits vielfach noch nicht er- 
kennen oder auf die leichte Schulter nehmen, gehort zu den geschichtlichen Lagen, 
in denen neue Heilslehren und Kirchen entstehen und sich ausbreiten konnen. 


Wissenschaft und Technik 


Die moderne empirische Wissenschaft und Technik hat die Forderung von Karl 
Marx eingeldst: »Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; 
es kommt aber darauf an, sie zu veriindern« (Thesen tiber Feuerbach, 11, 1845}. 
In der Tat ist die auf den modernen empirischen Naturwissenschaften und mehr 
und mehr auch den empirischen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften beruhende 
Technik die entscheidende menschliche Kraft der Veranderung, ja Umschaffung 
der Welt, der »Einsatz des Jahrhunderts« (Ellul), die Sache, um die es geht und 
von der unser aller Schicksal abhangt. Die politischen Revolutionen, die die Welt 
verdndert haben, sind, wo sie erfolgreich waren, nur ein Ausflu® dieser wissen- 
schaftlich-technischen Weltveranderung und wissen iibrigens um diese ihre eigent- 
liche Kraftquelle realistisch so gut Bescheid, daB sie wissenschaftlich-technisch- 
ékonomische Gesichtspunkte offen oder geheim ihren rein politisch-ideologischen 
Zielvorstellungen vorziehen (oder ihre [deologie zu deren Rechtfertigung benut- 
zen). Da® der Mensch sich den Sachgesetzlichkeiten unterwerfen muB, die er selbst 
wissenschaftlich-technisch geschaffen hat, daB er sein Herr und damit sein eigenes 
Schicksal ist, dieser Tatbestand ist das groBe Argernis und die Lebenslast des mo- 
dernen Menschen, von denen zu erlésen die soziale Diesseitsreligion verspricht. 
Empirische Wissenschaft und insbesondere ihre Anwendung in der Technik sind 
daher der Haupigegner dieser nenen Heilsverkiindigung, die Erlésung von dem 
Druck und Leid des modernen Lebens in einer Existenz ohne Technik und Wissen- 
schaft verspricht. Man kann durchaus sagen, daf sich heute an der Technik die 
»Geister« scheiden: Wer sieht, daB die den Menschen gefahrdenden und schidi- 
genden Auswirkungen der technisch-industriellen Zivilisation nur durch neue wis- 
senschaftliche Technik tiberwunden werden kénnen (so z. B. Umweltschaden durch 
neue Umwelt-Techniken); wer Moralen entwickelt und aufnimmt, die die Sachge- 
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setzlichkeiten der modernen Welt genauso in Rechnung stellen wie die christliche 
Moral die »Erbstinde« oder die philosophisch-idealistische Moral die unaufheb- 
bare Natur des Menschen (und es gibt mehr Ansatze und Erscheinungen einer sol- 
chen »sachlichen« Moral und Welt- und Lebensverantwortung, als die Heilslehrer 
wahrhaben wollen); wer die Verbesserung der Welt und des Lebens in ihr, den 
»Fortschritt«, als eine auch erkenntnishafte Arbeitsteilung und pragmatische 
Zusammenarbeit vieler ansieht, als dauernden Kompromif der subjektiven Ziele 
und Sinngebungen der Individuen und damit als »praktische Vernunft«, der steht 
fiir die soziale Heilsverkiindigung in der »Gegenwelt«. Wer dagegen empirische 
Wissenschaft und Technik als nur technologische oder instrumentelle Rationalitit 
diifamiert, moralische und politische Forderungen an seinen subjektiven Vorstel- 
lungen des »ganz freien Menschen« (Emanzipation) und an einem konflikt- und 
arbeitsireien, harmonischen »Ganzen der Gesellschaft im Kopfe« mift und nicht 
den mihseligen praktischen Kompromif, sondern die prinzipientreue Gesin- 
nungsgemeinschaft zur Grundlage des sozialen Handelns erhebt, der hat in der 
Welt des sozialen Heilsglaubens FuB gefaBt. 


So auch Erwin Scheuch tiber die Wissenschaftsgegnerschaft der Heilslehre: »Empirie und 
Pragmatismus miissen als Ablenkung des Menschen von seiner transzendenten Bestimmung 
(Emanzipation) bekampft werden. In diesem Sinne ist dann auch Wissenschaft, die sich als 
Vermittlung von Informationen iiber Sachverhalte versteht und als solche begrenzt, ein zen- 
traler Feind, der durch weltanschauliche Kontrolle gezahmt— wenn nicht vernichtet - werden 
mu. Seit Ausgang des Mittelalters — und vielleicht mit Ausnahme des Stalinismus und des 
Nazismus — hat es keinen zentraleren Angriff auf Wissenschaft und Sachlichkeit gegeben als 
heute durch die jenigen, die fiir sich die Bezeichnung >kritische Intelligenz: in Anspruch neh- 
men« {a.a.0., 5. 183). 


Trotzdem hat die soziale Heilsreligiositaét zur Wissenschaft ein gebrochenes und 
zwielichtiges Verhaltnis: Sie will und mu8 sich selbst als »wissenschaftlich« ausge- 
ben, will sie nicht ihren Anspruch als »diesseitige« geistige Fiihrungsmacht gegen- 
iiber der entscheidenden geistigen Gestaltungskraft der modernen Welt verlieren. 
Selbst die technikfeindlichste Sinn-Verkindigung lebt heute vom Prestige der em- 
pirischen Wissenschaft und der Allmacht ihrer Technik. Daher bleibt der Strategie 
dieser Heilsverkiindigung nur der Weg, sich selbst als »eigentliche« Wissenschaft 
ins Gffentliche BewuStsein zu drangen, d.h. den erfolgreichen, auf nachprifbarer 
wissenschaftlicher Erfahrung und empirischen Beweismitteln beruhenden Wissen- 
schaftsbegriff als solchen zu entwerten und die eigene Heilslehre zur werthéheren 
Wissenschaftsauffassung zu erklaren. Dies geschieht, indem man die politische und 
soziale Wert- und Zielparteilichkeit als eine unaufgebbare Voraussetzung aller 
vechten« und »héheren«, nicht bloB faktenhaften und technologischen Wissen- 
schaft den Forschern und wissenschaftlichen Berufen ins Gewissen zu schieben ver- 
sucht. 

Das ist ein altes Schema: Schon Karl Marx hat seine sozialistische Lehre als »wis- 
senschaftlichen Sozialismus« von den spekulativen und Karitativen Kommunismus- 
und Sozialismusvorstellungen seiner Zeit abgesetzt und hatte fur diesen Anspruch 
durchaus ein geschichtliches Recht, weil er die politisch-soziale Programmatik sei- 
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nes Sozialismus auf die Front der 6konomischen und soziologischen Wissenschaf- 
ten seiner Zeit stiitzte. Da sehr bald der Marxismus sich nicht mehr an den Fort- 
schritt der Wissenschaften als einer selbstindigen sozialen Kraft gebunden fihlte, 
sondern die Wissenschaft der zur Orthodoxie gewordenen marxistischen Ideologie 
unterwarf, ist vielleicht weniger Marx als seinen glaubigkeitsbediirftigen Anhan- 
gern zuzurechnen, leitete aber eben jene Entwicklung des Marxismus zu einer zu- 
nachst politischen, dann diesseits-religidsen Heilslehre ein. Heute muB diese 
Anbiederung sozialer Heilslehren an die Geltung und das Gewicht der empirischen 
Wissenschaften als eine Art Missionars-Trick verstanden werden, der im Grunde 
genommen uralt ist: Die Heilslehre nimmt die Verkleidung der unter der zu mis- 
sionierenden Bevélkerung tief verwurzelten Werte und Sozialvorstellungen an, um 
fiberhaupt tiberzeugen zu kénnen; die Praxis der christlichen Mission unter primiti- 
ven Volkerschaften, etwa matriarchalisch verfaBten, bietet daftir viele Beispiele; 
genauso, wie die christlichen Missionare im alten Germanien Christus als helden- 
haften Stammesfiirsten mit seiner Gefolgschaft darstellen — z.B. im »Heliand« -, 
so tragt heute die soziale Heilsverkiindigung das Kleid der Wissenschaft. 

Die Umwertung der Wissenschaftsauffassung zur Parteilichkeit fiir sozialreli- 
gidése Letztwerte auch in den westlichen Gesellschaften kann gerade in der Bundes- 
republik kaum tibersehen werden. »Der sogenannte emanzipatorische Wissen- 
schaftsbegriff ist ganz einfach der Anspruch, alle Wissenschaft habe dem Zweck zu 
dienen, der “Revolution: zum Siege zu helfen« (Scheuch, a.a.O., $. 205). Aktuelle 
Belege fiir diese Entwicklung lassen sich bei uns in Hiille und Fiille finden. Aller- 
dings bedient sich dieser weniger politisch-revolutiondre als sozial-heilsreligiése 
Anspruch vor allem der an den Geltungsrand gedrangten philosophischen und lite- 
rarischen Wissenschaften, der »Geistesc~ oder Kulturwissenschaften in ihrer 
Selbstbehauptung, um seinen Wissenschaftsanspruch aufrechtzuerhalten. Als 
emanzipatorische, d.h. heilsverkiindende Wissenschaften bieten sich daher auch 
vor allem die Philosophie und ihre Derivate Soziologie, Psychologie, Padagogik 
und Politische Wissenschaft und die Sprach- und Kulturwissenschaften, z.T. auch 
die Historie an, d.h. jene ihren strukturellen Vorrang in der europdischen Wissen- 
schafts- und Hochschulentwicklung einbiiSenden Sinndeutungsfacher. Alle auf 
Praxis oder Technik ausgerichteten Disziplinen, die ihre Sachfragen der Erfah- 
rungsprobe unterwerfen, werden als heilsverktindigungsuntauglich gemieden oder 
herabgesetzt. Daher findet die heilsverheiBende »Revolutione notwendigerweise 
vor allem im Bereich der »Kultur« statt, wobei man allerdings in dieser Einsicht 
nicht unterschdtzen sollte, daB dieser Bereich unserer Zivilisation immer noch 
tberaus wichtige und unaufhebbare sinngebende Funktionen gegenuber dem 
Menschen und der Gesellschaft ausiibt. 


Auch hier hat Schewch die konkrete Sachlage unter politischen Gesichtspunkten deutlich er- 
kannt: » Aus dieser strukturellen Veranderung heraus ist erklarlich, warum sich der Bereich 
der >Kulturs immer starker ideologisiert. Statt in der Wirtschaftspolitik findet heute der 
Sozialismus ersatzweise in der Kulturpolitik statt.. . Fir optimale Losungen in Fragen der 
Wirtschaftspolitik, Sozialpolitik, Infrastrukturpolitik, Verkehrspolitik, Gesundheitspolitik, 
Wehrpolitik sind die Ideologen, die sich heute mit dem Etikett »progressiv: schmiicken, tiber- 
thissig, Wenn immer sich diese Ideologen in einer Sachtrage durchsetzen, dann geht das auf 
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Kosten der konkreten Bevdlkerung, der zu dienen sie gegenwartig noch Ofters vorgeben. 
Strukturell besteht heute ein Gegensatz zwischen fachlich zur Entscheidung in Sachfragen 
Qualitizierten und >Gebildeten: im herkémmlich biirgerlichen Sinne« (ebd., $8. 174f.). 


Die letzte Bemerkung Scheuchs weist darauf hin, daf es sich hier auch um ein 
Gruppenproblem handelt: Wissenschaftliche Sachverstindige und »Gebildete« 
stehen heute in der Tat in einem »strukturellen« Gegensatz. Jm 19. Jahrhundert 
und in Teilen bis zur Gegenwart war der »Gebildete« der wissenschaftlich erzogene 
und urteilsfahige Mensch, sozial verk6rpert in den »akademischen« Berufen, aller- 
dings mit dem Vorrang der philosophisch-literarischen Bildung, die die Universitat 
und die Gymnasien, besonders in Deutschland, vermittelten; in neuerer Zeit ist an 
die Stelle dieser Einheitsbezeichnung der geistigen Berufe vielfach der Begriff der 
»Intellektuellen« getreten, der zwar ebenfalls seine Wurzeln vor allem in der 
kiinstlerisch-literarischen Produktivitét hatte, aber wenigstens den produktiven 
Wissenschaftlern und den geisteswissenschaftlich-akademischen Berufen noch eine 
Identifikation erméglichte. Diese Gleichsetzung und Verbundenheit geistiger Pro- 
duktivitét wird auch heute von den Wissenschaftlern und vielen wissenschaftlich 
Ausgebildeten noch weitgehend unter dem Selbstverstindnis der »Intellektuel- 
len«, vor allem aber von der »nichtintellektuellen« sozialen Umwelt vollzogen. Wir 
haben ausfihrlich erlautert (vgl. 8. 99-135), daB diese gruppenhafte Einheit der 
geistigen Krafte in unserer Gesellschaft langst zerbrochen ist und in geradezu ge- 
gensatzliche und spannungshafte Gegnerschaften auseinanderdriftet. Die Leug- 
nung und das Verschweigen dieses Vorganges, also des sozialgruppenhaften 
Gegensatzes der Wissenschaftler und der neuen Heilslehrer, liegt aber im Interesse 
dieser Herrschaftsgruppe, um sich Mitlaufer und Rekrutierungsreservoirs zu erhal- 
ten; der Gegner darf nicht zum BewuBtsein seiner Gegnerschaft kommen und wird 
daher auf einem veralteten und unwirklichen sozialen Selbstverstandnis festgehal- 
ten. Die INusion der »Einheit der Intellektuellen« wird folglich von den intellek- 
tuellen Heilsverkiindern sorgsam gepflegt. Es gehort zur immer vorhandenen ge- 
schichtlichen Ironie, daB die so Getiuschten diesen Betrug nicht nur kaum 
bemerken, sondern ihn noch mitspielen. So werben 2.B. politische Parteien, die 
unausweichlich das Angriffsziel der sozialen Heilslehre sind — die CDU/CSU in der 
Bundesrepublik, die Gaullisten in Frankreich, die Republikaner in den USA 
usw. —, Weiterhin um »die Intellektuellenc, ohne zumerken, da6 sie ihren Gegnern 
in die Hinde spielen und dabei ihre strukturellen Bundesgenossen, die sachverant- 
wortliche Wissenschaft und die ihr verpflichteten Berufe, im Stich lassen. 


Die politische Herrschaft 


Die Konkurrenz der neuen sozialen Heilsherrschaft zur politischen Herrschaft, wie 
sie sich vor allem in der modernen Staatlichkeit ~ rational, liberal, pragmatisch, de- 
mokratisch — entwickelt hat, gehért wahrscheinlich zu den geschichtswirksamsten 
Konfliktfronten der Zukunft. Diese Rivalitat der Herrschaft tber Menschen unter- 
scheidet sich von dem aus unserer Geschichte bekannten Gegensatz von weltlicher 
und geistlicher Macht vor allem dadurch, da8 sich die Ziele dieser Herrschaft fiir 
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den Menschen nicht in diesseitige und jenseitige aufteilen lassen und da8 die dem- 
entsprechende Aufteilung der Machtmittel in physischen und psychischen Zwang 
ebenfalls nicht mehr zutrifft. Daher lést diesen Herrschaftskonflikt keine »Zwei- 
schwerter-Lehre« mehr, und keine der Konfliktparteien kann sich mit einer jewei- 
ligen Monopolisierung von physischen oder psychischen Machtmitteln abfinden. 
Die SozialverheiBungen der neuen Heilslehre zielen auf den diesseitigen sozialen 
Zustand der Menschen; sie miissen damit notwendig an die Stelle nicht heilsverhei- 
Bender politischer Zielsetzungen treten. Damit sind sie ihrem Sinn- und Lehrgehalt 
nach viel mehr als die christliche Heilsherrschaft auf Durchsetzung ihrer Ziele auch 
durch physische Gewallt, also durch den Besitz des klassischen politischen Macht- 
Mittels, angewiesen; die grundsitzliche Bejahung der Gewalt kiindigt sich im 
Abstrakten in den sozialen Heilslehren daher schon untibersehbar an, tritt prak- 
tisch zundchst zwar nur in halbherzig verurteilten Extremgruppen auf, fiir die man 
aber » Verstindnis« hat, wird sich aber mit der Verteufelung der politischen Gegner 
immer gerechtfertigter sehen. 

Auf der anderen Seite kann gerade der moderne rationale und demokratische 
Staat sich nicht mehr vom Monopol der Gewaltanwendung, so sehr er es im Dienste 
fir seine Birger aufrechterhalten muB, verstehen und behaupten: Schon die 
Grundvorstellung, da® seine Herrschaft durch Argumente und Meinungszustim- 
mung seiner Biirger begriindet wird, zwingt dazu, die »psychische Gewalt« zum 
wesentucnen Herrscnaltsmitte! moaerner demokratischer Staatlichkelt zu machen. 
Der Weg zuriick zum »Obrigkeitsstaat der Monopolisierung der Gewalt« als poli- 
tische Herrschaftsgrundlage ist durch das moderne Staatsverstindnis sowohl ideell 
wie praktisch versperrt. Erziehung und Information, Werbung und Argumenta- 
tion, moralische Uberzeugung und Grundwertindoktrination sind unaufgebbare 
Herrschaftsmittel der modernen Staatlichkeit und aller anderen politischen Herr- 
schaftsinstitutionen. Damit stehen wir vor einer unmittelbaren Konkurrenz sowohl 
in den Herrschaftszielen wie in den Herrschaftsmitteln zwischen moderner staatli- 
cher und politischer Herrschaft einerseits und der sozialen Heilsherrschaft anderer- 
seits. 

Diese wirkt sich zunachst so aus, da@ die soziale Heilsherrschaft ihren nicht heils- 
herrschaftlich denkenden Gegner aus seinen politischen Positionen verdrangen, ihn 
darin auslaugen und unterlaufen mu8. Das geschieht zundchst in der Umkehrung 
der Staatszwecke (wie wir sie 8. 31f. geschildert haben): Indem die sozialreligiése 
Emanzipationsglaubigkeit und der »himmlische Sozialismus« die Vervollkomm- 
nung der individualautonomen Bediirfnisse heilsverheiBend in den Vordergrund 
schiebt, bagatellisiert und diffamiert er deren realpolitische Grundlagen, die miihe- 
volle politische und soziale Leistung der Erhaltung des Friedens und der wirtschaft- 
lichen Wohlfahrt. Gewifs, die »Freiheit des Individuums<« ist ebenfalls ein Grund- 
ziel der modernen liberal-demokratischen Staatlichkeit, aber sie ist es unter der 
Voraussetzung, daB die sozialen Grundbediirfnisse der Persen, Frieden und wirt- 
schaftliche Wohlfahrt, verantwortlich von der politischen Fiihrung wahrgenommen 
und erfiillt werden. Fiir die soziale Heilslehre ist dies die Leistung »der anderen«, 
deren Erfiillung sie ebensowohl zur Voraussetzung wie zum Gegenstand jhrer 
Gegnerschaft ihnen gegentiber macht. Die optimale Situation zur Entfaltung sol- 
cher sozialen Heilslehren besteht also darin, daf die politisch Verantwortlichen auf 
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langere Zeit den Frieden wahren und eine von driickender Not freie wirtschaftliche 
Wohlfahrt breiter Bevélkerungsschichten schaffen; erst diese politisch-Okonomi- 
sche »Hintergrunderfiilllung« erlaubt es diesen Heilslehren, die Bediirfnisse der 
Menschen auf die Ziele der heilsverhejBenden Vervollkommnungen zusammenzu- 
ballen. Ich halte dies sogar ftir unvermeidlich und wiederhole in diesem Sinne den 
Ausspruch Wyndham Lewis’: »Nur die Reichen sind revolutionar.« Umgekehrt 
bedeutet dies, daB nur der bedriickende Mangel an Frieden, also die Erfahrung von 
Kriegszeiten und Biirgerkriegen, lange und harte wirtschaftiche Not und Depres- 
sionen, materielles Elend, Hunger und Krankheiten die sozialen Grundbediurfnisse 
des Menschen nach Frieden und materieller Wohlfahrt wieder in den Rang vor- 
dringlicher Bediirfnisse einsetzen kénnen. Wahrscheinlich werden nur Kriege, ins- 
besondere Biirgerkriege, und wirtschaftliche Depressionen die Entwicklung und 
das Wachsen der sozialen Heilsglaubigkeiten und Heilsherrschaft in den westlichen 
Industriegesellschaften aufhalten oder entscheidend verzGgern kdnnen. 

Bevdélkerungen, die lange unter Kriegen und Biirgerkriegen leiden miissen wie 
z.B. in Vietnam oder Kambodscha, ist es schlieBlich gleichgiiltig, welche Art des 
politischen Systems tiber sie herrscht, wenn es nur Frieden, soziale Stabilitit und 
Ordnung bringt, die die Voraussetzungen jeder persénlichen Lebensrationalitat 
sind. Genauso ergeht es den Armen und Elenden: Die notleidenden Massen 
Lateinamerikas sind nicht kommunistisch aus Gesinnung, sondern aus Hunger, 
ein Sozialanspruch, den auch Militaérdiktaturen oder charismatisch-politische Fih- 
rungssysteme erfiillen konnen. Man hat wahrscheinlich emen Umstand in der euro- 
paischen Staaten- und Geistesgeschichte zu wenig Beachtung geschenkt: daB der 
Durchbruch der Aufklérung das Produkt langer Zeiten von Glaubenskriegen unter 
den Staaten und des Biirgerkriegs war, wie auch nachweisbar die »rationalste« 
Politik, d.h. die auf Frieden und Wohlfahrt mit pragmatischen MaBnahmen zielt, 
immer von Generationen betrieben wird, die die eindringliche Erfahrung von 
Kriegen, Revolutionen, Biirgerkriegen, Glaubenskimpfen usw. hinter sich haben. 
Ahnliches gilt fiir die Erfahrung wirtschaftlicher Depressionen oder Epochen ma- 
teriellen Elends: Nur wer Not kennengelernt hat, kann wirtschaften. Es geht im 
Grunde um eine sehr einfache soziale Kernfrage: Sicherlich will alle Politik den 
Bediirfnissen der Menschen dienen, es kommt aber darauf an, wer und was diese 
Bediirfnisse definiert und den Menschen zu BewuStsein bringt. Die Heilslehren 
verbreiten Heilsbediirfnisse, in ihrer modernen sozialverheiBenden Form beru- 
hend auf der Vorleistung von gesichertem Frieden und erlangter Wohlfahrt und 
der Verkiindung fiktiver Notlagen (»Das geborgte Elend«)}. Menschen, die aus 
langen Kriegszeiten den Frieden gewonnen oder aus materieller Not sich einen ge- 
wissen Wohlstand erarbeitet haben, besitzen andere soziale Grundbediirinisse, 
weil sie durch ihre eigenen Lebenserfahrungen uber den Wert von Frieden und 
Wohlfahrt belehrt sind. 


Einen ’hnlichen Zusammenhang hat Arnold Gefen im letzten Absatz seines Buches 
»Urmensch und Spatkultur« (1956, §. 296} zwischen dem Wergessen der standigen Gefahr- 
dung des Friedens, also dem Zustand des »ewigen Friedens«, und dem Entstehen von Glau- 
benskdmpfen gesehen: »Die tiefste, noch nicht zu ahnende Verainderung wird, falls sie ge- 
lingt, der ewige Friede mit sich btingen. Wenn internationale Atomkriege ebenso undenkbar 
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werden wie Biirgerkriege im Inneren der Staaten, so wird das als ein wirklich epochemachen- 
der Fortschritt zu begrii8en sein. Aber er wird bezahlt werden in einer Weise, die sich gerade 
eben erst anzukiindigen scheint: auch vitale, zerreiBende, nach Lésung schreiende Konflikte 
k6nnen unlésbar werden und ausbruchlos in den Menschen weiterschwelen. Auch im Innen- 
verhiltnis der Gesellschaften kann diese Erscheinung eintreten, und sie wird eine gewaltige, 
noch unmeBbare moralische Belastung des einzelnen bedeuten k6nnen, eine neue, noch nicht 
dagewesene Form ganz tiefer Unfreiheit, mit wahrscheinlich keinen anderen Ausdrucksfor- 
men, als ebenso erbitterten wie folgenlosen ideologischen Kampfen.« Er hatte die gleiche 
Voraussage an die Existenz einer hohen und fraglos gesicherten Wohlfahrt kniipfen k6n- 
nen. 


Im tbrigen kénnen wir die Beziehungen zwischen politischer, insbesondere staatli- 
cher Herrschaft einerseits und der sozialen Heilsherrschaft, wie sie sich heute zei- 
gen, durchaus an dem Schema erldutern, das wir (auf den Seiten 56 ff.) idealtypisch 
entworfen haben: Wenn wir als die drei Reaktionsformen entstehender heilsver- 
kiindender Bewegungen die Unterwerfung unter die bestehende politische Herr- 
schaft, den Kampf gegen sie als Verk6rperung des Bésen und schlieBlich die Erobe- 
rung ihrer politischen Positionen bezeichnet haben, so kénnen wir alle drei 
Wirkungsweisen bereits im gegenw4rtigen Stand an der neuen Sozialreligiositat er- 
kennen. 

Als »Unterwerfung« unter die bestehende politisch-institutionelle Herrschaft 
waren die Glaubigkeitsakte zu kennzeichnen, die sich nur als Gesinnungs- oder 
MeinungsduBerung oder gar als wissenschaftliche Aussage verstehen und sich dabei 
praktisch bestatigend gegentiber den Grundlagen der politischen Institutionen ver- 
halten, die ihnen diese Gesinnungen und ihre Au8erungen ermOglichen. (Eine sol- 
che Haltung nahm etwa die kulturelle Zeitkritik von Ortega und Spengler bis hin 
zu Freyer und Adorno ein.) Eine solche sozusagen »akademische« Meinungs- und 
Lehrfreiheit wird zwar von manchen Heilsverkiindern auch heute noch in Anspruch 
genommen, aber die darin enthaltene Beschrankung auf die private Gesinnung und 
Lebensftihrung ist praktisch nur noch sehr selten vorhanden, widerspricht ja auch 
dem Grundstreben dieser Heilsanspriiche. 

Aggression gegen die politische Herrschaft und doch zugleich die Eroberung ih- 
rer Posten zum eigenen Herrschaftsgebrauch sind ohne Zweifel die leitenden 
Reaktionen einer »diesseitigen« Heilsverkiindigung und -herrschaft. Sie werden 
durch einen Abstraktions-Trick vereinigt: indem man den bestehenden Zustand 
der »Gesellschaft« als das soziale Ganze zum Ubel schlechthin erklart, die poli- 
tische Macht, die Herrschaft im Staate und anderen Institutionen aber zur Voraus- 
setzung der »diesseitigen« Erldsung erhebt, fassen beide Antriebe »harmonisch« 
ineinander. Am bestehenden »elenden«, »ausbeuterischen«, »entfremdenden« 
Zustand der vorhandenen »Gesellschaft« sind selbstverstandlich die vorhandenen 
Herrschaftsgruppen im Staat, in den Institutionen — unabhangig von ihrer politi- 
schen Legitimierung —, also das Establishment, schuld, weshalb sich die gesell- 
schaftliche Kritik »heilslegitim« auf sie richten kann. Zugleich wird damit aber die 
Legitimation, d.h. der Herrschaftsglaube der Unterworfenen und Glaubigen, dafiir 
geweckt und durchgesetzt, daB die Heilsverkiinder eben die politischen Positionen 
im Staat und anderen politischen Einrichtungen tibernehmen missen und k6nnen, 
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aus denen sie die nicht heilsbegriindeten Politiker verdrangen. Daf dabei ein eige- 
nes politisches Establishment mit viel umfassenderen politischen Herrschaftsan- 
spriichen entsteht, als sie eine auf liberale und demokratische Reprasentanz aufge- 
baute politische Fiihrung ausiiben konnte, dieser Vorgang der Institutionalisierung 
der Heilsherrschaft wird planmaBig verdrangt und unterschlagen. 

Auch die drei Reaktionsformen, die -- idealtypisch gesehen — der Staat oder die 
politische Herrschaft gegeniiber einer wachsenden heilsglaubigen Bewegung, einer 
neven »Religion«, einnehmen kann, namlich sie neutral und verhaltnismabig 
gleichgiiltig zu tolerieren, sie zu verwerfen und zu verfolgen und schlieBlich sie zu 
tbernehmen und damit zu unterstiitzen, lassen sich heute bereits in unserem politi- 
schen Leben als Standpunkte und Praktiken der Politiker nachweisen. Gerade die 
etablierten politischen Fiihrungsschichten der Bundesrepublik verfolgen vor allem 
bis heute die Linie, die Au®erungen und Anspriiche der sozialen Heilsverkiindi- 
gung neutral zu dulden und die politische Bedrohung durch sie zu iibersehen. Dies 
geschieht einerseits aus dem liberalen Toleranzgedanken allen Heilslehren gegen- 
liber, der ja zum politischen Fundament dieser Staatlichkeit gehért; andererseits 
laBt sich aber nicht iibersehen, da® sich auch Anzeichen von Auseinandersetzungs- 
scheu und Herrschaftsfeigheit in diese Reaktion einmischen, etwa in der Art, wie 
die politischen Parteien die politische Herrschaftsergreifung dieser Heilsverktinder 
in einigen Institutionen — Universitéten, zum Teil auch den Schulen, den Massen- 
medien und anderen kulturellen Einrichtungen — hinnehmen, diese — vermeintlich 
vorlaufig— »abschreiben« und damit eben diesem Heilsherrschaftsanspruch die in- 
stitutionelle Ausfallstellung fiir ihre politischen Angriffe und Eroberungsabsichten 
bereits tiberlassen. 

In der Tat fallt dem modernen liberalen Rechtsstaat nichts schwerer, als die ihn 
bedrohenden Heilsherrschaften zu verwerfen und politisch im Zaum zu halten; erst 
wenn der totalitare Herrschafts-Charakter dieser Heilsverkiinder in eroberten po- 
litischen Machtstellen zutage tritt, glaubt die moderne Rechtsstaatlichkeit, eingrei- 
fen zu miissen, und dann ist der Kampf bereits verloren, weil die sich total unter- 
werfende Glaubensbereitschaft nicht mehr durch staatliche Sanktionen gemindert, 
sondern eher nur noch verstarkt werden kann. So wendet sich der moderne Rechts- 
staat unterdriickend nur gegen jene Vertreter der sozialen HeilsverheiBungen, die 
diese mit Gewaltakten gegen Menschen und Einrichtungen durchsetzen wollen. 
Diese »Radikalen« oder »Extremisten« werden dann als einfache Kriminelle ein- 
gestuft, was sie natiirlich nicht sind. Diese Einschatzung, genauso wie die Kenn- 
zeichnung als » Radikale«, verkennt, da8 es diesen » Verbrechern« nicht um Norm- 
bruch, sondern um die Beseitigung des rechtsstaatlich-politischen Normgefiiges 
selbst zugunsten einer heilsorientierten Prophetenherrschaft geht; die Verharmlo- 
sung dieses Tatbestandes zu bloBem »kriminellen Radikalismus« stellt daher eine 
Selbstberuhigung der Politiker dar, die sich mit legalistischer Blindheit schlagen, 
um die gréBere Gefahr, die den Grundlagen ihres Gemeinwesens und seinen Biir- 
gern von einer neuen Priesterherrschait drohen, nicht sehen miissen. 

Die gréBte Schwache der politischen Herrschaft gegeniiber den Herrschaftsan- 
spriichen der sozialen Heilsverkiindigungen liegt aber darin, daB sie die Politiker 
zur Aufrechterhaltung und Durchsetzung ihrer Macht gebrauchen kénnen. In de- 
mokratisch-parteienpluralistischen Staatswesen und Institutionen, in denen poli- 
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tische Fithrung sich durch Meinungszustimmung der Biirger oder Mitglieder legiti- 
mieren muB, wird die Ausbeutung vorhandener und erwachsender Glaubigkeiten 
zum eigenen Machtgewinn fiir die konkurrierenden Herrschaftsgruppen fast un- 
vermeidlich, und zwar um so bedenkenloser, wenn diese Heilslehren aus den glei- 
chen Wurzeln zu stammen scheinen, aus denen auch der moderne rationale und de- 
mokratische Staat erwachsen ist. Diese kurz- oder mittelfristigen Interessenverbin- 
dungen von politischer und geistlicher Herrschaft sind langfristig zwar immer 
zugunsten der Heilsherrschaft ausgelaufen, fiir pragmatisch und damit kalkulato- 
risch denkende Politiker aber schwer zu vermeiden. So kann man heute bei den 
politischen Parteien unschwer feststellen, daB sie alle die heilsverheiBende Argu- 
mentation zur eigenen Zustimmungsgewinnung aufnehmen und sich den von den 
Heilsverkiindern kommandierten Fragestellungen in der Offentlichkeit unterwer- 
fen. Die Unterschiede solcher Anpassungsbereitschaft werden offensichtlich mehr 
durch Unterwanderungshoffnungen und Koalitionsbereitschaft der Angreifer als 
durch eigene Gegnerschaft im Grundsatzlichen bestimmt. Hier kommt eine kenn- 
zeichnende Schwiache der liberalen staatlichen oder politischen Herrschaft zum 
Ausdruck: die geistige Durchsetzung und Verteidigung der ideellen und morali- 
schen Grundwerte ihrer Herrschaftsordnung sieht sie gerade in Zeiten ihres Funk- 
tionierens kaum mehr als eine ihr auferlegte politische Aufgabe an, sondern tber- 
laBt sie weitgehend anderen, als »unpolitisch« verstandenen Institutionen, 
insbesondere den Bildungs- und Kultureimichtungen. Genau diese liberale 
»Arbeitsteilung«, die Trennung von Politik und versachlicht-autonomisierten 
Lebensbereichen aufzuheben, ist aber Ziel und Strategie der sozialen Heilsherr- 
schaft. 


Die christlichen Kirchen 


DaB die »alte« Religion jeweils den Hauptgegner einer neuen Heilsverkiindigung 
bildet, scheint weltgeschichtlich verbiirgt zu sein. In Wahrheit aber gewinnt die 
neue Heilslehre zumeist aus dem alten religidsen Glaubensgut und ihren Vertre- 
tern eine starke Bundesgenossenschaft. Dabei mu8 man zunichst den jeweils ver- 
schiedenen Grad der Institutionalisierung, also der Kirchenbildung, der »alten« 
und der »neuen« Religion in Betracht ziehen: Die zur Tradition gewordene Reli- 
giositat ist in hohem MaBe zur rechtlich geordneten, auf rituelle Verfahren festge- 
legten Anstalt mit einem Klerus der Amts- und Wiirdentrager geworden, der auch 
die Lehre mehr verwaltet als verkiindet. Damit sind auch die Bediirfnisse des Glau- 
bens unter den Anhangern zumeist ausgedorrt, verflacht und zu rituellen Ver- 
pflichtungen geschrumpft. Demgegeniiber sind die Vertreter einer neuen Heilsver- 
kiindigung »vom heiligen Geist« besessen und verkiindigungsstark, weil sie sich an 
lebendige, noch nicht institutionell abgesattigte Glaubensbediirfnisse wenden; sie 
sind institutionell weniger gebunden und daher in ihrer Wirkungsweise freier, an- 
passungsfahiger, aktueller. Ohne Zweifel geraten sie stets mit den institutionellen 
Fiihrungsgruppen der alten Religion, also ihren hohen Amts- und Wiirdentragern 
und deren bewahrender Politik, in Konflikt; aber sie sind zugleich fahig, die ihre 
Verkiindigung unterstiitzenden Teile oder Bruchstiicke der alten Lehre unbekiim- 
mert mit aufzunehmen und zu verschmelzen. Damit gewinnen sie die Glaubensbe- 
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reitschaft der breiten BevGlkerung, die das »Neue« glauben méchte, ohne das 
»Alte« verwerfen zu miissen; vor allem aber gewinnen sie jene Menschen, die ih- 
rem Wesen nach auf Verktindigung eingestellt sind, also den »Priestertyp«, zu Mis- 
sionaren ihrer Verkiindigung und werben ihn den alten Kirchen ab. 

Dieser Zustand des Einschmelzens der alten Heilslehre in die neue ist heute in 
den westlich-christlichen Gesellschaften tiberall, wenn auch in verschiedenem Aus- 
maBe, zu beobachten. Die Lehre von der »Transzendenz im Jenseits«, vom »Heil 
der Seele«, schligt um in die Lehre von der »Transzendenz im Diesseits«, von der 
zukiinftigen, aber absehbaren Vollkommenheit der Person und der Gesellschaft; 
die VerheiBung, »das Himmelreich ist nahe herbeigekommen«, erhdlt einen ande- 
ren, aber viele tiberzeugenden Sinn. So wird die christliche Lehre und werden die 
christlichen Theclogen zum Rekrutierungsfeld der neuen sozialen Heilsverkiindi- 
pung und ihrer Herrschaftsanspriiche. 


Ein weitsichtiger Beurteiler aus dem christlichen Klerus selbst, der Landesbischof Hans Otto 
Wolber in Hamburg, hat daher neulich vor einer evangelischen Synode von einer » Wende 
von globalem Ausma8« fiir die christliche Theologie gesprochen. Das Kreuz Christi, das bis- 
her im Mittelpunki des theologischen Denkens gestanden habe, werde zundchst zuriickge- 
drangt durch eine neue »Theologie der Befreiung von den vielen Kreuzen«, unter denen die 
Menschen leiden. Dies kénne dazu fiihren, da@ sich der Typ eines »Dritte-Welt-Christen- 
tums« herausbilder. Am Ende der Entwicklung kGnne eine Spaltung der Kirchen von glei- 
chem historischen Rang stehen wie die Trennung der Ost- von der Westkirche im 11. Jahr- 
hundert (nach einer Zeitungsmeldung vom 16. 6. 1973). Wir meinen als welthistorisches 
Beispiel eine Wandlung von viel gréBerem Range beschwéren 2u miissen, nimlich die Uber- 
windung des Heidentums durch das Christentum in den ersten Jahrhunderten unserer Zeit- 
rechnung, denn das sogenannte »Dritte-Welt-Christentum« wird sicherlich an erster Stelle 
eine Sozialheilsverkiindigung sein, allenfalls mit christlichen Reminiszenzen und Auinahme 
christlich-individueller Motive. 

(Uber die christliche Theologie als Rekrutierungsfeld der sozialen Heilsverkiindung vgl. Teil 
IV, Kap. 7: >Vom Seelenheil zum Soziajheil:.) 


Sowohl die Konkurrenz zur neuen sozialen Heilslehre als auch die Verschmelzung 
mit ihr fiihren die christlichen Kirchen dazu, ihre Anspriiche auf politische Fuhrung 
wiederum zu verstaérken; indem die Sozialverheifungen an Boden gewinnen, zieht 
auch die christliche Heilsherrschaft ihren Nutzen aus dieser Weckung von Heilsbe- 
diirfnissen, zumal sie sich in der Praxis mit christlichen Beweggrinden vor allem 
den Sozialforderungen anschlieBt. So wirkt die Konkurrenz der Heilslehren ge- 
meinsam auf cine Ideologiesteigerung in der Politik hin. Man kann diesen Vorgang 
heute in der Bundesrepbulik deutlich beobachten: So mufte die Bundesregierung 
ihre Initiative in der Abtreibungsregelung aufgeben und sie der Konkurrenz- 
Argumentation zweier Heilsherrschaftsgruppen tberlassen, den »Neu-Theolo- 
gen« der Emanzipationsverktindigung und den Alt-Theologen der christlichen 
Kirchen; ahnliche Erscheinungen kann man insbesondere im Familienrecht (Schei- 
dungsrecht, Sexualrecht), aber auch in der Eigentumspolitik, Wirtschaftspolitik, ja 
bis hin zur AuBenpolitik bemerken. Unter der Vortauschung, der »Miindigkeit des 
Menschen« zu dienen, einem Anspruch, in dem beide Heilsherrschaftsgruppen 
libereinstimmen, wird die geistige und psychische Vormundschaft der Heilsver- 
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mittler iiber die Menschen in ihrem privaten und Gffentlichen Leben wiederum ver- 
starkt. 

Diese Vorgange werden heute durchaus bemerkt, im allgemeinen aber unter 
dem Begriff einer allseitigen »Ideologisierung« begriffen. Wir wollen zum Schlu8 
noch einmal wiederholen, weshalb uns dieses Verstindnis unangemessen und wir- 
kungslos erscheint: Hinter den politischen Ideologien des 19. und 20. Jahrhunderts, 
auf die man sich hier bezieht, standen feste politische Machtinteressen, die »Ideo- 
logien« zwar als politisches Herrschaftsmittel benutzten, sie aber auch interessen- 
realistisch bandigten; hinter Heilsverkiindigungen und HeilsverheiBungen aber 
stehen nur »Heils-Interessen«, also Gliubigkeitsbediirfnisse als solche, die durch 
Realitatserfahrungen nicht widerlegt und gemaBigt, sondern durch Enttiuschun- 
gen noch gesteigert werden. Auferdem setzt ein solches Glaubenssystem gerade 
die Grundlagen auBer Kraft, von denen her einigermaBen sinnvoll »Ideologie« als 
solche iiberhaupt bestimmt werden konnte: die auf empirische, allgemein aner- 
kannte Beweismittel sich stiitzende Wissenschaft und die sich in pragmatisch be- 
friedigenden Ergebnissen und Nutzen fiir alle niederschlagende praktische Ver- 
nunft des politischen Handelns. Der Begriff der »Ideclogie« wird damit vieldeutig, 
jasinnlos, und entartet zu einem tiberall anwendbaren Verleumdungspassepartout. 
Daher ist es gerade der sozialen HeilsverheiBung mit ihrer sozialwissenschaftlichen 
Heilssprache méglich, die »anderen« der »Ideologie« zu zeihen, ob das nun die 
konkurrierende christiicne Kirche und ihre Lenren sind, op poitsene imeressen- 
gruppen oder ob man gar kurzerhand »Technik und Wissenschaft als Ideologie« 
erklart. Heilslehren kGnnen nicht durch Ideclogieverdacht widerlegt werden, weil 
dieser langst aggressiver Bestandteil der Heilslehren selbst geworden ist. 

In der Tat stehen sich hier unvermeidbar Letztwert-Glaubigkeiten mit ihren 
Herrschaftsanspriichen gegeniiber; denn auch die empirische Wissenschaft, der li- 
berale Rechtsstaat, die pragmatisch-rationale Politik des Interessenkompromisses 
usw., also das von der sozialen Heilslehre bekampfte Sozialsystem, beruhen auf 
nicht wissenschaftlich beweisbaren Voraussetzungen und auf dem Legitimitats- 
glauben an bestimmte Letztwerte. Der Unterschied besteht also nicht in Glaubig- 
keit oder Ungliubigkeit, sondern im jeweiligen Inhalt des Glaubens und in der 
Rolle, die man der Glaubigkeit im Gesamtzusammenhang des persOnlichen und 
éffentlichen Lebens einraumt. Es kommt also darauf an, ob das betreffende Letzt- 
wertsystem des Glaubens die Grundvoraussetzungen der empirischen Wissenschaft 
und Technik konstituiert und den »Objektivitits«-Raum der Wissenschaft schafft, 
ob es die Sachgesetzlichkeiten und die Erfahrung und Verfolgung der eigenen 
Lebensinteressen jedes einzelnen zur Grundlage einer in diesem Sinne rationalen 
Politik macht und schlieBlich die Heilsgl4ubigkeit in den Toleranzbereich des Pri- 
vaten verweist, oder ob eben dieser Heilspglauben seine VerheiBungen als oberste 
Richtschnur des Denkens und Handelns in allen diesen LebensduBerungen durch- 
setzt. Man kénnte dieses Dilemma auf die Formel bringen, dab der Letztwert- 
Glaube einmal dazu dient, méglichst groBe Handlungsbereiche des Menschen von 
der Gldubigkeit freizusetzen und ihrer jeweiligen autonomen Vernunft zu tiber- 
antworten, zum anderen aber den Heilsglauben zum totalen Herrscher der Erde 
einzusetzen. Vor diese Entscheidung scheint mir die Welt erneut gestellt zu sein. 
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lll. Teil 
Die Arbeit tun die anderen 


1. Die Klassenherrschaft der Sinnvermittler 


Die Herrschaft der Reflexionselite beruht jedoch nicht nur auf einer neuklerikalen 
Heilsherrschaft, sie muf zugleich als eine Klassenherrschaft der Sinn-Vermittler 
verstanden werden. Die gesellschaftliche Macht, die diese Gruppe heute ausiibt, 
entsteht nicht nur aus einer neven Heilsgl4ubigkeit, sie beruht ebensosehr auf der 
Tatsache, daB sie sich als eine neue herrschende Klasse herausbildet. Um diesen 
Gesichtspunkt zu verstehen, mu8 man anérkennen, da sich Herrschaft einer so- 
zialen Gruppe nicht nur auf Formen des zustimmenden Glaubens — religiésen 
Heilsglauben oder rationalen Legitimitatsglauben — stiitzt, sondern mindestens 
ebensosehr durch die »Produktionsmittel des Lebens« (Marx), d.h. durch die Rea- 
litaten der jeweiligen gesellschaftlichen Formen der Arbeit bedingt ist. Die soziolo- 
gischen Erklarungen, die das gesellschaftliche Geschehen unter dem MaBstab der 
Arbeit und ihrer politisch-sozialen Unterschiede und Auswirkungen verstehen, 
sind die Klassentheorien. Wenn wir diesen Gesichtspunkt in unserer Betrachtung 
zur Geltung bringen wollen, muB im voraus gesagt sein, daB sich diese soziolo- 
gisch-analytische Abstraktion auf die gleichen Tatbestande richtet, die bereits in 
der Analyse der Heilsherrschaft auftauchten (insofern sind Wiederholungen von 
Tatbestanden unvermeidbar) und weiterhin, da® ein Begriff der » Klasse « verwen- 
det wird, der sich nicht an den Arbeits- oder Produktionsbedingungen der Vergan- 
genheit orientiert, sondern in einer Allgemeinheit verstanden wird, die auch die 
Neubildung von Klassen und Klassenherrschaft in der Gegenwart zu beurteilen er- 
laubt. 

Sozialgeschichtlich und epochal unabhingige Voraussetzungen des Begriffs der 
»Klasse« scheinen mir in folgenden Annahmen zu beruhen: 
a) Postulat der zweigeteilten Gesellschaft. — Die Gesellschaft ist dualistisch geteilt, 
d.h., die Konflikte innerhalb einer Gesellschaft lassen sich letzten Endes immer auf 
die vom sozialen BewuBtsein der einzelnen unabhangigen Gegnerschaft zweier 
Bevélkerungsblécke in einer Gesellschaft zuriickftihren, deren jeweils legitime 
Lebensinteressen sich aus der Struktur der Gesellschaft selbst widersprechen. 
b} Postulat der Ausbeutung der produktiven Arbeit. — Das Kennzeichen dieser 
strukturell »zweigeteilten Gesellschaft« besteht darin, daB die eine Bevélkerungs- 
gruppe produktive Arbeit leistet und davon leben muB, wahrend die andere Sozial- 
gruppe diese produktive Arbeit ausbeuter, um ihre Lebensinteressen auf Kosten 
der anderen befriedigen und zum Zuge bringen zu kénnen. 
c} Postulat des herrschaftsbegriindenden Funktionsmonopels. — Die Ausbeutung 
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der produktiven Arbeit wird méglich, weil die herrschende Gruppe unentbehrliche 
Funktionen im Proze8 der »Produktion des Lebens«, also im Zusammenhang des 
gesellschaftlichen Lebens und seiner Selbsterhaltung, fiir sich gruppenhaft mono- 
polisieren und auf dieser AusschlieBlichkeit eines Funktionsbesitzes eine Herr- 
schaft iiber die anderen aufrichten kann, die sowohl politische wie wirtschaftliche, 
aber zugleich auch kulturelle und geistige Machtausiibung liber die anderen er-~ 
laubt. 

d) Postulat der wertenden Parteinahme im Klassenkampf. — Die Zugehérigkeit zu 
einer dieser beiden interessengegnerischen Gruppen ist mit dem sozialen Status, 
der Stellung im gesellschaftlichen ProduktionsprozeB, flir jeden einzelnen vorge- 
geben und bestimmt sein Denken, sein Werten und seine subjektiven Sinngebun- 
gen des Lebens. Alle »Klassentheorie« bleibt daher in diesen dualistischen Sinn- 
Zusammenhang gebannt, driickt unaufhebbar wertende Parteinahme in diesem 
Dualismus aus und mu daher interessenantagonistisch Stellung nehmen. Es gibt 
gegeniiber dem grundlegenden Struktur- und Interessenkonflikt der Gesellschaft 
keine »Objektivitét« oder »Neutralitat«, weil es fiir diese dritte Position keine so- 
ziale Interessengrundlage und damit gesellschaftliche Existenzgrundlage gibt. Wer 
»Klasse« sagt, nimmt damit auch bereits am »Klassenkampf« teil. 

Diese vier Postulate oder Erkenntnisvoraussetzungen einer Klassentheorie 
werden vielen Lesern nur als eine Verallgemeinerung einiger Grundthesen von 
Karl Marx erscheinen; sie geben in der Tat unaufgebbare Kerngedanken seines 
Lehrsystems wieder, aber in einer begrifflichen Allgemeinheit, die es gestattet, 
auch Klassentheorien anderer Autoren darunter aufzufassen, vor allem aber einen 
Begriff der »Klasse« zu gewinnen, der auch das Entstehen neuer »Klassen«, die 
Marx in der Mitte des 19. Jahrhunderts als solche nicht begreifen kannte, von die- 
sem analytischen Gesichtspunkt her zu verstehen erlaubt. Wir wollen diese unter- 
schiedliche Verwendung der Klassentheorie, sozusagen die Anwendungsbreite des 
Klassenbegriffs, zunachst dadurch verdeutlichen, da® wir den vor allem Skono- 
misch gedachten Klassenbegriff von Marx dem anthropologisch begriindeten Klas- 
sendenken von Veblen gegeniiberstellen und aus dieser Konfrontation jene allge- 
meinen Bestimmungen des »Klassendualismus« gewinnen, die es uns ermdglicht, 
den neuen Klassengegensatz von Giiterproduzenten und Sinnproduzenten in den 
Gesellschaften der westlichen Zivilisation zu bestimmen. 


Exkurs: Marx und Veblen 


Daf die Klassentheorie von Kari Marx die angegebenen vier Erkenntnisvoraussetzungen er- 
fiillt, bedarf keiner ausfiihrlicheren Begriindung. Das Postulat, die gesellschaftliche Struktur 
streng zweigeteilt zu begreifen, liegt in der Strenge, mit der Marx und die Marxisten die 
Zweiteilung (Dichotomie oder Dualismus) von »Arbeit und Kapital«, von »Besitz und 
Nichtbesitz. von Produktionsmitteln« handhaben, wobei eben auf der einen Seite die blobe 
Arbeitskraft, unabhangig von ihrer eigentiimlichen Qualifikation, also im Modell die nied- 
rigste Form der Hand- und Muskelarbeit, zur Kennzeichnung der einen Seite, Kapital und 
Eigentum als industriell-wirtschaftliche Steuerungs- und Beherrschungsmdglichkeiten auf 
der anderen Seite diese Zweigeteiltheit der gesamten Gesellschaft begriinden. Die theore- 
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tische Hauptarbeit dieser Klassenzweiteilung mu also offensichtlich darin bestehen, alle 
Tathestande, die der Zurechnung auf diese Zweiteilung vom bloBen Verkauf der Arbeits- 
kraft gegentiber dem ausbeutenden Kapital nicht ohne weiteres entsprechen, durch denkeri- 
sche Hilfskonstruktionen, z.B. »falsches Bewuftsem«, »Vertreter des Imperialismus«, 
» Arbeiterfeind« usw. zu iiberbricken, wobei die [ronie, daB eben diese klassenkimpferische 
Aufgabe denen aufgebiirdet wird, die ihrerseits ganz bestimmte nicht zur Gruppe der im 
marxistischen Sinne produktiv »Arbeitenden« gehéren, zwar nicht ausgesprochen werden 
darf, aber zur Nichtachtung dieser Funktion in den marxistischen »zweige teilten Gesellschaf- 
ten« mit Recht erheblich beitragt. 

DaB mit der klassentheoretisch-ideologisch durchgesetzten Unterscheidung von » Kapital 
und Arbeit« die Unterscheidung von »Produktivitat« und ihrer arbeitslosen » Ausbeutung« 
gesetzt ist, der »Kapitalist« und die ihm durch ihre Eigentumsinteressen zuzurechnende 
Bevélkerungshdlfte der » Bourgeorsie« eigentlich keine Arbeit leistet, sondern im Grundsatz 
als vom »arbeitslosen Einkommen« Jebend (Zinsen, Dividenden, Renten, Kapitalgewinne 
usw.) begriffen wird, diese Unterschetdung wird geradezu metaphysisch dahin iiberhéht, daB 
der so ausgebeutete Arbeiter, der Proletarier, zum Menschen schlechthin erklart wird und 
in ihm die Interessen der »Gattung Mensch« verkérpert sind, wihrend in der kapitalistischen 
Bourgeoisie nur gruppenegoistische Interessen verfolpt werden. Dies sind letzten Endes 
Herrschafts-Interessen, die aus dem Funktionsmonopol des Privateigentums, insbesondere 
an wirtschaftlichen Produktionsmitteln, flieBen. Die Aufhebung dieses Funktionsmonopols, 
also des Privateigentums, erscheint damit als Befreiung der Arbeitenden von Ausbeutung 
und scheint die vollkommene Gesellschaft der nur ihren Gattungszwecken folgenden Men- 
schen herbeizufiihren, wobei dann selbst die »Arbeit« mehr und mehr zurticktritt zugunsten 
eines »Reiches der Freiheit«, das fatale Ahnlichkeit mit einer Verallgemeinerung der bour- 
geoisen » Nicht-Arbeit« hat, wahrend die Produktion des » Wohlstandes« mehr und mehr der 
menschenleere »technische Fortschritt« ibernimmt. 

Damit ist bereits der »Klassenkampf« definiert, der keineswegs als der Kampf zweier 
Sozialgruppen um die Herrschaft begriffen werden dari, sondern immer als der berechtigte 
Kampf der Unterdriickten, die die Interessen der gesamten »Gattung Mensch« vertreten, 
pegen die gruppenegoistische Herrschaftsschicht der Ausbeutenden verstanden werden mu. 
Da diese aus iibermachtigen sozialen Strukturen der jeweiligen Gesellschaft stammende 
Frontenstellung auch alle BewuitsemsauBerungen in diesen Gesellschaften bedingt, gibt es 
keine Erkenntnis-»Objektivitét« oder -»Neutralitat« gegeniiber diesem Tatbestand, son- 
dern nur die klassenkaémpferische »Parteilichkeit« auch aller Wissenschaft. 

Thorstein Veblen (1857-1929), der amerikanische Soziologe, der rund ein halbes Jahr- 
hundert nach Marx (1818-1883) lebte und dessen Klassentheorie m dem Buch »Theory of 
the Leisure Class« (1. Aufl. 1899, also rund 50 Jahre nach dem »Kommunistischen Mani- 
fest«, 1848) erschien, hat viele Positionen von Marx aufgenommen, einige aber so entschei- 
dend verandert und verallgemeinert, daB mir sein Klassenbegriff zur Analyse der gegenwar- 
tigen Klassenlage und Entstehung einer neuen Klasse besser geeignet erscheint als der von 
Marx. Da sicherlich vielen Lesern die Lehre von Veblen weitaus weniger bekannt sein wird 
als die von Marx, seres uns gestattet, sie in den Grundzitigen darzustellen. (Von den Werken 
Veblens ist nur seme » Theory of the Leisure Class« unter dem Titel »Theorie der femen 
Leute« 1971 ms Deutsche dbersetzt: dagegen haben amerikanische Zeitanalytiker wie 
Burnham [»Die Revolution der Manager«] oder Riesman [»Die einsame Masse«], die alle 
ohne Veblen undenkbar waren, eine weitaus gréRere Aktualitét und Verbreitung bei uns ge- 
wonnen.) 

Veblen geht von einer anthropologischen Grundthese aus: Die Arbeitsteilung, die an der 
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Wurzel aller menschlichen Entwicklung liegt, ist die von Mann und Frau und lauft darauf 
hinaus, daB eine arbeitende, d.h. die tagliche Plackerei der Nahrungsmittelbeschaffung, 
Giiterproduktion und sonstigen materiellen Daseinsvorsorge iibernehmende Gruppe es 
einer anderen, »miiBigen Klasse« erméglicht, sich von der »Arbeit« zu entlasten und sich 
»hoheren«, d.h. nicht-giiterproduzierenden Tatigkeiten zuzuwenden. Damit entsteht immer 
»die Institution einer Klasse, die nicht arbeitet, also einer miiBigen Klasse . . . Diese nicht- 
produktiven Beschaftigungen der Oberklasse lassen sich in vier groBe Gruppen einteilen: in 
Regieren, Kriegfiihren, religidse Aufgaben und Sport .. . Diese Arbeitsteilung stimmt mit 
der Einteilung in eine arbeitende und eine miiBige Klasse iiberein, wie sie in der hdher ent- 
wickelten barbarischen Kultur auftritt. Je weiter die Teilung und Spezialisierung der Arbeit 
fortschreitet, desto scharfer wird die Trennungslinie zwischen den produktiven und den an- 
deren Tatigkeiten. Die Beschaftigungen der Manner in der barbarischen Epoche bilden kei- 
neswegs die Vorstufe zur spateren Entwicklung von Gewerbe und Handwerk, sondern setzen 
sich nur in unproduktiven Tatigkeiten fort, namlich in Krieg, Politik, Sport, Gelehrsamkeit 
und Priestertum ... Praktisch sind alle Gewerbe aus jenen Arbeiten hervorgegangen, die 
im urspriinglichen barbarischen Gemeinwesen die Frauen verrichteten . . . Alle barbarischen 
Gesellschaften sind zutiefst von der Ungleichartigkeit mannlicher und weiblicher Arbeit 
tiberzeugt« (Leisure Class, Kap. 1). 

Veblen findet diesen Unterschied von arbeitender und miiBiger Klasse in allen gesell- 
schaftlichen Zustanden ausgebildet, in denen das zum Leben Notwendige so leicht zu be- 
schaffen ist, daB ein ansehnlicher Teil der Gesellschaft von der taglichen Arbeit befreit wer- 
den kann. Zum ersten Modell dieser Klassenunterscheidung macht er die europdische (und 
japanische) Feudalgesellschaft; in ihr »umfaBt die miiBige Klasse als Ganzes Adel und Prie- 
sterschaft mitsamt einem groBen Teil ihrer jeweiligen Gefolgschaft. Wenn auch die Beschaf- 
tigungen innerhalb dieser Klasse verschieden sind, so weisen sie doch ein gemeinsames wirt- 
schaftliches Kennzeichen auf: Es handelt sich namlich in keinem Falle um ein Gewerbe oder 
ein Handwerk«, sondern eben um Regieren, Kriegfiihren, religidse Fiihrung und Sport. Er 
bringt den Gegensatz dieser Tatigkeiten auf die Formel »Heldentat oder Plackerei« (exploit 
or drudgery) oder einfach »Heldentat oder Arbeit« (industry). »Diese Unterscheidung zwi- 
schen Heldentat und Plackerei ist wertbetont. Die Heldentat ist wertvoll, ehrenhaft und edel, 
die iibrigen Tatigkeiten hingegen, besonders jene, die Unterwiirfigkeit oder Unterwerfung 
mit sich bringen, gelten als unwiirdig, verdchtlich und gemein. Der Begriff der Wiirde, des 
Wertes oder der Ehre, wie er auf Personen oder auf das Verhalten angewendet wird, ist von 
gr6Bter Bedeutung fiir die Entwicklung von Klassen und Klassenunterschieden« (ebd., 
Kap. 1). 

Aus diesem Modell gewinnt Veblen die Kriterien, die ihm erlauben, die »miiBige Klasse « 
seiner Zeit zu bestimmen. Er wei8: » Was als wesentliche und entscheidende Ziige bestimm- 
ter Tatigkeiten oder einer bestimmten sozialen Klasse in einem bestimmten kulturellen Sta- 
dium gilt, wird nicht dieselbe relative Bedeutung fiir die Klassenbildung einer spateren Zeit 
behalten . . . Noch immer findet sich heute die Unterscheidung zwischen Arbeit und Nicht- 
Arbeit (industrial and non-industrial occupations), und diese moderne ist nichts anderes als 
eine Abwandlung der alten barbarischen Unterscheidung zwischen Plackerei und Heldentat. 
Krieg zu fiihren, Politik zu treiben, Priester sein oder zur Sffentlichen Unterhaltung beitra- 
gen, unterscheiden sich im 6ffentlichen Urteil wesentlich von der Arbeit, die der Herstellung 
der lebensnotwendigen Dinge dient . . . Stillschweigend bezeichnet man heute ein Bemiihen 
nur dann als Arbeit (industrial), wenn sein letzter Zweck in der Verarbeitung nicht-menschli- 
chen Materials besteht. Die Ausbeutung des Menschen durch Zwang wird nicht als produk- 
tive Tatigkeit betrachtet, wohl aber alle Anstrengungen zur Verbesserung der Lebensum- 
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stinde durch Ausnutzung der nicht-menschlichen Umwelt. Die Okonomen der klassischen 
Schule stellen meist die Macht iiber die Natur: power over nature< im Gegensatz zu power 
over mam, so schon Hobbes] als das eigentliche Merkmal der produktiven Arbeit dar.« (Es 
sej darauf hingewiesen, daB bei Veblen die Begriffe »industry, industrial, industrial producti- 
vity« von vornherein die Doppelbedeutung von »praduktiver Arbeit« einerseits und »indu- 
strieller Tatigkeit« andererseits tragen, cine Bedeutungsgleichheit, die zugleich seine 
Grundthese ist.) 

Von hier aus ist der Ubergang von der ritterlich-feudalen Oberklasse zu der kapitalisti- 
schen Konkurrenzgesellschaft leicht zu vollziehen: »In dem MaBe, in dem die Arbeit den 
Raub im taglichen Leben und in den Vorstellungen der Menschen verdrangt, ersetzt das 
Anhaufen von Reichtum allmahlich die Trophie der riuberischen Heldentat, die bisher das 
konventionelle Symbol von Erfolg und Uberlegenheit darstelite.« Jetzt wird die nicht-arbei- 
tende Oberschicht durch »MuBe und Eigentum (leisure and ownership) als Elemente der ge- 
selischaftlichen Struktur« getragen und gekennzeichnet. Dabei »bedeutet der Begriff der 
MuBe, wie er hier gebraucht wird, nicht einfach Tragheit oder Ruhe; gemeint ist damit viel- 
mehr die nicht produktive Verwendung der Zeit. Dies geschieht 1. aufgrund der Auffassung 
yon der >Unwiirdigkeit« der produktiven Arbeit, 2. um zu beweisen, da man es sich leisten 
kann, ein untatiges Leben zu filhren.« Und nun entwirft Veblen das Bild jener auf dem ar- 
beitslosen Kapitaleinkommen beruhenden Luxus-Oberschicht der USA um die Jahrhun- 
dertwende, die zum Teil in Nachahmung der Feudalkultur Reisen, Spiele, Sport, Hunde- und 
Pferdezucht betreibt, sich den »Kiinsten« oder fashionablen Wissenschaften dilettantisch 
widmet oder in aufwendiger Geselligkeit ihre puten Manieren und ihren Reichtum zur Schau 
stelit. Die Schaustellung des Reichtums in Freizeit und Konsum macht dabei das eigentliche 
KlassenbewuBtsein aus, denn es bestatigt vor den anderen: »Jene Gesellschaftsmitghieder, 
die den iiblichen Normen der Tapferkeit bzw. des Eigentums nicht geniigen, verlieren an 
Ansehen und damit auch an Selbstachtung, denn die Grundlage der Selbstachtung besteht 
normalerweise in der Achtung, die einem der Nachbar entgegenbringt . . . Ist der Besitz ein- 
mal zur Grundlage des Gifentlichen Ansehens geworden, so bildet er alsbald die Vorausset- 
zung fiir jenes selbstbestitigende Geftihl, daé wir Selbstachtung nennen. In jeder Gesell- 
schaft, die das unterschiedliche Privateigentum kennt, muB der ecinzelne im Interesse seines 
inneren Friedens mindestens ebensoviel besitzen wie jene, mit denen er sich auf die gleiche 
Stufe stellt; und es ist auBlerordentlich wohltuend, etwas mehr zu haben als die anderen.« 
So gerat diese Darsteliung der »feinen Leute« von 1900 in den USA dem Autor zuweilen 
zu einer nur geistreichen Darstellung der Dandies und der Damen der »guten Gesellschaft« 
yon damals, weniger zu einer Klassentheorie. 

Immerhin iibernimmt Veblen zur Stiitzung seiner Klassenbestimmung bis zu einem gewis- 
sen MaBe die Ausbeutungstheorie von Marx, wenn er wirtschaftlich zwischen finanziellen 
oder pekuniaren Institutionen einerseits, industriellen Institutionen andererseits unterschei- 
det und »die Beziehung der miiBigen — also der wohlhabenden, nicht arbeitenden — Klasse 
zum WirtschaftsprozeB finanzieller Natur (nennt), die durch Erwerb und nicht durch Pro- 
duktion, durch Ausbeutung und nicht durch Nutzen gekennzeichnet ist« (Kap. 8). Auch fir 
ihn wird die Ausbeutung also durch das »arbeitslase Einkommen« des Kapitalisten, vor al- 
lem von dem im ProduktionsprozeS »abwesenden Eigentiimer«, verkOrpert. Dagegen stellt 
fiir ihn der einfache Handarbeiter, der nichts weiter zu verkaufen hat als seme Arbeitskraft, 
also der Proletarier, keineswegs mehr den Inbegriff der produktiven und zugleich ausgebeu- 
teten Klasse dar. Da fiir ihn »Produktivitat« inder Ausbeutung oder Verarbeitung der Natur 
zu menschlich niitzlichen Giitern besteht, bildet fur ihn der ingenieur die zentrale, fiir seme 
Zeit vorbildhafte Gestalt der »produktiven Arbeit«; er hat daher in seinen Schriften die mo- 
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derne, naturwissenschaltliche Technik uneingeschrankt bejaht und ausfuhrlich abgehandelt. 
Auch hier verbindet er ihre Leistung mit einem anthropologisch tiefliegenden Grundbedurf- 
nis des Menschen, einer Art Instinkt: » Als Handelnder sucht (der Mensch) in jedem Tun 
die Verwirklichung eines konkreten, objektiven, unpersénlichen Zieles. Deshalb ist er von 
der Freude an Jeistungsfahiger Arbeit besessen und haBt die nutzlose Anstrengung. Er 
schatzt Brauchbarkeit und Leistung, verachtet dagegen Ergebnislosigkeit, Unfahigkeit und 
Vergeudung. Diese Fahigkeit oder Neigung wollen wir als Werkinstinkt (instinct of work- 
manship) bezeichnen ... Wenn es die Umstinde erlauben, treibt dieser Instinkt die Men- 
schen dazu, jede produktive und niitzliche Leistung hochzuschatzen und die Vergeudung von 
Geld und Energie abzulehnen. Alle Menschen besitzen diesen Instinkt, der sich auch unter 
sehr ungiinstigen Umstanden durchzusetzen pilegt. Aus diesem Grunde mu8 jeder Ausgabe, 
so verschwenderisch sie in Wirklichkeit auch sein mag, zumindest die Maske des Niitzlichen 
umgehangt werden« (Kap. 1 und 4). 

(Zur Information sei darauf hingewiesen, daf Veblen den einzelnen Schliisselbegriffen 
seiner frihen Klassentheorte spater jeweils ausfiihrliche Schriften gewidmet hat, so »The 
Instinct of Workmanship and the State of the Industrial Arts«; 1914: »The Engineers and 
the Price System«, 1921; »Absentee Ownership and Business Enterprise«, 1924, u.a.) 

Damit kénnen wir die Unterschiede dieser Klassentheorie Veblens zu der von Marx fest- 
stellen: In der Nachfolge von Saint-Simon wird fiir Veblen die »Klasse der produktiven 
Arbeit« von all denen gebildet, die unmittelbar materielle Giiter fiir die Lebenserhaltung 
und -férderung des Menschen produzieren (zuziiglich derer als »abgeleitete produktive 
Klasse«, die diesem ProzeB der Giiterproduktion unmiitelbar dienen, z.B. die Wirtschafts- 
verwaltungen, Berufsausbilder usw.); deren Ausgebeutetsein besteht fiir ihn vor allem darin, 
da diese Arbeit im sozialen Wert und Prestige diffamiert wird, ihre Vertreter sozial veracht- 
lich gemacht und gering eingestuft werden und ihnen gegentiber eine nicht-arbeitende, eine 
smiiSige« Luxusklasse die Hochwerte des Lebens fiir alle fest- und durchsetzt; die Tatsache, 
da® »die Oberklasse die Prestigeregeln festlegt«, also den leitenden »Sinn des Lebens«, die 
»vorherrschenden geistigen Einstellungen« bestimmt, machen ihre institutionelle und d.h. 
gesellschaftliche Herrschaft aus. Damit erkennt Veblen, daB die sozialen Institutionen vor 
allem Wertsysteme sind und daB von der Beherrschung des sozialen WertbewuBtseins die 
Klassenherrschaft in der Gesellschaft ausgeht: » Die Institutionen stellen in erster Linie weit- 
verbreitete Denkgewohnheiten dar, die besondere Beziehungen und besondere Funktionen 
des Individuums und der Gesellschaft betreffen; den Lebensplan, der aus der Gesamtheit 
der in einer Gesellschaft jeweils wirksamen Institutionen besteht, kann man psychologisch 
als vorherrschende geistige Einstellung oder Lebensanschauung bezeichnen. Hinsichtlich ih- 
rer allgemeinen Ziige kann eine solche geistige Einstellung oder Lebensanschauung letzten 
Endes auf den dominanten Charaktertypus zuriickgefiihrt werden« (Kap. 8, alle Zitate nach 
der deutschen Wbersetzung, Kiln 1971). 

Sicher wei8 auch Veblen, da die Veranderung und Neuanpassung von Institutionen in 
den modernen Gesellschaften letzten Endes fast immer auf Gkonomischen, ja technologi- 
schen Ursachen beruht, aber er sieht — was Marx als bloBe »Ideoclogie« abschrieb, weil es 
bei Hegel iiberbewertet wurde -, da® »Klassenherrschaft« primar als Herrschaft iiber das 
soziale BewuBtsein und iiber das SelbsthewuBtsein der Menschen ausgetibt wird. Fiir Marx 
sind die 6konomischen Verhaltnisse - unter der Voraussetzung des Arbeitsmarktes — bereits 
selbst die Form der Herrschaft, und wer »herrscht« begriindet und produziert den »Uber- 
baus« der Ideen und Wertungen des Lebens. Veblen hat dagegen vor allem die Antihese die- 
ser Einsicht betont: Wer den »Uberbau« produziert und seine sozialen Wertungen in den 
Institutionen durchsetzen kann, der herrscht auch politisch und im Klassensinne. 
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Veblen hat damit wie Max Weber den EinfluG der Ideen, der sozialen und moralischen, 
ja religiésen Lebenssinngebungen auf die Entwicklung der Gesellschaft, auch ihrer Skono- 
mischen Institutionen, in dialektischem Widerspruch zu Marx herausgestellt. Beide Autoren 
aber sind als wissenschaftliche Gkonomen sich dariiber im klaren, daB umgekehrt die techni- 
schen und dkonomischen Veranderungen und die mit ihnen einhergehenden Machtverschie- 
bungen auch den sozialen Wandel det Ideen, Moralvorstellungen und Lebenssinngebungen 
verursachen. Es geht also langst nicht mehr um die Vorherrschaft idealistischer oder materia- 
listischer Ursachen des sozialen Wandels wie zwischen Hegel und Marx, sondern um die Vor- 
aussetzung eines Kreisprozesses von ideellen und é6konomisch-produktionellen Faktoren, 
bei dem die Personal- und Interessenbesetzung jeder dieser Triebkrifte der sozialen Veran- 
derung und der sozialen Struktur wechseln kann. 

Unser Interesse an Veblen, das uns veranlaBt hat, ihn so verhaltnismaBig ausfiihrlich dar- 
zustellen, liegt also darin, da wir die »Herrschait der Reflexionselite« in unserer Gesell- 
schaft durchaus auch als eine Form der Klassenherrschaft verstehen und deuten kénnen, 
wenn man sich nicht auf die iberholten Bestimmungen der Klasse und des Klassenkonfliktes 
von Marx beschrinkt, sondern die inzwischen erreichte héhere Allgemeinheit der Klassen- 
theorien in Rechnung stellt. Fiir unsere klassentheoretische Analyse werden wir vor allem 
zwei Thesen Veblens aufgreifen: die Neubestimmung der »Klasse der produktiven Arbeit« 
und der »MufBe- oder Luxusklasse« sowie die Form der institutionellen Klassenherrschait 
durch Monopolisierung der Wert- oder Sinngebung des Lebens. 


2. Die zweigeteilte Gesellschaft 


Um eine fortgeschrittene Industriegesellschaft des westlichen Entwicklungstyps 
wie die Bundesrepublik oder die USA heute klassentheoretisch zu begreifen, sind 
die dualistischen Kennzeichnungen der »Klassen« yon Marx, namlich »Bourgeoisie 
und Proletariat« oder »Kapital und Arbeit« genauso ungeeignet wie die Unter- 
scheidung Vebfens, da® eine sich auf Kapitalrenten stitzende Luxusklasse der 
Klasse der produktiven Arbeit gegeniiberstiinde. Wo solche Auffassungen auf- 
rechterhalten werden, mu man sie als Funktion der Maskierung und als Herr- 
schaftsmittel in einem andersartigen Klassenkonflikt verstehen. Schon aktueller ist 
die von Trotzki ausgehende, dann im westlichen Bereich (unter dem Einflu8 von 
Veblen) von Burnham, fiir die dstlichen Gesellschaften von Djilas entwickelte 
These, daB die »neue Klasse« die Manager und Funktionare seien, die die organi- 
satorische Macht in Politik und Wirtschaft in den Handen haben und durch die 
Unentbehrlichkeit und zugleich die Fiihrungsqualitat der »Organisation« diese mit 
eigenen Herrschaftsinteressen gegen die Arbeiterschaft oder die Krafte der Pro- 
duktion austiben. (Im Grunde haben bereits Robert Michels und Max Weber mit 
ihren Untersuchungen iiber die Herrschaft der Biirokratie in Parteien und Staat 
diese Einsichten vorbereitet.) 

J. Burnham (»Die Revolution der Manager«, 1941) hat nie belegen kénnen, daB 
die von ihm behauptete klassenhafte Interesseneinheit der »Manager« oder Orga- 
nisationsbeherrschenden aller sozialen Tatigkeitsbereiche aus der formalen 
Gleichheit der Tatigkeitsmerkmale wirklich erwachsen ist, d.h., daB die Manager 
der Industrie und der Gewerkschaften, der Parteien, des Militars, der Kirchen und 
der Wissenschaften untereinander eine »Klasse« bilden, die die jeweils »Organi- 
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sierten« ausbeuten; »Organisation« im Sinne der arbeitsvereinenden Titigkeits- 
steuverung ist fiir die Durchsetzung aller sozialen Interessen in modernen Gesell- 
schaften notwendig und schafft damit in jeder sozialen Interesseneinheit oder 
Institution das Machtgefille und damit den potentiellen Konflikt zwischen »Orga- 
nisatoren« und »Organisierten«, aber sie bleibt ein jeweils binneninstitutioneller 
Rollenkooflikt und verlangert sich nicht in die Einheit zweier gesamtgesellschaftli- 
cher Bevélkerungsblicke. 

Das gleiche ist im Grunde gegen Milovan Diilas (»Die neue Klasse«, 1957) zu 
sagen: Daf die Funktionirsbiirokratie totalitirer Parteien sehr bald ihre eigenen 
Machtbehauptungsinteressen der Vertretung der Arbeiterinteressen oder der un- 
mittelbaren Bediirfnisse der breiten Bevélkerung vorordnet, ist ein Kennzeichen 
aller Herrschaftssysteme und ihrer politisch herrschenden Gruppen. Die Enttiu- 
schung dariiber, die in dieser »Klassentheorie der Funktiondre« und ihrer Anklage 
sich ausspricht, beruht auf der Unerfiilltheit der eigentiimlich marxistisch-utopi- 
schen Erwartungen, da@ alle Herrschaftsunterschiede mit der Aufhebung der kapi- 
talistischen Wirtschafts- und Produktionsordnung sich auflésen wiirden. Eine 
klassentheoretische Betrachtung der politischen Herrschaft, die diese nur auf 
Skonomische Produktionsverhaltnisse zurtickfiihren will, verkennt eben die unauf-~ 
hebbare anthropologische und soziologische Bedingtheit politischer Herrschaft: In 
jedem Gesellschafts- und Wirtschaftssystem gibt es die Machtunterscheidung von 
politisch Herrschenden und politisch Beherrschten und die damit verbundenen so- 
zialen Leistungen, aber auch Konflikte. Selbstverstandlich tragen Gkonomische 
oder wirtschaftlich-funktionale Unterschiede zur Errichtung und zum Bestand der 
politischen Gruppen der »Herrscher« und der »Beherrschten« bei, aber eben der 
marxistische Glaube, da8 die 6konomisch-funktionale Macht zugleich mit der poli- 
tischen Macht und Herrschaft identisch sei, ist die Illusion, deren Enttiuschung die 
urspriinglich marxistischen Theoretiker zum (falschen} Klassenbegriff der Funk- 
tionarsklasse fiihrt. Die eigentlich klassentheoretische Frage ist geradezu umge- 
kehrt zu stellen: Welche 6konomischen oder sonstwie auf den »ProduktionsprozeB 
des Lebens« bezogenen Funktionen ermoglichen oder begiinstigen es, daB eine in 
sich einheitliche, Interessen vertretende Funktions- und Sozialgruppe die politische 
Herrschaft in einer organisierten Gesellschaft, also in einem Staat, an sich bringt? 
Nicht der Ursprung oder der Bestand politischer Herrschaft, sondern ihre perso- 
nale und gruppenhafte Besetzung ist klassentheoretisch zu erkléren. 

Wir wollen jenseits dieser ideologisch vorbestimmten »Klassenunterschiede« 
einmal die dualistischen Gruppengegensitze beleuchien, die sich der sozialen 
Erfahrung in westlichen Gesellschaften heute aufdrangen und die zugleich einen 
Ansatz fiir die Bestimmung einer »produktiven« und einer »ausbeutenden« Klasse 
ermdglichen, 

Zunichst bietet sich die uralte Unterscheidung zwischen den »Faulen« und den 
»FleiBigen« an, eine zu allen Zeiten vorhandene charakterologische oder auf 
Erzichungsleistungen beruhende individuelle Unterscheidung, die allerdings durch 
soziale Strukturen begiinstigt und verstarkt werden und damit zu einer bestimmen- 
den Sozialstruktur werden kann. Wenn nach der Funktions- und Sozialstruktur 
einer organisierten Gesellschaft ihre Produktion und ihr Wachstum auf der Lei- 
stung derjenigen beruhen, die grundsdtzlich mehr als das sozial Verlangte leisten, 
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wihrend die »normal« Tatigen eben ihren Zustand der »Normalitat«, d.h. eines 
verhaltnismaBig mithelosen, arbeitsentlasteten und sozial gesicherten Lebens, je- 
nen verdanken, die »mehr leisten«, dann ist inder Tatandie Stelle der Ausbeutung 
des »Mehrwerts« der Arbeit die Ausbeutung der »Mehrleistung« getreten, und die 
unproduktive ausbeutende Klasse besteht aus denjenigen, deren Wohlergehen auf 
der »Mehrleistung« derer beruht, die aus irgendwelchen Motiven mehr tun, als ih- 
nen aus geltenden sozialen und rechtlichen Griinden angesonnen werden kann. Der 
gesellschaftliche Widerspruch, der sich hier niederschlagt, besteht in dem heute von 
allen politischen Seiten ungern ausgesprochenen strukturellen Gegensatz von 
Arbeitsleistungssystem und Sozialleistingssystem. Oder im Sinne der sozialen Aus- 
beutung: Nur die produktive »Mehrleistung« bestimmter Berufsgruppen ermég- 
licht noch die hohe soziale Sicherheit und den VerbrauchergenuB, an den sich die 
breiten Bevélkerungsgruppen gewGhnt haben. Man kann diese »Klassenspaltung« 
auf die Formel bringen, daB die Ausbeutung der »Mehrleistenden« durch die 
» Sozialgesicherten« den eigentlichen Klassengegensatz in den auf soziale Gerechtig- 
keit ausgehenden Demokratien westlicher Pragung darstellt, und dafiir mit den je- 
weiligen aktuellen Variationen die Beispiele von Schweden, der Bundesrepublik 
Deutschland, GroBbritannien und Frankreich und letzten Endes sogar der USA 
anfithren. 


Unter dem Titel » Die zweigeteilte Gesellschaft« hat Jurgen Eick in der »Frankfurter Allge- 
memen« vom 6, 1. 1973 auf diesen Tatbestand hingewiesen, Er zitiert den niederlandischen 
Sozialisten Polak: »Heute mu8 sich die Halfte der Menschheit zu Tode schuften, damit die 
andere um so besser faulenzen kann«, und erlautert dies folgendermaBen: »Die Schicht de- 
Ter, die sich Uberanstrengen und tberarbeiten, stellt cine — buntgewirfelte -- Minderheit dar: 
Leitende im weitesten Sinne des Wortes (bis zum Werkmeister, zum Vorarbeiter), Speziali- 
sten (bis zum Facharbeiter mit hoher Verantwortung), Selbstindige (z.B. Arzte, Anwilte, 
Handwerksmeister, Steuerberater, Vertreter) sowie Mehrfach-Tatige (Arbeiter und Ange- 
stellte mit Nebenberufen, legal etwa als Hausverwalter, als Kassierer auf der Rennbahn, als 
Hilfsvertreter oder illegal als Schwarzarbeiter), Diese Gruppe, zu der auch die ftihrenden 
Politiker zahlen, verdienen zwar gut, aber sie ist ewig iberanstrengt und bezahlt ihren beruf- 
lichen Erfolg mit einem wettgehenden Verzicht auf Freizeit fir sich, fir die Familie, fir die 
Hobbies. 

Die Mehrheit der iibrigen liefert dazu ein ausgesprochenes Kontrastprogramm., Sie ge- 
nieSt in vollen Ziigen alle sozialen Errungenschaften: den Feierabend nach MaB, die Fiinf- 
tagewoche mit dem langen Wochenende, das im BewuBisein schon am Freitagmorgen be- 
ginnt; den von Berufssorgen nicht tiberschatteten langen Urlaub; die elastische Altersgrenze; 
die von der Versicherung genehmigte Kur; die Lohnfortzahlungim Kranheitsfalle . . . In die- 
sem Bereich wird zwar weniger verdient, aber hier besteht Zeit und MuBe, ein angenehmes 
Leben zu fuhren... 

In der Entscheidung, wieviel Anstrengungen ein einzelner oder eine Nation investieren 
will, ist man frei; aber nicht in den Konsequenzen einer solchen Entscheidung . . . Man kann 
z.B. nicht hohere Sozialleistungen auf allen Gebieten fordern, zugleich aber den Abbau des 
sogenannten >Leistungsdrucks: verlangen ... Wenn es bisher noch leidlich gut gegangen ist, 
so deshalb, weil es jene Schicht der -Engagierten: gibt, die iberall ungeruhrt von allen Veran- 
derungen um sie herum am Werke sind und mehr tun als das Allernotwendigste. Aber sie 
haben das Geftihl, daB ihnen der Zeitgeist ins Gesicht blast . . .« 
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Eben weil »man frei ist«, ob man zu den »Mehrleistenden« oder zu den »Normal- 
arbeitenden« gehéren will, werden hier keine aus der Sozialstruktur entstehenden 
Klassengruppen, sondern zunachst Verhaltensgruppen beschrieben, die sich an- 
scheinend nur nach ihrer subjektiv-individuellen Arbeitsauffassung unterscheiden. 
Sieht man aber genauer zu und beachtet die Gruppenbestimmungen der Beispiele 
(Leitende, Spezialisten, Selbstandige, Mehrfach-Tatige, Politiker), so wird deut- 
lich, daB diese Arbeitsauffassung sich aus einer verschiedenen Struktur oder Art 
der Arbeit selbst ergibt: Ein Handwerksmeister oder cin Industriemanager kann 
sich der Artseiner Aufgaben nach kaum der beschriebenen »Mehrleistung« entzie- 
hen, wahrend der in Routinetatigkeiten aufgehende Biiroarbeiter, ob Angestellter 
oder Beamter, der sich standig wiederholende ecinfache Leistungen ausfuhrende 
Arbeiter, ja selbst die unter dem Schutz geregelter Dienststunden stehenden aka- 
demischen Berufe von den Arbeitsentlastungen und dem Freizeitkonsum des 
Sozialleistungssystems optimal Gebrauch machen kénnen. Hier ist durchaus der 
Ansatz zur Teilung in eine »arbeitende« Klasse und eine neuartige »Mufe- oder 
Freizeitklasse (Leisure Class)« zu verzeichnen. 

Doch das entscheidende Unterscheidungsmerkmal liegt in zwei Formen von 
Arbeit und nicht in einer Trennung von Arbeitenden und Nicht-Arbeitenden. Wie 
man leicht sieht, ist die eine Art der Arbeit fiir den einen nicht nur belastender und 
zugleich eintraglicher, sondern auch individuell disponibler, verfiigbarer, selbstbe- 
stimmbarer, damit im héheren MaBe verantwortlich, aber im Versagen schlagt sie 
auf ihn und seine Lebenslage mit Sanktionen, d.h. Nachteilen, zuriick. Dagegen 
leistet der andere eine weitgehend schematisch vorgeschriebene, sich in dieser 
Gleichférmigkeit wiederholende und damit kaum persénliche Wahlhandlungen 
und Entscheidungen zulassende berufliche Tatigkeit ab, bei der er allerdings auch 
kein individuelles Lebensrisiko eingeht, sondern in seiner Existenz im wesentlichen 
iiberindividuell durch Sozialleistungen abgesichert wird. Man kann den jeweiligen 
Arbeitstyp zunachst als die »Disponierenden« einerseits, die »Exekutiven« ande- 
rerseits bestimmen (K. Messelken). 

Diese Unterscheidung geht nun weit iiber die bloBen Arbeitsformen hinaus und 
bestimmt die gesamte Lebensform der Betreffenden samt ihrer Angehorigen. Wer 
inder Arbeit selbstverantwortlich »disponieren« mu und wem daher die Produk- 
tivitat, d.h. die feststellbaren Ergebnisse, seiner selbstbestimmten Arbeit indivi- 
duel] zuzurechnen sind, vor allem, wenn es noch Instanzen gibt, die berechtigt und 
fahig sind, ihn zu solcher Verantwortung zu ziehen, der wird sich auch in seinem 
Lebensplan, in den auberhalb seiner Arbeitsverantwortung liegenden Entschei- 
dungen und Fragen seines Lebens, seiner Berufswahl, seiner Familienplanung, sei- 
ner Alterssicherung, der Ausbildung und Fiirsorge fiir seine Kinder, der Verwen- 
dung fiir seine Freizeit und letzten Endes in seinem Urteil tiber die Welt, seimem 
Glauben und seinen Verachtungen selbst bestimmen wollen; er wird grundsatzlich 
eine individuell-selbstandige und der sozial vorgenormten und damit fremdbe- 
stimmten Vormundschaft sich entzichende Selbstandigkeit in Anspruch nehmen. 
Intellektuelle und moralische Selbstbestimmung sind mit der Selbstverfiigung und 
der Sanktionsverantwortung der beruflichen Arbeit engstens verbunden; wer dazu 
aus seiner Arbeitsstruktur nicht gezwungen wird, ist zur moralischen kaum fahig. 
Der andere Typ der Arbeit fuihrt die Aufgaben aus, die ihm andere vorgeschrieben 
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und vorgenormt haben; wie er sich in der Arbeit auf die Vorschriften, die Planpau- 
sen, die Arbeitsanweisungen und die vorgegebene Organisation verlaBt und sie, 
ohne groBe Eigenverantwortung, pilichtgem46 »ausfuikrt«, so ist er auch in seinen 
anderen, auBerhalb der Arbeit liegenden Lebensbereichen bereit, die ihm »von 
auBen«, d.h. durch die vorherrschende Sozialordnung, durch die jeweilige Regie- 
Tung propagierte und vor allem durch die Beherrschung der dffentlichen Meinung, 
der vorbild- und normgebenden Krafte, angesonnenen Lebensregeln zu uberneh- 
men und ihnen zu folgen. Er entwickelt vielfach gar nicht die Fahigkeit zur Selbst- 
bestimmung der eigenen Interessen. Die Struktur der Arbeit, die sich hier in einen 
gtundsatzlichen Unterschied der ganzen Lebensfiihrung verlangert, méchten wir 
daher auf den Gegensatz von »Selbstdndigen« und » Ausfihrenden« in der moder- 
nen Arbeits- und Sozialordnung bringen. 


Die politische Bedeutung dieser Zusammenhinge habe ich in einem Vortrag » Der selbstan- 
dige und der betreute Mensch« abgehandelt, der in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung 
vom 29. 9. 1973 erschienen ist. Er stiitzt sich auf eine Abhandlung von Karlheinz Messelken 
»Die politische Okonomie des Parlamentarismus«, jetzt im Hamburger Jahrbuch fiir Witt- 
schafts- und Gesellschaftspolitik, Tiibingen 1974, 5. 245 ff. 


Dieser Gegensatz des Arbeitstyps und des damit verbundenen Lebensplantyps der 
Bevélkerung hochentwickelter Industriegesellschaften entsteht aus der Gesetzlich- 
keit der Arbeitsteilung selbst: Die Trennung des produktiven Vorganges der 
Giiterherstellung in Entwurf und Planung der Produktion einerseits, in Vollzugs- 
oder Ausfithrungsteile andererseits fiihren zur Aufspaltung der Arbeiten und der 
Berufe in wenig komplexe Tatigkeiten einerseits, in hochspezialisierte anderer- 
seits, und begriinden schlieBlich die Notwendigkeit, diese hochgeteilte Arbeit durch 
Prozesse der Arbeitsvereinigung, also durch Organisation, wiederum erst zum pro- 
duktiven Zusammenwirken zu bringen. Darin liegen die Hauptursachen einer sol- 
chen gruppentypologischen Spaltung in »Sefbstandige« und » Ausfithrende«. Hinzu 
treten noch eine Reihe von Zusatzursachen wie der Grad der Zentralisierung und 
Hierarchisierung der jeweiligen Betriebseinheiten: So werden, je gréBer eine Pro- 
duktionseinheit wird (Betrieb, Unternehmer, aber auch BehGrde oder sonstige 
Organisation), sich die »Selbstandigen«-Funktionen immer mehr auf einen kleine- 
ten Personenkreis konzentrieren, dagegen der Umfang der »Ausfiihrenden« 
wachsen. Wenn dies dann sowohl durch »Rationalisierung«, d.h. unter dem 
Gesichtspunkt der Produktionssteigerung, erzwungen, als auch noch durch den 
Grundsatz der Hierarchie als Organisationsprinzip zur Machtbehauptung und 
-kontrolle verstarkt wird (wie in allen planungsdominanten Organisationssyste- 
men, von mittelstands- und selbstandigkeitsfeindlichen Besteuerungssystemen 
ganz abgesehen), dann wirken dkonomische Zwange und politische Absichten in 
gleicher Richtung. 

Da nun der Entwicklung moderner Industriegesellschaften in der Tat eine Rich- 
tung zur Gro8organisation, d.h. zu immer umfassenderen Betriebseinheiten, inne- 
wohnt, und zwar nicht nur in der wirtschaftlichen Produktion, sondern genauso in 
Verwaltung, Politik, Unterricht, Forschung, Gesundheitswesen, Verkehr usw., so 
kann man von einer »natiirlichen«, d.h. sich in dieser Produktionsstruktur aus 
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Sachnotwendigkeiten ergebenden Tendenz sprechen, durch Verringerung und 
Konzentration der »Selbstindigen« den Kreis der blo® »Ausfiihrenden« stindig 
zu vergréBern. Damit allerdings héhit man langfristig die Grundlagen der Produk- 
tivitét des eigenen Systems aus. Das ist durchaus im Sinne von Marx gedacht: Das 
Produktionssystem erzeugt aus seiner eigenen sozialen und sachlichen Gesetzlich- 
keit die Ubermacht einer Klasse, die gerade dieses System nicht mehr tragen und 
aufrechterhalten kann und will. Die Voraussage von Marx iiber die »Konzentration 
des Kapitals« und der damit sich steigernden » Verelendung der Arbeiter« erweist 
sich dann nur als ein Sonderfall dieses Prinzips. Seine These ist an der tiberzogenen 
Verallgemeinerung von geschichtlichen Sonderlagen gescheitert, allerdings auch an 
einem falschen Begriff des »sozialen Gesetzes«, der zwar strukturelle Entwick- 
lungsrichtungen ausdriickt, aber gerade als erkannte Tendenz ihre soziale Gestal- 
tung bis hin zur Umkehr ermdglicht. Soziale Gesetze werden »gemacht«, nicht nur 
erlitten und befolgt. 

Dieser unmittelbar politischen Betrachtung und Auswertung der strukturellen 
Trennung von »Selbstandigen« und » Ausftihrenden« liegt aber ein grundsdtzliche- 
res oder allgemeineres Verhdltnis dieser beiden typologischen Arbeits- und 
Lebensplanungsgruppen zur Herrschaft oder zur politischen, Gkonomischen und 
geistigen Machtdurchsetzung zugrunde: Der »Ausfiihrende« ist sowohl seiner 
Arbeitslage nach, vor allem aber auch in seiner Vorsorge fiir Krankheit, Not, so- 
ziale Sicherung in Krisen, Versorgung der Angehdrigen, Ausbildung der Kinder 
usw. auf Vorsorge, und das heift Vormundschaft, von planend herrschenden Grup- 
pen angewiesen. Sein Freiheitsbereich liegt nicht im Arbeitsfeld, sondern in der 
Zeit auBerhalb der Arbeit, der Konsumfreiheit und der Dispositionsfreiheit in der 
Freizeit. Damit ist er der passiven Daseinsvorsorge als Herrschaftsunterwerfung in 
viel héherem MaBe ausgesetzt als der »Selbstandige«, insbesondere aber verlagert 
sich seine Selbstbestimmungsmoglichkeit in den Bereich der Konsumlenkung und 
der Freizeitsteuerung, und auch hier wird er mehr und mehr gefiihrt und betreut. 
Diese typologische Arbeitsspaltung begriindet also vor allem einen deutlichen 
Unterschied in der Beherrschbarkeit dieser beiden Sozialgruppen; der »Ausfiih- 
rende« ist seinem »so0z10-dkonomischen Status« nach ein betreuter und in dieser 
Form beherrschter Mensch, 

Die erste Annahme iiber diese »Herrscher«, die sich anbietet, ware die Benherr- 
schung der » Ausfiihrenden« durch die »Selbstindigen«. Innerhalb des reinen Pro- 
duktionsprozesses der Giiter und Dienstleistungen (z. B. auch der staatlichen Vor- 
sorge- und Fiirsorgeleistungen) 148t sich dieses Verhiiltnis bis zu einem gewissen 
Ausma® belegen. Die »Manager« in Wirtschaft und Politik und sonstigen 
Betriebseinheiten und -organisationen befehlen den » Ausfitihrendens. Umgekehrt 
gesehen: Soweit der ArbeitsprozeB Herrschaft begriindet oder stiitzt, und zwar so- 
wohl politische wie wirtschaftliche und Sach-Beherrschung, mu sie von den 
»Herrschenden« mit »Mehr-Leistung« bezahlt werden. Aber die »Selbstandigen« 
und die »Ausftihrenden«, also »Mehr-Leistung« und »Normal-Arbeit«, stehen 
also nicht in einem Verhiltnis der Ausbeutung sich gegenitiber, es sei denn einer 
gegenseitigen » Ausbeutung«, indem die Ausfiihrenden ihre soziale Sicherung, ihre 
geregelte Freizeit, die Normalitét und Stabilitét der »Mehrleistung« der anderen 
verdanken und sie diesen auch mehr oder minder vertrauensvoll iibertragen, wih- 
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rend die »Selbstandigen« ihre Herrschaftspositionen, also ihr im Durchschnitt hé- 
heres Einkommen, ihre Dispositionsfreiheit im Beruf tiber sich und andere mit der 
Verantwortungsbelastung und dem beruflichen oder sozialen Risiko bezahlen, die 
der Preis der Leistungs-Herrschaft sind: Manager unterliegen harten Auswahlbe- 
dingungen und werden leicht ausgewechselt, Politiker miissen gewahlt und wieder- 
gewahlt werden, selbstindige Gewerbe kénnen sich zum Bankrott »verdisponie- 
ren«, Spezialisten, die nicht auf der LeistungshGhe ihrer »Sache« bleiben, sind 
keine mehr usw. Das Kennzeichen dieser Herrschaftsgefahrdungen ist im Grund- 
satz das Individualrisiko, wie die Grundlage dieser Herrschaft eben auch die Indivi- 
dualleistung ist. 

Ich bezweifle, da® diese Zweiteilung der Arbeitswelt, so wichtig sie fiir den Pro- 
duktionsvorgang als solchen und dariiber hinaus fiir die soziale und politische Ver- 
fassung einer Gesellschaft ist, als »Klassendualismus« verstanden werden kann. 
Nicht nur, da$ der Ubergang jedes einzelnen von der einen Verhaltens- und 
Lebensplangruppe in die andere leicht méglich ist und daB es »flieBende Uber- 
gange« und Mischformen genug gibt, da es sich hier ja um idealtypische Charakte- 
Tisierungen handelt, vor allem aber kGnnen beide Gruppen niemals nach dem 
Kriterium geschieden werden, da nur die einen »produktive Arbeit« leisten, wah- 
rend die anderen von dieser Leistung leben, jedenfalls ihr Beitrag zum Produk- 
tionsproze8 des Lebens nicht in erster Linie in einer Arbeit dafiir bestiinde. Im 
Gegenteil: Diese beiden Gruppen der Gesellschaft sind durch die Struktur des mo- 
dernen Arbeitsvorganges, der Produktion des Lebens, in gegenseitiger Leistung 
aufeinander angewiesen und machen die jeweilige Leistungsform auch zur Sinn- 
grundlage oder Zielbestimmung ihres Lebens auBerhalb der Arbeit. Ihr Unter- 
schied besteht indem Grad oder dem AusmaB an Freiheit, mit der sie diese Selbst- 
bestimmung in der Arbeit und im davon abhdngenden Leben verwirklichen 
kénnen. 


3. Die Ausbeutung der produktiven Arbeit 


Um den »Klassen-Charakter« einer ZAweiteilung der Gesellschaft festzustellen, 
mul man also »produktive Arbeit« von nicht produktiver unterscheiden und die 
Ausbeutung der ersten durch die letzte belegen kénnen. Wir vermeinen, uns so- 
wohl in der Tradition von Marx wie von Veblen zu befinden, wenn wir als »produk- 
tive Arbeit« die Herstellung materieller Giiter der Lebenserhaltung und Lebens- 
verbesserung, einschlieBlich materiell lebenserleichternder Dienstleistungen und 
Lebenssicherungen verstehen, wobei die Organisation und politische Durchsetzung 
(Verwaltung und jeweilige »Politik«) dieser lebensdienlichen Leistungen als Bei- 
trag einer »abgeleiteten produktiven Klasse« (nach Veblen) mit in diesen Begriff 
der »Produktivitaét« einzubeziehen sind. Die »Gegenklasse« muB also zundchst 
rein negativ bestimmt werden als diejenige, die der Herstellung materieller Giiter 
der Lebenserhaltung und Lebensverbesserung weder unmittelbar noch mittelbar 
dient. Es ist kritisch sicherlich deutlich, dab sich eine solche Unterscheidung sowohl 
in den Begriff der »materiellen Giiter« als auch in die Frage der »Mittelbarkeit« 
eines Beitrages zu ihrer Erzeugung verlagert. 


179 


Gehen wir zunachst anschaulicher vor! Wenn wir die Aufzahlung der »Mehr- 
Leistenden« betrachten, wie sie Eick (s. 8. 175} gegeben hat (Leitende, Speziali- 
sten, Selbstindige, Politiker), so muB auffallen, wer in diesem Schema von »Mehr- 
leistung« und »Normal-Arbeit« nicht ohne weiteres enthalten oder unterzubringen 
ist: Hochschullehrer und Lehrer, und zwar aller Range und Facharten, Theologen 
und Journalisten, Freizeitorganisatoren und Kiinstler, und vor allem nattirlich 
Schiller und Studenten. Es sind offensichtlich die Gruppen, deren Arbeit in der 
Form der »Sinn-Vermittlung« vor sich geht, nicht aber unmittelbar an die mate- 
rielle Produktion und Férderung des Lebens gebunden ist. Damit wird zur Gegen- 
klasse gerade die Tatigkeitsgruppe, die den nicht-produktiven »Uberbau« des 
Lebens als »Sinn-Gebung« zum »eigentlichen Ziel« des Lebens erklart und die die 
empirischen Bedirfnisse der »Gattung« — materiell-biclogische Lebenserhaltung 
und -férderung, Schutz und Sicherheit - einem von subjektiven Sinn-Entscheidun- 
gen abhangenden System »hGherer Zielsetzungen« unterwirft; sie leitet daraus so- 
wohl die Unterordnung der blo® lebensmateriell Produktiven unter ihre Sinnge- 
bungsherrschaft sowie die Berechtigung ab, unproduktiv von der Arbeit dieser 
anderen gut leben zu k6nnen. Die Sinn-Produzenten stellen die unproduktive, ih- 
rerselis die Guter-Produzenten ausbeutende Klasse dar. 

Hier erhebt sich naturlich sofort der Einwand, da ja »Sinn« und »Sinn-Produk- 
tion« unaufhebbar und notwendig immer zur »Produktion des Lebens«, ja durch- 
aus zu jeder Form materieller Giterproduktion gehdrt: Information, Ausbil- 
dungswissen, ja moralische und geistige Uberzeugungen und Normen bilden einen 
ungemein wichtigen Bestandteil der modernen Form der Lebenserhaltung und 
LebensfGrderung, sind also selbst als »Giiter« anzusprechen; ihre Produzenten 
nehmen also an der »produktiven Arbeit« teil. Wir sind nicht nur weit davon ent- 
fernt, diese Einsicht zu bestreiten, wir werden sie sogar selbst zur Grundlage dafiir 
machen, die Klassenherrschafts-Chancen dieser Sinnproduzenten zu begriinden, 
denn sie liegen eben in der Monopolisierung dieser Art von notwendigen »Produk- 
tionsmittelne. Die Funktionsnotwendigkeit einer Klassengrundlage hebt nicht ih- 
ren Ausbeutungs-Charakter in bestimmten geschichtlichen und gesellschaftlichen 
Zusammenhangen auf: Weder hat Marx das Geld schlechthin oder den Kapitalbe- 
darf von Unternehmen als funktionswidrig verworfen (sondern die Verwendung 
des Kapitals als Privateigentum mit dem Ziel, allein dem Profit des Privateigentii- 
mers bei »Ausbeutung« der Arbeitskraft der anderen Produzenten zu dienen) noch 
Veblen die Leistungen der Politiker, Militiirs, Gelehrten, Priester, Sportler usw. 
als solche fiir »unproduktive erklart (sondern sie als die monopolisierten Tatig- 
keitsfelder einer Klasse verworfen, die diese dazu benutzt, den Giiterproduzenten 
die Minderwertigkeit ihrer Arbeit einzureden, die besondere Ehrenhaftigkeit, d.h. 
Wertiiberlegenheit, ihrer Tatigkeiten zu demonstrieren und damit eine klassen- 
hafte » Wertherrschaft« durchzusetzen). Nur im Lebenszusammenhang der gesam- 
ten Gesellschaft gewinnt ein Produktionsfaktor die Eigenschaft der Herrschafts- 
durchsetzung und Ausbeutung der anderen Produktionsfaktoren. So kénnen 
durchaus auch im Namen der »produktiven Arbeiterklasse« die funktionsunent- 
behrlichen Sinn-Produzenten beherrscht und ausgebeutet werden, ein Verhaltnis, 
das in den orthodox-marxistischen Gesellschaften des Ostens inzwischen vielfach 
zu beobachten ist. 
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Aber in den westlichen Gesellschaften, die bisher fiir die Aufstellung von Klas- 
sentheorien immer noch am entwicklungstrachtigsten sind, geht langst der umge- 
kehrte Vorgang vor sich, nimlich da$ die »Sinn-Produzenten« ihre Funktionslei- 
stung dazu benutzen, sich die Klasse der Giiterproduzierenden herrschaftlich 
unterzuordnen. Dies geschieht vor allem in zwei Sinngebungsvorgangen: Erstens 
wird die sich den Sachanforderungen der giiterproduzierenden Leistung unterwer- 
fende Arbeitseinstellung, ihre Arbeitsmoral und die damit verbundene Lebensbe- 
friedigung, abgewertet und diffamiert, eine Herrschaftsstrategie, die sich heute vor 
allem in der Diffamierung der Leistung schlechthin bezeugt. Zweitens wird die per- 
sinliche Lebenssinngebung bewuBt und gezielt auBerhalb des Arbeitsbereiches in 
Freizeittitigkeiten verlagert, deren Ziel- und Sinnbestimmungen aufgrund ihrer 
iiberzeugungshaften, in erfahrungsbedingten Interessen wenig Uberpriifbaren 
Zielsetzungen eine Freizeitherrschaft der Sinnproduzenten ermdglichen; diese wer- 
den also in einem neuen Sinne eine »herrschende Leisure-Class«. 


4. Die Verleumdung der Leistung 


In den Mittelpunkt der Beurteilung des modernen Gesellschafts- und Wirtschafts- 
systems ist der Begriff und die Wertung der »Leistung« getreten, wobei auf der 
einen Seite der Leistungsverfall beklagt wird und man die Polemik bestimmter 
Kreise gegen das »Leistungsprinzip« als eine Zerstérung der Grundlagen unseres 
Gesellschaftssystems ansieht; auf der anderen Seite werden in der Tat die Lei- 
stungsanforderungen unseres gesellschaftlich-wirtschaftlichen Systems als die 
eigentimliche Form der modernen Inhumanitat angeprangert und wird die »groBe 
Verweigerung« (H. Marcuse) gegen die »Leistungsgesellschaft« gepredigt. 

Die sehr verschieden argumentierenden Verteidiger der Leistungshochwertung 
stimmen in einem Einwand gegen die Leistungsverdammung tiberein: Sie weisen 
der Polemik gegen das Leistungsprinzip einen politischen und logischen Wider- 
spruch insofern nach, als diese auf der einen Seite das Individuum vor der Lei- 
stungsausbeutung beschiitzen will und den einzelnen auffordert, sich dem Lei- 
stungszwang zu entziehen, auf der anderen Seite aber die gleichen Leute mehr 
Sozialleistungen fordern und mehr Sozialprodukt verteilen wollen, der »dffentli- 
chen Armut« im nationalen und internationalen Rahmen abhelfen und tberhaupt 
allen Menschen mehr »freie Zeit« und MuBe zur Entwicklung ihrer Subjektivitat 
bescheren méchten. Wer die Mehrleistung bei gefordertem Leistungsabbau er- 
bringt, dariiber schweigen diese Progressiven sich meistens aus. Nur die Naiven un- 
ter ihnen wiederholen den alten kapitalistischen und zugleich sozialistischen Wun- 
derglauben, da8 dies der »Fortschritt der Technik« zustande bringen werde, da sich 
inzwischen herumgesprochen hat, daB »Technik« von Menschen gemacht und ge- 
leistet werden mu8 und zudem eben die Kritiker der Leistungsanforderungen im 
gleichen Zuge Kritiker der »technischen Rationalitat«, des »technischen Fort- 
schritts« und der damit verbundenen Geltung und Vorherrschaft der »Technokra- 
ten« sind. Und trotzdem verhallen diese logischen und politischen Argumente bei 
den Leistungskritikern ungehdrt, bestatigen und verallgemeinern eigentlich nur die 
Haltung derer, die »fiir Leistung« und gegen Leistungsabbau sind, d.h., die Argu- 
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mentation hat auf beiden Seiten nur noch die Aufgabe einer ideologischen Bestati- 
gung der hinter den vorgetragenen Beweisgriinden verborgenen Gruppeninteres- 
sen. 


Zundchst einige Stimmen, die diesen Widerspruch feststellen: Dieses Argument durchzieht 
als Grundgedanke die mit Verve vorgetragene Verteidigung des »Leistungsprinzips« von 
Helmut Schoeck »Ist Leistung unanstandig?« (Osnabriick 1971). Eine journalistische und 
daher kurzere Formulierung dieses Widerspruchs hat Johannes Gross pegeben: »Die Wider- 
spritchlichkeit der Attacken auf das Leistungsprinzip liegt darin, daB auch von den Kritikern 
die Funktionsunfahigkeit sozialer Ablaufe nicht gewiinscht wird; es soll durchaus das Funk- 
tionieren der Verkehrswege, der Versorgung aufrecht erhalten bleiben; es soll ein Sozialpro- 
dukt geben, das wenigstens umverteilt werden kann und aus dessen jeweils festzusetzendem 
>Mehrwert noch revolutionare Bewegungen und Entwicklungslander gefirdert werden kén- 
nen. Auch setat die Freizeiigesellschaft an den Hochschulen eine im tibrigen funktionierende 
Leistungsgesellschaft voraus. Ziel nicht weniger Kritiker der Leistungsgesellschait wird 
darum nicht sei, sie 2u zerstéren, sondern zu erpressen« (FuBnoten zur Leistungsgesell- 
schaft, FAZ, 25. 5.1972). Selbst entschiedene Vertreter der Leistungskritik wie A. Mitscher- 
lich miissen anerkennen, da® »systematische Leistungsverweigerung... im Grunde ein 
unpolitischer Akt (ist}, da sie eine »spendende: Gesellschaft voraussetzt, die diese Leistungs- 
verweigerung mittrigt«. 


Die Auflésung dieses sogenannten » Widerspruchs« ist verhaltnismaBig einfach, 
wenn man darin kein argumentatives Verhaltnis, sondern einen gruppenhaften 
Machtwettbewerb erkennt, beidem Argumente nur vordergriindig sind. Die Kriti- 
ker des »Leistungsprinzips« und der »Leistungsgesellschaft« wollen ja gar nicht die 
Leistung »der anderen« bremsen oder vermindern, sie wollen sie nur abwerten, es 
wirde ein trauriges Realitétserwachen fiir sie geben, wenn »die anderen« ihren 
Anweisungen folgten und das Sozialprodukt in dem MaBe absinken wiirde, daB sie 
nicht nur ihre weltbegliickenden Sozialpline und damit den Wirklichkeitsschein ih- 
rer HeilsverheiBungen aufgeben miiBten, sondern vielleicht sogar ihre eigene Exi- 
stenz — die ja fast ausschlieBlich auf Sffentlichen Steuerleistungen (Staatsbeamte) 
oder aus sonstigen offentlichen Geldern (Rundfunkanstalten, Studierende, staat- 
lich eingetriebene Kirchensteuern usw.) beruht — in Gefahr geriete. Die funktionale 
Absicht der Antileistungspolemik zielt keineswegs auf die Leistungsbeschrinkung 
der produktiv Arbeitenden, sondern auf die soziale Rechtfertigung und Wertiiber- 
legenheit der eigenen, gruppenhaften Leistungsverweigerung und Luxusexistenz. 
Es geht um Klassenvorteile, nicht um Humanitaten. 

Damit wird ein Zug des Klassenkampfes deutlich, der in Marx’ Lehre zwar er- 
kennbar, genauer aber erst von Veblen herausgearbeitet worden ist: Klassenherr- 
schaft zielt vor allem auf die Verfiigung iiber die soziale Wertesetzung, iiber die 
von den Unterworfenen dann ebenfalls anerkannten Bestimmungen, was gut und 
bése, was edel und gemein ist, oder — moderner benannt — was als progressiv und 
reaktionar, als human und inhuman, als frei und als entfremdet, als sinnvoll oder 
sinnlos zu gelten hat. Man kénnte gut marxistisch sagen: Diejenige Klasse herrscht, 
die den » Uberbau< errichtet und verwaltet. Aus dieser Herrschaft iiber das Werte- 
bewuBtsein als Kern der Klassenherrschaft und d.h. der Ausbeutung der zu den 
» Wertminderen« gestempelten Klasse — es ist immer die der giiterproduzierenden 
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Arbeit — erklart sich dann auch das »gute Gewissen« der jeweils herrschenden 
Klasse, sich keiner Ausbeutung anderer bewuBt zu sein: Wer die Standards, die 
MaBstilbe dessen errichtet und beherrscht, was als Ausbeutung und was als Freiheit 
zu gelten hat, ist wie jeder Machtsouverdin immer »ex lege«, d.h., er kann es ja so 
einrichten, daB die Normen, nach denen »Ausbeutung« gemessen wird, ihn nicht 
treffen. Deshalb ist es keineswegs heuchlerische Machtverstellung, da die herr- 
schende »Ufberbau«-Klasse der Sinn-Produzenten ihre »objektive«, d.h. an der 
Produktion des Lebens gemessene Ausbeutung der anderen nicht bemerkt, denn 
ihre Herrschaft beruht ja auf der Werte-Produktion ihres guten Gewissens, also 
der Absolutheit ihrer Normen und Ideale. Sie ist nur in ihrem Klassendenken be- 
fangen, wenn sie selbst daran glaubt. Deshalb kann sie ihre Klassenherrschaft oder 
Ausbeutung mit dem ganzen Pathos und der einer allgemeinen Zustimmung ge- 
wissen Idealitit und Moralitat umgeben, die einen Zweifel an ihrer Selbstlosigkeit 
und sozialen Verantwortung fast zur sozialen Gotteslasterung macht. In pgleicher 
Weise war die kapitalistische Bourgeoisie von ihrer Sendung als Vertreter des 
»Fortschritts« und der biirgerlichen »Freiheit« oder die »Leisure Class« Veblens 
von threr Vertretung der » Kultur« und des »Geistes« iiberzeugt, da sie diese Wert- 
maBstabe in der gesamten Gesellschaft durchgesetzt hatten. 

Angesichts dieser kollektiven BewuBtseinsbeherrschung muf man sich fragen, 
wie tiberhaupt eine moralische Gegenposition zur Klassenwertherrschaft aufge- 
baut werden kann, zumal ja im Sinne der » Wertherrschaft« die beherrschte Klasse 
immer die der Giiterproduzenten und die herrschende die der Sinn-Produzenten 
verkérpert. Hier scheint mir die Aufkldrungsleistung der Renegaten zu liegen, jenet 
Abiriinnigen oder Uberldufer der sinn- und wertproduzierenden Klasse, die ihre 
dort erworbenen Lebenserfahrungen und Erkenntnisfahigkeiten dazu benutzen, 
»ihr Nest zu beschmutzen«, d.h. eben die Herrschaftshintergriinde der Gruppe 
aufzudecken, zu denen sie selbst geistig geh6rt haben und sozial unaufhebbar wei- 
ter gehdren. So waren die Aufklarer des 18. Jahrhunderts im wesentlichen Mitglic- 
der eben jener herrschenden Klasse der Feudalitat und der Kirche oder ihrer abge- 
leiteten Dienste, deren Lehren, Moralitaét und politisch-dkonomische Herrschaft 
sie angriffen; das gleiche gilt flr den »Bourgeois« Marx oder den »Kapitalisten« 
Engels; Veblen war im Sinne des Sozialstatus zweifellos ein Mitglied der »Luxus- 
Klasse «; in diesem Sinne bin ich im eigenen Verstandnis ein Vertreter jener »sinn- 
leistenden« Geisteswissenschaftler, die den Kern jener herrschenden und ausbeu- 
tenden Klasse der Sinn- und Wertungsproduzenten bilden, die ich angreife. 

Vielleicht ist von hier aus eine neue Definition dessen erlaubt, was man » Aufkla- 
rung« nennen kann: Mit Recht hat Kant die Frage » Was ist Aufkldérung?« damit 
beantwortet, daB er die geistige Miindigkeit des von Staat und Kirche bevormun- 
deten Menschen, die Vernunft jedes einzelnen, gegen die Vormiinder und d.h. die 
intellektuelle und moralische Herrschaftsklasse seiner Zeit aufrief. Was aber, wenn 
gerade der Begriff der »Miindigkeit« des Menschen — von Bonhoeffer als »mundi- 
ger Mensch« gegen alle Religion und ihre Bevormundung aufgenommen, yon den 
Theologen sehr bald zum »miindigen Christen« kastriert — zum Herrschaftsvor- 
wand fiir diejenigen wird, die die »Miindigkeit« definieren und im Namen der 
»Miindigen« vormundschaftlich reden? Die »Muindigen«, das zu sein beansprucht 
doch heute nur die sinnproduzierende Klasse, wahrend die anderen sich noch nicht 
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»artikulieren« kénnen, also des Vormundes bediirfen. Wir schlagen eine neue 
Bestimmung dessen vor, was »Aufklarung« immer wieder sein muB: die Herr- 
schafts-Entmachtung der sinn-produzierenden Klasse. Unter welchen Worten und 
Vorwanden sich dabei die Sinn-Klassenherrschaft verbirgt, ob sie sich selbst » Auf- 
klarung« nennt und ihre Kritiker »Gegenaufklarer«, ob sie den »miindigen Men- 
schen« zu vertreten beansprucht und eben mit diesem Wort bevormundet, ob sie 
die klassischen Begriffe der Aufklarung zu Herrschaftsmitteln ummiinzt, das alles 
sind dann reine Wortanwendungsfragen und d.h. Sprachmacht-Fragen. 

Weil aber die Abwertung der »Leistung« im wesentlichen eine Funktion des 
neuen Klassenkampfes darstellt, stoBen alle Versuche, den in ihr behaupteten Tat- 
bestanden sachlich und empirisch zu begegnen, véllig ins Leere. Sicherlich kann 
man nachweisen, daB »Leistung« — wenn man iiber sie iiberhaupt so abstrakt reden 
darf — im wesentlichen ein Element der Freiheit ist, weil der »Leistende«, der Pro- 
duktive, in allen Gesellschaftsordnungen der Unentbehrliche ist, was sich in der je- 
weiligen gesellschaftlichen »Honorierung« auszahlt. Man kann nachweisen, daB 
Leistung das Grundelement der Selbstbestatigung und Selbstsicherheit des moder- 
nen Menschen, also das Gegenteil von Entfremdung, darstellt, eine Einsicht, die 
alle Arzte, Therapeuten, mit Erfahrung vorgehenden Sozialarbeiter usw. kennen, 
die Arbeit im Sinne der selbstbestatigenden Leistung als Heilmittel einsetzen. Man 
kann nachweisen, daB der demokratische Gleichheitsgedanke im Sinne der Chan- 
cengleichheit sich eben auf die Chance der Leistung bezieht, eine Auslegung des 
Gleichheitsprinzips, die nirgendwo harter gehandhabt wird als in den sozialisti- 
schen Staaten. Ja, man kann nachweisen, daB selbst die einfachen und repetitiven 
Arbeiten, wo sie noch vorhanden sind, von vielen in ihnen Beschidftigten bejaht 
werden, weil sie Freiheitsgrade in sich haben und weil sie die Eingliederung von 
Menschen in produktive Arbeit erméglichen, die sonst als unfahig oder gar krank 
auBerhalb des Produktionsprozesses blieben. Vor allem aber ware darauf hinzu- 
weisen, daB die Haupteinwande der Leistungsgegner sehr oft gar nicht der Lei- 
stung, sondern der Leistungsbemessung gelten, eine Frage, die von Fall zu Fall 
durchaus der empirisch-kritischen Uberpriifung bedarf. Demgegeniiber betreffen 
die empirischen Tatbestinde, die von den Leistungsgegnern als Beweismittel ange- 
boten werden, Randerscheinungen des Produktionssystems oder Schwichen, die 
arbeitspolitisch durchaus reformierbar, d.h. behebbar sind, zum Teil aber Beurtei- 
lungen von Arbeitsformen, die nicht den in ihnen Tatigen, wohl aber den Sinn-Pro- 
duzenten belastend erscheinen. 

Damit ist die Frage aufgeworfen, welche Arbeits- oder Tatigkeitsgruppe ihre 
Interessen in der Leistungsabwertung eigentlich als werth6her behaupten will. 
Dazu folgende Einsicht in den Wandel der Arbeitsstrukturen in modernen Indu- 
striegesellschaften: Die technische Entwicklung hat vor allem die schweren kérper- 
lichen Arbeiten durch Maschinenkraft, die einf6rmig und schematisch wiederholten 
Tatigkeiten, auch in der Biiroarbeit, durch Automation ersetzt; und wo dies noch 
nicht der Fall ist, sind zumindest hohe technische Erleichterungen eingefiihrt und 
ist die Entwicklung in gleicher Richtung abzusehen. Damit ist eine Umverlagerung 
der entscheidenden produktiven Leistungen der Lebenserhaltung und -forderung 
der Gesellschaften in intellektuellere Tatigkeiten, in wissenschaftliche Forschung, 
Planung, Organisation, Beobachtung und Kontrolle, Ausbildung und Information, 
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selbstindige Regulationsfahigkeit und Improvisation in Krisenfallen, in Beurtei- 
lungsfahigkeit von komplexen Situationen, moralische Zuverlassigkeit, Geistesge- 
genwart und menschliches Umgangsgeschick usw., und zwar immer bezogen auf 
giiterschaffende Leistung, umgeschlagen. Diese Einsicht gehdrt zu den Gemein- 
plaitzen der modernen Arbeits-, Industrie- und Wirtschaftswissenschaften. 

Damit sind zwei sozial-gruppenhafte Veranderungen in Gang gesetzt worden: 
Auf der einen Seite sind die Kennzeichen der friihen Hochleistungstatigkeit einer 
sozialen Fiihrungsgruppe, die daran ihr Sozialprestige, ihr Einkommen, ihre Aus- 
bildung, ihre spezielle Berufsethik, ihre Sozialauslese, ihre Umgangsformen und 
vieles mehr orientiert hatte, in hohem MaBe »sozialisiert«, d.h. fiir breite Kreise 
als Rechte und Pflichten zugiinglich geworden. Dadurch werden von der Produk- 
tionsform her die alten Klassenunterscheidungen (etwa in Kopf- und Handarbei- 
ter, in »geistige« und »materielle« Arbeit usw.) immer unhaltbarer, und damit ent- 
fallt die realistischste Grundlage des »Biirgertums« als herrschender Klasse immer 
mehr. Auf der anderen Seite wird der Anspruch an »intellektuellen« Hochleistun- 
gen als Produktionsbeitrag zur Erhaltung des Lebensstandards der ganzen Gesell- 
schaft so umfangreich, da@ hier ein EngpaS an » Leistungen« tiberall aufbricht, weil 
weder die an diese Leistungen gew6éhnie, fiir sie ausgebildete und darauf dienend 
eingestellte Gruppe noch ihre Anpassungskraft ausreicht, in geeigneter Menge da- 
fiir Personal bereitzustellen. Damit wird aus notwendigen Produktionsgriinden 
immer starker auf diejenigen zuriickgegriffen, die im Schutze der dem Allgemein- 
wohl dienend verpflichteten intellektuellen Oberschicht der »Gebildeten« eine nur 
an subjektiv willkiirlichen Eigenmafstiben gemessene geisteswissenschaftlich-li- 
terarisch-asthetische Tatigkeit ausiibten und sich bereits als »freischwebende Intel- 
lektuelle« von der gesellschaftlichen und staatlichen Pflicht- und Dienstgesinnung 
der »Gebildeten« trennten. Diese ideologische Kerngruppe der intellektuell-frei- 
schwebenden Arbeitsauffassung zieht natiirlich die »Aufsteiger« in hohem Mafe 
an, weil sie die Entlastung von der Dienst- und Hochleistungsverpflichtung ver- 
spricht, die ihre Vater noch fiir selbstverstandlich hielten. Die geisteswissenschaft- 
lich-literarisch-asthetische Gruppe verteidigt mit der Leistungsdiffamierung ihr 
eigenes Unproduktivitatsprivileg und macht daraus einen Klassenherrschaftsan- 
spruch. 


Schon hier mdchte ich aussagen, um jedes MiBverstandnis auszuschtieBen, daB diejenigen, 
die ¢ine unbedingie Hingabe an die Kunst und damit an asthetisch-literarische Hdchstlei- 
stungen zu ihrem Lebenseinsatz gemacht haben und diesen nicht als verallgemeinerten 
Sozialanspruch stellen, meinem Aburteil nicht unterliegen. Die Selbstanspriiche der litera- 
risch oder sonstwie kiinstlerisch Hochproduktiven sind so individuell gesteigert, da® ihnen 
eine Umwertung m Sozialanspriiche par nicht in den Sinn kommt, vor allem dann, wenn eine 
ideologisch-herrschende » Arbeiterklasse«, in Wirktichkeit die sie bevormundenden Funk- 
tiondre, die Richtungsproduktivitit der Kiinstler fordern und fiir sich in Dienst stellen wollen. 
Demgegeniiber scheint die geistige Produktionsfreiheit der westlichen Gesellschaften das 
Umschlagen der literarisch-asthetischen Produktionsbedingungen in Sozialfarderungen, d.h. 
in Arbeitsanforderungen fiir alle und damit verbunden in Vormundschaftsanspriiche, in ho- 
hem Mae zu begiinstigen. So lat sich leicht belegen, da® nur im deutschen Sprachraum 
Dichter wie Eich, Huchel oder Rainer Kunze und selbst ein halber »Arbeiterdichter« wie 
Wolf Biermann um individuelle Produktionsfreiheit kampfen miissen, wahrend westliche 
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Freiproduzenten wie Boll, Grass, Walser, Lenz u.a. mit Selbstverallgemeinerung sich zu 
Anfihrern des neuen Klassenkampfes machen und sich nicht genug Publizitaét (und Einkom- 
men) als Wortftihrer der »leistungsausgebeuteten Arbeiter« schaffen kénnen. (Bail: Auf die 
Frage: » What bothers you most about German society?« seine Antwort: » Without doubt, 
this cursed Leistungsprinzip: the >success« or sachievernent principle. It is murderous, simply 
murderous, and self-destroying. Art and literature have a major task to lay this bare. A so- 
ciety based on profit and success alone (!)} is totally inhuman.« Interview Newsweek, 22. L. 
1973.) Vgl. dazu S$. 341-363. 


Die Methode, mit der die Abwertung der »Leistung« in den klassenkampferischen 
AuBerungen der Sinn-Produzenten ihre Uberzeugungskraft gewinnt, ist ebenso 
kennzeichnend fiir das demagogisch-klassentheoretische Argumentieren wie fiir 
die Denkweise der modernen sozialen Heilslehre: Man verallgemeinert zunichst 
den Begriff der Leistung in dem Mae, daB er allen konkreten und damit erfah- 
rungsgebundenen und tiberzeugenden Halt verliert, diese Abstraktionserhéhung 
erlaubt es der Reflexionssubjektivitat, nicht nur die ganze Gesellschaft plotzlich auf 
diesen Begriff zu bringen (»Leistungsgesellschaft«), sondern vor allem die Kon- 
kretisierung oder Anwendung dieser Begrifflichkeit auf einen beliebigen, ihren 
Abwertungsabsichten entsprechenden Wirklichkeitsbereich zu verengen und so ein 
wohl ausgewahltes und ausformuliertes »Beweismaterial« vorzulegen. Der eigent- 
liche Uberzeugungstrick, also der Herrschafts- oder Priesterbetrug, um in Worten 
der Aufklarung zu reden, besteht dann aber darin, unbemerkt einen WertmaBstab 
zu unterschieben, der die Herrschaft der Argumentierenden sichert und die Kriti- 
ker von vornherein, d.h. vor jedem denkerischen Beweismittel, ins moralische 
Unrechtsetzt. Diese Durchsetzungsmechanismen subjektiver Herrschafts-Begriff- 
lichkeiten mit dem Anschein der Realitaétsbezogenheit gerade in der Verwerfung 
der Leistung und der Diffamierung einer sogenannten »Leistungsgesellschaft« sind 
kennzeichnenderweise bisher von keinem an dieser Erérterung teilnehmenden 
Philosophen oder Wissenstheoretiker, Psychologen, Padagogen oder gar Soziolo- 
gen aufgedeckt worden; ihre klarste Feststellung fand ich verstandlicherweise bei 
einem Vertreter der angegriffenen »produktiven Klasse«, dem Unternehmensbe- 
rater Christoph Theodor Wagner: » Was ist nun mit dem Begriff Leistung passiert? 
Er ist einerseits ausgeweitet worden auf die Gesamtgeselischaft (die nun als >Lei- 
stungsgesellschaft: apostrophiert wird), andererseits aber in der Giiltigkeit einge- 
engt worden auf das Teilsystem Privatwirtschaft (von der unterstelit wird, sie 
durchdringe mit ihren Werten die Gesamtgesellschaft). Sehr richtig ist die Einsicht, 
daB das Phanomen Leistung die Gesamtgesellschaft durchdringt. Aber weil Lei- 
stung ein universales Prinzip ist, nicht weil die Wirtschaft die Gesellschaft bereits 
auf ihr Wertsystem umfunktioniert hatte. Leistung wird in jedem Sozialgeftige, in 
jeder Werthierarchie gefordert, angestrebt und belohnt. In diesem Sinne ist Lei- 
stung als Anstrengung (Minimaldefinition) oder Beitrag/Mehrwert (Maximaldefi- 
nition) immer bezogen auf ein Wertsystem und abhangig von dessen MeBwerten. 
Deshalb sind so disparate Dinge wie die Exerzitien des Ignatius, eine Habilitation, 
eine Schuhreparatur, cin olympischer Sieg, eine Kapitalrente Leistungen und wer- 
den zutreffend so bezeichnet. Solche Leistungen werden meistens in emer Wettbe- 
werbssituation erbracht, also unter dem Druck emer Konkurrenz, mit dem Ziel der 
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Leistungssteigerung und mit dem Risiko des Scheiterns.« Welche unwissenschaftli- 
che Klarheit! 

Zunichst ist also zu betonen, daB »Leistung« je Sachbereich und je Wertbereich 
etwas Verschiedenes ist und dal derjenige, der gegen »Leistung« schlechthin pole- 
misiert, entweder sehr verallgemeinert Tatbestinde ablehnt (welche?) oder mit 
préSter Wahrscheinlichkeit konkrete Leistungsanforderungen aufheben mdchte 
und dafiir einen verallgemeinerten, emotionale Zustimmung heischenden Grund 
anfuhbrt, d.h. andere vor seinen Wagen spannt. Nehmen wir die genannten Bei- 
spiele beim Wort: Die Leistung der »Exerzitien des Ignatius«, unabhangig von der 
jeweiligen Heilshingabe eine moralische Selbstdiziplinierungsleistung héchsten 
Ranges, friiher Askese genannt, steht als Beispiel fiir die moralischen Selbstanfor- 
derungen, die zweifellos die Héchstleistungen jeder Kultur darstellen; sie werden 
selbstverstindlich von denjenigen abgelehnt, die ihre kulturelle Fiihrerschaft billi- 
ger haben kénnen, die moralische Autoritat mit Wohlleben und groBen Einkom- 
menshGhen in einem von ihnen nur moralisch abgeurteilten, 6konomisch aber ab- 
gemelkten System verbinden kénnen. Zu keiner Zeit ist die moralische Autoritat 
billiger und eintraglicher gewesen als heute: Gegen den heutigen Kapitalismus des 
miuhelosen Moraleinkommens bestimmter Sinn-Produzenten waren alle Ménche, 
Priester, altstiezigen Professoren, bohemehaften Literaten, riihrende und lacher- 
lich gemachte Studienrate usw. Moral- und Ideallehrer, die fiir ihre moralische 
Autoritit durch Konsum- und Einkommensverzicht persGnlich bezahlten. Heute 
fallt héchste moralische Autoritat und damit verbundenes Millionarseinkommen 
zusammen; das eben nenne ich Klassenherrschaft von Weltbeherrschern. 

Zweites Leistungsbeispiel: Habilitation: Eben diese soll ja abgeschafft werden, 
und alle Wissenschafts- oder Kultusminister stimmen dieser Abschaffung des Lei- 
stungsbeweises fiir hGhere wissenschaftliche Forschungs- und Lehrstellen zu; schon 
jetzt ist es tiberdeuilich, daB die durchaus vorhandenen Beurteilungs- oder MaB- 
stabsungerechtigkeiten der friiheren Habilitation nicht nur abgeschafft oder dieser 
Auslesevorgang versachlicht werden soll, sondern daB die Privilegien der For- 
schungsunterstiitzung und der Lehrfreiheit heute ohne Leistungsnachweis durch 
Gesinnungskonsens all denjenigen zugeschanzt werden sollen, die die Umfunktio- 
njerung des »Systems« in eine Pfriinde und Lehrherrschaft eimer ausgehaltenen 
Sinn-Produzentenklasse anstreben; auch dies nur ein Vorgang der sich durchset- 
zenden neuen Klassenherrschaft. Weiter: Emme Schuhreparatur wiirden wohl selbst 
die Leistungsgegner als eine wiinschenswerte Leistung anerkennen, aber schon 
»ein olympischer Sieg«, d.h. die sportliche Hochleistung, wird, wie wir sehen wer- 
den, zum bevorzugten Gegenstand und Modell der leistungsgegnerischen Gesell- 
schaftskritik gemacht. Und daB schlieBlich cine Kapitalrendite als »Leistung« in 
Anspruch genommen wird, erscheint den meisten der Leistungskritiker als kenn- 
zeichnend »kapitalistisch«, namlich als »arbeitsloses Einkommene« und daher als 
typisch ausbeuterisch durch » Nichtleistung«, obgleich wohl fast jeder von ihnen fiir 
seine Sparguthaben Zinsen, und das heilit Kapitalrendite, bezieht (wie es auch in 
der UdSSR selbstverstandlich iiblich ist). 

Die Verfolgung dieses Beispiele sollte zeigen, da die vielfaltige Bedeutung des 
Leistungsbegriffs von seinen Kritikern nicht nur bewuBt unterschlagen, sondern 
jede andere als die rein Gkonomische Bedeutung der Leistung als illegitim erklart 
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und damit natiirlich in allen anderen Bereichen ein wie auch immersachgeméBer 
»Leistungsanspruch« von vornherein abgelehnt wird. Indem man nun aber die 
S6konomische Bedeutung von Leistung, die in der Vorstellung dieser Kritiker im 
wesentlichen auf unwiderstehbarem fremdbestimmten Druck zur quantitativen 
Steigerung von produzierten Giitern oder Dienstleistungen zielt und dabei bewuBt 
mit der technischen Leistungssteigerung von Maschinen verbunden und vermengt 
wird, auf alle die Gebiete anwendet, deren sachangemessenen Leistungsbegriff 
man au@er Kraft gesetzt hat, entsteht natiirlich das Zerrbild einer Leistungsgesell- 
schaft, die im wesentlichen darauf aus ist, quantitativ immer mehr Giiter zu produ- 
zieren und diese Mehrleistung kapitalistisch auszubeuten. In Wirklichkeit wird die 
sachwidrige Verengung und Ubertragung des konomischen Leistungsbegriffs auf 
nichtékonomische Tatigkeiten dazu benutzt, sich von den sachgem48en Leistungs- 
anforderungen der eigenen Tatigkeitsbereiche grundsatzlich zu entlasten und dies 
gleichzeitig mit der Entriistung tiber den Zustand der Gesamtgesellschaft zu ver- 
binden. So wird ein leistungsfreier Herrschaftsraum erkimpft, so setzt sich die 
»Nichtleistungselite « (Sehoeck) politisch durch. Hier liegt das fiir alle Kenner der 
Verhiltnisse zunichst véllig unverstandliche Argument der herrschaftssiichtigen 
linken Studentenfunktiondre begriindet, daB die bundesdeutschen Universitaten 
und Hochschulen den »Interessen des Kapitals« dienen — ein Argument, das in be- 
zug auf ingenieurswissenschaftliche oder betriebswirtschaftliche Studien durchaus 
erGrterungswtirdig gewesen wire, in bezug auf geisteswissenschaftliche, naturwis- 
senschaftliche oder gerade sozial- und politikwissenschaftliche Studiengainge und 
Forschungen so absurd war, daf man aus Griinden der Rationalitét nach den Hin- 
tergriinden und Hintermannern dieser Behauptungen forschen muBte. Hier liegt 
vor allem der meinungswirksame Einsatz der piidagogischen, psychologischen, 
theologischen und natiirlich erst recht soziologischen wissenschaftlichen Schriftstel- 
ler begriindet, die, von ihren interessengleichen Helfershelfern im Mediengewerbe 
unterstiitzt, im Grunde genommen die gleiche Behauptung vertreten. Diese Lei- 
stungsdiffamierung ist also keineswegs eine politische Unterwanderung und 
Schwachung im weltpolitischen Herrschaftskonflikt von Ost und West, sie ist trotz 
zeitweiliger weltpolitischer Bundesgenossenschaften vor allem eine klassenkimp- 
ferische Auseinandersetzung vorlaufig nur innerhalb der westlichen Gesellschaf- 
ten. 

Es gibt in der Tat einige allgemeine Kennzeichen jeder Form von Leistung; eine 
grundsatzliche Ablehnung der Leistung miiBte also vor allem diese allgemeinen 
Leistungsanforderungen widerlegen. Auch hier greifen wir gern auf die sozusagen 
»kapitalistische« Allgemeinbestimmung der Leistung zuriick, wie sie C. T. Wagner 
gegeben hat (denn jede andere wiirde uns als Verharmlosung angerechnet wer- 
den): Danach ist Leistung in allenihren Bedeutungen dadurch gekennzeichnet, daB 
a) die Tatigkeit in einer Wettbewerbssituation, d.h, unter Konkurrenzdruck er- 

folgt: 

b) sie das Ziel der Leistungssteigerung gegentiber den bisher erbrachten Leistun- 
gen verfolgt und 

c} die Bedingungen, unter denen die jeweilige Leistung erbracht und beurteilt 
wird, das »Risiko des Scheiterns«, d.h. die Feststellung des Versagens, ein- 
schlieBt. 
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(C. T. Wagner in einem Vortrag »Lapt sich die Litcke zwischen den Erwartungen der Wirt- 
schaftsunternehmen und den Leistungen der Hochschulen achtieBen?« auf der 97. Westdeut- 
schen Rektorenkonferenz 1972.) 


Das jede giiterproduzierende Berufstdtigkeit diesen MaBstaben unterliegt, und zwar 
sowohl individuell als auch kollektiv-institutionell, gehdrt in der Tat zu den Grund- 
lagen der westlichen Gesellschaften. Da8 innerhalb der Guterproduktion diese 
Wertmesser gelten, und zwar vom Gastarbeiter angefangen tiber den Anlerntech- 
niker und Facharbeiter, den Verkaufer oder Werbeberater bis hin zu dem Vor- 
stands-Manager, bedarf keiner Erorterung. “7weifelhaft erscheint dies fir den 
Bereich der »Sinn-Produzenten«, wobei allerdings die sachgemaBe Verschiebung 
dieser MafBstabe in Rechnung zu stellen wire. Zu fragen ware, ob man hier von 
Leistungswettbewerb, von Leistungssteigerung und vom »Risiko des Scheiterns« 
sprechen kann. 


Nehmen wir als Beispiel zwei modellhaft-prominente »Sinnproduzenten«, némlich den gei- 
steswissenschafthichen Universitatsprofessor und den freien Schriftsteller: 

Der Professor scheint zunachst von jeder Konkurrenz, jeder Anforderung zur Leistungs- 
steigerung und vor allem vom Risiko des Scheiterns befreit zu sein. Dieser Anschein verhiillt, 
daB bis vor kurzem die berufliche Qualifikation zur Berufung auf eine Universitatsprofessur 
(Habilitation) zu den hartesten Auswahlvorgingen in der Beamtenschaft gehGrte, daB Kon- 
kurrenz, Leistungsdruck und das Risiko des Scheiterns in keiner beamteten Berufsgruppe 
so hoch war wie unter den jungen Wissenschaftlern, insbesondere der geisteswissenschafthi- 
chen Ficher, ehe si¢ nicht ihren Ruf auf eine ordentliche Professur erhalten hatten. Dann 
allerdings fielen diese formellen Uberpriifungen und ein Scheitern der Existenz im materiel- 
len Sinne fort; der »Professor« erhielt eine materielle Sicherung und eine Dispositionsfrei- 
heit seiner Tatigkeit eingeréumt, wie sie kein anderer Staatsdiener oder Beamter hatte. [hm 
wurde ein Freiraum wissenschafthicher Produktivitat durch den Staat garantiert, der die 
»Leistungsbewertungen« verschob: Von jetzt ab war die nationale oder internationale Gel- 
tung unter Fachkollegen aufgrund produktiver wissenschattlicher Verdffenthichungen die 
(sehr harte} Wettbewerbssituation, die »Leistungssteigerung« war der durch Fachkollegen 
bewertete Beitrag oder Fortschritt an der Forschungs-, d.h. wissenschaftlichen Erkenntnis- 
tront. Das »Scheitern« bestand allerdings nur im Verlust eines wissenschaftlichen Rufes, da- 
mit allerdings auch in der Verringerung von Berufungs- und damit Einkommenssteige- 
rungs-Chancen. In den anderen europaischen Hochschulsystemen (GroBbritannien, 
Frankreich, Italien, Spanien) wat — und ist noch heute — die Auswahl] der Hochschulprofesso- 
ren nicht minder hart, in den sozialistischen Staaten wie der UdSSR praktisch noch scharfer, 
wenn auch durch 2usatzliche politische Gesinnungsiiberpriifungen verfremdet, nur in den 
USA neigt das Auswahlsystem der viel zahlreicheren Professuren — ohne beamtenhatfte 
Dauerabsicherung — dazu, die quantitative Verdffenthichungsleistung als konkurrenzhafte 
Dauerleistung starker in Rechnung zu stellen als in den europaischen Systemen. Bei diesen 
»Leistungskriterien« der Professoren wurde allerdings vernachlassigt, daB sie gleichzeitig 
eine berufliche Ausbildungsleistung an den Hochschulen zu bieten hatten und da3 die 
Gleichsetzung von wissenschaftlicher Forschungsleistung (und ihr konkurrenzhaft-risikobe- 
lasteter Ausweis) nicht mehr angemessen war, soweit sich wissenschaftliche Hochschulen im- 
mer mehr in Ausbildungsstatten fiir praktisch-wissenschaftsbezogene Berufe entwickelten. 

Soweit Hochschullehrer LeArer waren, kénnen die oben aufgefuhrten Konkurrenzen, Lei- 
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stungssteigerungsanforderungen und Risiken des Scheiterns auf die Dauer fiir sie nicht auf- 
rechterhalten werden. Lehrer unterliegen anderem »Leistungszwang«: Sie haben einen 
Lehrplan, ein Pensum zu erfiillen, ihre Leistungssteigerung besteht in der besseren Ausbil- 
dung von mehr Schilern, die den Priifungsbedingungen entsprechen, und diese Lehrpline, 
Priifungsbedingungen und damit Leistungsbeurteilungen von Lehrern hat bisher der Staat 
als der beauftragte Vormund der Gesellschaft und ihrer Anforderungen tibernommen. Er 
war damit zugleich der Vermittler von autonom-p4dagogischen Bildungs- und Ausbildungs- 
kriterien mit den Nutzungs- oder Anwendungsanspriichen der gesellschaftlichen Praxis an 
die lehrerhafte Tatigkeit. Genau diesem in der staatlichen Zustindigkeit fiir das Ausbil- 
dungs- und Schulwesen festgelegten Ausgleich oder der »Verséhnung« von Ausbildungs- 
produzenten und Ausbildungskonsumenten, die »die Sache selbst« zum Tragen bringt, gilt 
ja der Hauptangriff der »Sinnproduzenten«. 


Aus diesen durchaus erweiterbaren Beispielen geht hervor, daB bei allen Lei- 
stungsanspruchen, -iiberprifungen oder Leistungswettbewerben im Bereich der 
beamteten Lehrer- und Ausbildungstitigkeit (Hochschullehrer, Lehrer der ver- 
schiedensten Schularten, also alles, was man heute vom Kindergarten bis zur Uni- 
versitat als einheitliches »Bildungssystem« zusammenfabt), ein grundsdtzlich an- 
deres »Leistungsprinzips« giiltig ist oder war, das nicht auf Konkurrenz, meSbarer 
Leistungssteigerung und Bedrohung mit Existenzrisiko beruht, sondern auf einer 
verinnerlichten Pflicht zur Erfiillung von Sachleistungen aufbaut, deren Verant- 
wortung allerdings nur wirklichkeitsnah war, solange es Instanzen oder Institutio- 
nen gab, die »zur Verantwortung ziehen konnten« (H. Liibbe). Genau diese sach- 
dienende und sich der staatlichen Kontrolle unterwerfende Arbeitsauffassung wird 
aber heute in den »Lehranstalten« in hohem Mae verworfen. Die beamtete 
Hochschullehrer- und sonstige Lehrerschaft und insbesondere der noch in diesen 
Lehrberufen vor den Leistungs- und Sachausweisen stehende Nachwuchs der Assi- 
stenten, Referendare, Studenten und Abiturienten haben sich ja nicht nur weitge- 
hend darin vereinigt, eine sachfremde »Quantitatsforderung« an Leistung abzu- 
lehnen, sondern der politisch und sozial aggressive Teil dieser Berufsgruppe lehnt 
doch unter dem Vorwand, nicht dem kapitalistischen Erwerbsstreben dienen zu 
wollen, die Sachverpflichtungen der Forschung und Lehre, die zum Dienst ver- 
pflichtenden Beamtenpflichten und jede Beurteilung ab, die nicht aus Kollegialor- 
ganen ihrer eigenen Wahl stammen. Das alles lauft in den Hochschulen, den Schu- 
len usw. unter dem Stichwort der »Autonomie« und ist ganz offen eine politische 
Herrschaftsergreifung gegeniber der sachlichen Kontrollfunktion des Staates (die 
bei der immer ungehinderteren parteipolitsch-ideologischen Besetzung der Ver- 
waltungsinstanzen ohnehin geschwicht wird). Indem die Sachverantwortung des 
Beamten vor allem mit dem Argument abgelehnt wird, man diene unter diesen ge- 
sellschaftlichen Anforderungen den »Interessen des Kapitals«, wird die sogenannte 
»Kapitalistische« Wirtschaftsproduktionsbeurteilung zur vermeintlichen Beurtei- 
lung aller Beamtenpflichten von Lehrern verfalscht und von hier aus eine » Auto- 
nomie«, d,h. eine gesellschaftliche Verantwortungslosigkeit und kollektiv-interes- 
senhafte Selbstbestimmung der Lehrtatigkeiten in Anspruch genommen und 
durchgesetzt, die eine Klassenherrschaft tiber den Staat und seine Biirger begriin- 
det. Mit dieser »Lehrautonomie« von Hochschulen und Schulen gibt es keine an- 
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dere sachliche Verantwortungsinstanz fiir die Berufe mehr als thre eigene kollegiale 
und berufliche Interessenvertretung. Gibt es eine modernere Definition der »Klas- 
senherrschaft« als diese Form der »Autonomie«? 


Wir haben als zweites Beispiel der intellektuellen Leistungsgepnerschaft den freien Schrift- 
steller der westlichen Gesellschaften angefilhrt. Wieweit wird seine intellektuelle Selbstan- 
digkeit oder Freiheit und seine soziale Wirksamkeit durch das »kapitalistische System« des 
»emoérderischen Leistungs- oder Erfolgsprinzips« (Boll) behindert oder unterdriickt, das in 
den westlichen Gesellschaften wirksam sei? Hier liegt ¢s nun so, da@ eben der Markt von 
Biichern und Veréffentlichungen im Westen die Freiheit des westlichen Schriftstellers aus- 
macht, natiirlich mit Verkaufs- und Verlagswettbewerb, mit LeistungsmaSstében und dem 
Anspruch auf »Leistungssteigerung« (so fraglich auch der Geschmack des Publikums, der den 
»Erfolg« oder »Nichterfolg« bestimmt, immer sein mag) und damit auch mit der Chance zum 
Scheitern, d.h. der Feststellung, daB einen niemand lesen will. Dieses System der eigenen 
Ver6ffentlichungserfolge des freien Marktes will niemand der davon profitierenden Schrift- 
steller 4ndern, die gegen das Leistungsprinzip bei anderen polemisieren, zumal sich ja als 
anderes System nur das staatlich gelenkte Verdffentlichungswesen anbietet, in dem dann 
Wettbewerb, Leistungsbeurteilung und Scheitern nur in die jeweiligen zentralen Auslese- 
institutionen verlagert werden. Aber auch hier tritt dem verdammten und zugleich ausge- 
nutzten System der Marktfreiheit des Schriftstellers (oder Journalisten, Verlegers usw.) 
heute das Bedirfnis zur Seite, davon unabhangig wie cin Beamter (der keine Marktfreiheit 
hat) abgesichert zu sein und die Kriterien der Leistung in immer héherem MaBe gruppenhatt 
selbst bestimmen zu kénnen. Der EinfluB, den die freien und angestellten Mitarbeiter auf 
die Redaktionen der Fernseh- und Rundfunkanstalten, die Verlags- und Zeitungsredaktio- 
nen kollektiv beanspruchen; die auf eine solche politisch-soziale Machtposition zielende 
Yergewerkschaftlichung der Schriftsteller; die durch parteipalitisches Engagement erwirkte 
regierungsameliche Pérderung von Schriftstellern, die zugleich einen unmittelbaren politi- 
schen Herrschaftseinflu8& darstellt usw., zielen alle in diese Richtung. 


Es zeigt sich also bei diesen Gruppen, die heute die Wortfiihrer der Kritik an der 
»Leistungsgesellschaft« stellen, immer der gleiche Interessenmechanismus: Sie 
wollen die Vorteile, ja Privilegien, die das jeweilige »Leistungssystem« in ihrem 
Tatigkeitsbereich hervorgebracht hat selbstverstandlich bewahren (den beamteten 
Produktionsstatus als Forscher, die Einkommenschancen des freien Biicher- und 
Publikationsmarktes), aber sie wollen die dafiir erforderliche Konkurrenz, den 
Leistungssteigerungsnachweis und das Risiko des Scheiterns dabei ausschalten, 
d.h., sie fordern die Vorteile der jeweiligen sozialen Leistungspositionen, ohne die 
Leistungen weiter erbringen zu wollen. Das ist nur méglich, wenn man den »Lei- 
stungsanspruch« als solchen diffamiert und diese Abwertung mindestens in den 
eigenen beruflichen Tatigkeitsfeldern weitgehend durchsetzt. Wo man aber den 
Leistungsanspruch nicht umgehen kann, zielt die dementsprechende Praxis auf 
Verdnderungen, Senkung oder sonstige Minimalisierung der LeistungsmaBstabe. 
Dies wird durch den offentlich durchgesetzten Argumentationstrick begriindet, da8 
die Gkonomischen Leistungsanforderungen fir diese Berufe nicht zutreffen (was 
bis zu einem bestimmten AusmaB durchaus der Fall ist) und daB, da alle Leistungs- 
anforderungen auf das »kapitalistische System« zurtickgehen, diese also fiir die 
elgene Tatigkeit auf jeden Fall abzulehnen sind, mithin das »Leistungssystem<« fiir 
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die eigene Tatigkeit tiberhaupt auBer Kraft zu setzen ist. Da aber nur die weiterhin 
erbrachten, ja gesteigerten Leistungen »der anderen« diese Leistungsunabhingig- 
keit der Sinn-Produzenten erméglichen und sichern kénnen — sie besteht im allge- 
meinen in einer Ausbeutung der dffentlichen Einrichtungen, d.h. der Steuergelder 
der produktiven Bevélkerung —, geht es in dieser Argumentation also um die 
Rechtfertigung einer »nicht-leistenden« Klasse, auf Kosten der produktiven Arbeit 
ihre Lebensform im Sinne der sozialen Hochwertung beherrschend durchzusetzen, 
d.h., es handelt sich um eine wertsetzende Ausbeutungsideologic. 

Der gr68te Schaden dieser pruppeninteressenhaften Polemik gegen das als 
»kapitalistisch« oder rein Gkonomisch verstandene »Leistungsprinzip« besteht 
darin, da8 die eigentliche, den sozialen Fortschritt verbiirgende Ebene der »prakti- 
schen Vernunft«, namlich die je sachangemessene und daher sehr berufsverschie- 
dene Veranderung der Leistungsmmafstabe damit aller erfahrungsbezogenen und 
empirisch tiberpriifbaren Politik entzogen wird. DaB »Mafstabe der Leistung«, 
und zwar je verschiedene in den jeweiligen Tatigkeitsbereichen der Handarbeit, 
der Maschinenbedienung, der Verwaltung, der Organisation und des Manage- 
ments, aber auch der kiinstlerischen Leistungen, der Wissenschaft, der Lehre oder 
der politischen Fiihrung usw. veralten und daB sie verandert und reformiert werden 
miissen, gehort zu den Selbstbehauptungsleistungen jeder Institution, also jedes 
organisierten und gesellschaftlich anerkannten Tatigkeitsbereiches. Es ist ibrigens 
fast genau die Definition, die die technisch-industriell bestimmte Wettbewerbsge - 
sellschaft, aber etwa auch das westliche Wissenschaftssystem unter »Fortschritt« 
versteht: So mangelt es z. B. an den heutigen westdeutschen Universititen keines- 
wegs an »Leistungen«, sondern an anerkannten und einheitlich vertretenen »MaB- 
stiben« der Leistung, was auf der einen Seite zu schwerwiegenden Leistungsunter- 
schreitungen bei akademischen Ausweisanforderungen fihrt, auf der anderen Seite 
aber die Leistungswilligen durch ihre subjektive Unorientiertheit in Uberlei- 
stungsanspriiche treibt, die verstandlicherweise Ressentiment gegen das »System« 
~ was leider gar keins ist — begriinden. Das Umschlagen von legitinen Reformbe- 
mithungen der praktischen Vernunft in einen ausbeutenden und ideologischen Klas- 
senkampf der Sinn-Produzenten tiber die gitterproduzierende Arbeit gehért zu den 
entscheidenden sozialen Veranderungen der westlichen Gesellschaften, die sich, 
wenn sie die Abwertung und Verleumdung des »Leistungsprinzips« hinnehmen, 
in einer Selbstentmachtung zugunsten der neuen Sinn-Theologen verfangen. 


Exkurs: Mitscherlich und der »sinnlose Leistungstwang« 


Behilt man diese Funktion der Leistungskritik im Auge, zuvorderst die Sinnherrschaft tiber 
die produktive Arbeit zu erobern, so wird man verstehen, weshalb diese Kritik des »Sinns 
der Arbeit« heute gar nicht bei der industriellen Arbeit unmittelbar ansetzt, sondern bei der 
»Arbeite der Sinn-Produzenten oder gar nur ihrer Ausbildung (Schiller, Studenten} einer- 
seits und bei der kérperlichen Hochleistung im »Reich der Freiheit«, in diesem Falle im 
Sport. Der Aufruf zur »grofen Verweigerung« gegeniiber der Leistungsgesellschaft, den 
Herbert Marcuse, einer der Hohenpriester dieser Sozialreligion, erlassen hat, richtet sich 
deshalb auch gar nicht an die Arbeiter in den Fabriken, sondern an seine Hérerschaft, die 
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Studenten. Ein Appell an dic Gastarbeiter in der Bundesrepublik, die zweifellos die miihe- 
volisten Arbeiten der Giterproduktion und der Dienstleistungen durchftihren, zur Lei- 
stungsverweigerung aus »Sinn«-Griinden, ware licherlich;, ihnen geht es um besseren Lohn 
und bessere Arbeitsbedingungen. Der Zusammenhang von Lohn und Letstung als Motiva- 
tionszusammenhang muB von den Sinn-Kritikern der Leistung peinlichst umgangen werden, 
weil hier die praktischen Reformebenen der industriellen Gesellschaft hegen. Sie missen also 
den Leistungsanspruch jeder Arbeit von dort her in MiBkredit bringen, wo die Sinngebung 
»Lohn und Leistung« im materiellen Sinne in der Tat nicht vorhanden, im Ubertragenen 
Sinne aber eben ausdeuthar ist. Dies ist einerseits m allen Ausbildungssituationen der Fall 
(Schiiler, Studenten, Lehrlinge), andererseits dort, wo »Leistungs als Freizeitbeschaftigung 
betrieben wird (Sport). 

Es ist daher kein Zufall, dab die Kritik der Leistung, das Infragestellen ihres »Sinnes«, 
heute vor allem bei der Schul- und Studienleistung einerseits, dem Hochleistungssport ande- 
rerseits ansetzt und daB von dort her die Sinnherrschaft tiber die Arbeit schlechthin new ge- 
wonnen werden soll. Die Literatur zur Leistungsmotivierung von Schillern und Studenten 
und ihrem Leistungsverfall einerseits, zur Kritik des Leistungssports andererseits ist daher 
in der letzten Zeit unverhaltnisma4Big angestiegen; daB es dabei gar nicht unmittelbar um die 
Verbesserung konkreter Umstande geht, sondern um Breiten- und Langzeitwirkungen, wol- 
len wir aneinem prominenten Beisptel dieser Stellungnahmen zum Leistungsverfall der Stu- 
denten belegen. 

Im Mai 1972 hat die Westdeutsche Rektorenkonferenz in ihrer Jahresversammlung das 
Thema »Leistungsstand, Leistungsdefizit und Leistungskontrolle bei den Studenten von 
heute« in Vortragen von H. FP. Bahrdt, von Chr. Th. Wagner (wir zitierten bereits daraus} 
und von Alexander Mitscherlich behandeln lassen. Die Ausfiihrungen von A. Mitscherlich 
erscheinen uns fiir die westdeutsche Szene kennzeichnender als die von H. Marcuse, weshalb 
wir uns mit ihnen hier exemplarisch auseinandersetzen wollen. (Das Referat ist zunachst mit 
Korrekturen von Mitscherlich von der Rektorenkonferenz verteilt worden — ich zitiere da- 
nach -, in der Deutschen Universitatszeitung, Juli 1972, erschienen und dann im Jubilaums- 
heft Nr. 300 des »Merkure, Miinchen April/Mai 1973, wiederum abgedruckt. Wir wollen 
hier so vorgehen, dab wir M. zundchstselbst zu Worte kommen lassen und dann unsere Kritik 
anschlieBen.) 


1, Die Sinngebung der Leistungen durch die Institutionen 


Mitscherlich definiert menschliche Leistung als »motivierte Leistungen . . ., die auf ein Ziel 
gerichtet sind und mit denen wir einen Sinn verbinden«. Die »Leistungsverweigerunge ist 
also eine »Sinnfrage«: »In mangelhaften Leistungen drickt sich eine Krise zwischen den 
Institutionen (z.B. Universitit) und einer wachsenen Zahl von Individyen aus, die sich von 
den Institutionen verstandnislos hinsichtlich der Sinnfrage behandelt fuhlen.« Die Institutio- 
nen, anscheinend schlechthin, fordern das Falsche: »Gefordert ist offenbar Leistungswille, 
Leistungstechnik, Hingabe, Einsatzfreudigkeit und ahnliches, worin sich eine positive Gesin- 
nung, ine deutliche Identifikation mit den bestehenden Verhdltnissen (!), Kulturbejahung 
ausdriicken.« Er glaubt dabei iibrigens »eine Grundwoge der Unzuiriedenheit, die sich im 
mangelhaften sozialen Leistungswillen ausdriickt«, feststellen zu miissen und fiihrt neben 
den studentischen Leistungsverweigerungen noch an: »schlampig montierte Automobile, 
schlechte Reparaturwerkstitten, Verfall handwerklicher Genauigkeit« usw. »In der dynami- 
schen Psychologie nennt man derartige Gleichgiiltigkeit der Qualitat der eigenen Leistung 
gegeniiber mangelhafte Festigkeit der Objektbeziehung. Es kam zu mangelhaften Dber- 
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Ich-Bildungen, weil offenbar die Vorbildpersonen selbst Verantwortungsdefekte aufwei- 
sen.« DaB so viele »keine produktive (!) Objektbeziehung« entwickeln, liegt an der Voll- 
zugsart der Arbeit: »Fiir Millionen Arbeitsplatze gilt doch, daB von ihnen kein Leistungsreiz 
ausgeht; auBer dem hochst formalen des Geldes. Sie sind geisttétend und langweilig.« Resi- 
gnation, d.h. Leistungsverweigerung, geht weiter darauf zuriick, daB »das Individuum kor- 
rekturbediirftige Zustande seiner Gesellschaft entdeckt und nicht die geringste (!) Aussicht 
besteht, sie positiv beeinflussen zu konnen. Je gigantischer die GréBe, zu der Institutionen 
heranwachsen, desto nachhaltiger erfahrt das Individuum die Lehre von seiner Ohnmacht.« 

Aus zwei Griinden ist es hier wie in anderen Schriften Mitscherlichs schwierig, sich mit ihm 
auseinanderzusetzen: Erstens werden gutglaubig erfahrungsunkontrollierte Allgemeinbe- 
hauptungen aufgestellt, die man nicht auf gleicher Simplizitatsebene beantworten darf, ohne 
sich ins gleiche Unrecht zu setzen; zweitens werden unter dem Vorwand der Analyse gleich 
Wertungen mitgeteilt, es wird also »im Kleid des Analytikers gepredigt und mit einem Blick 
auf die Bediirfnisse des Herzens analysiert« (Schumpeter tiber Marx). In der Tat hat das wis- 
senschaftliche Moralisieren bei uns beste Wirkungs-Chancen, eben als Form der modernen 
Sozial-Theologie. 

Aber gehen wir diesen angefiihrten Behauptungen einmal im einzelnen nach: Sicher, die 
Frage der Leistungsverweigerung und des Leistungsverfalls ist vor allem eine Frage der 
»Sinngebung« der Arbeit und Leistungsverpflichtung und hangt nicht nur von rein indivi- 
duell produzierten Motivationen, sondern von sozial bereitgestellten Arbeitsanreizen ab. 
Diese richtige Feststellung hatte Mitscherlich eigentlich zu der Frage fiihren miissen, wer 
denn die institutionellen »Sinngebungen« der Leistungsbereitschaft und der Leistungsver- 
weigerung bestimmt und beherrscht. Nichts davon. Die »Institutionen« werden als gleichsam 
unmenschliche Sachobjektivitaét gesehen; daB »Menschen« sie bilden, vertreten und verant- 
worten, wird genauso unterschlagen, wie etwa im Begriff des »Systems« die Vertreter seiner 
Anspriiche von vornherein zu bloBen Sachautomaten, die anderen aber zu fiihlenden und 
denkenden und daher mit humanem Recht Anspriiche stellenden Personen erklart werden. 
Die Vertreter der »Institutionen« (nach Mitscherlich) und des »Systems« sind nach dieser 
Auffassung natiirlich gar keine »Menschen« oder entscheidungs- und urteilsfahige Subjekte, 
sondern nur Hampelménner sozialer und struktureller Zwange. So hat schon Marx die Kapi- 
talisten und Bourgeois beurteilt, so tut es der neue Klassenkampf. »Das System sind die an- 
deren«, das ist die Grundthese dieser intellektuellen Klassenkampfpolemik, oder umgekehrt 
ausgedriickt: »Die Menschen sind wir, nicht die anderen.« Dieses inhumane Verstadndnis der 
»Institutionen« ist durch die intellektuelle Verfalschung méglich, daB »Institutionen« grund- 
satzlich und ihrem Wesen nach die »bestehenden Verhiltnisse « bewahren wollen, also immer 
konservativ sind, und daB die Identifikation mit den »Institutionen« offensichtlich immer un- 
kritische »Kulturbejahung« einschlieB8t. Da8® jede Institution in sich selbst immer den 
Anspruch, dem normativen Leitbild der Institution zu folgen und diese zu verbessern, unter- 
liegt, dies aber in der institutionellen Arbeit, Verantwortung und alltiglichen Tatigkeit 
durchzusetzen ist, dieser mtihevolle normative Institutionsanspruch ist Mitscherlich fremd, 
obwohl er genau von dieser institutionellen Chance der Institution »Universitat« lebt und 
auf dieser Grundlage sich gleichsam »institutional-autoritar« auBert. 

Die so superwissenschaftlich wirkende Darstellung, daB von »Millionen Arbeitsplatzen« 
kein »Leistungsanreiz«, psychologisch formuliert, »keine Festigkeit der Ojektbeziehung« 
oder »keine produktive Objektbeziehung« ausgeht, meint in Wirklichkeit nichts weiter, als 
daB produktive Giiterproduktion unter bestimmten Umstinden als Arbeitsmotiv vernach- 
lassigt werden kann. Die Ursachen oder motivalen Griinde fiir diese mangelnde »produktive 
Objektbeziehung«, d.h. Vernachlassigung der in unserem Sinne produktiven Arbeit, werden 
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von Mitscherlich nun sehr einseitig »intellektuell« interpretiert. Da8 bei Automobilmonta- 
gen, Reparaturwerkstatten oder sonstigen Handwerksleistungen die Qualitat der Arbeit so- 
fort steigt, wenn auf dem Arbeitsmarkt die Sicherheit der Arbeitsplatze fraglich wird und 
damitdie »Objektbindung« zunimmt, weil das Lohneinkommen auf dem Spiel steht und da- 
mit Einschrinkungen der Lebenshaltung, der Lebensplane und der Lebenschancen, tritt 
nicht in das Gesichtsfeld des Psychologen. Da®i Entlohnungen, Gehalt, Honorare und 
Gewinne die Hauptleistungsanreize fiir fast alle sind, die produktive Arbeit im Sinne der 
Giiter- und Dienstleistungsproduktion leisten (und natiirlich auch fiir die groBe Mehrzahl 
der »Sinn-Produzenten«), wird als illegitimer Arbeitsanreiz angesehen und daher als »héchst 
formal« bezeichnet. »Héchst formal« ist der Geldverdienst natiirlich nur fiir die Arbeitsmo- 
tivation weniger Gruppen, vor allem natiirlich der Schiller und Studenten, die fast alle vom 
Gelde leben, das ihre Eltern oder der Steuerzahler ihnen zur Verfiigung stellen. Aber Mit- 
scherlich glaubt, dieses Leistungsmotiv des Geldverdienstes gerade fir die »gtiterproduzie- 
renden Berufe« unterschlagen zu kénnen: »Fiir Millionen Arbeitsplatze gilt doch, daB von 
ihnen kein Leistungsanreiz ausgeht. Sie sind geisttétend und langweilig.« Als wesentliches 
Motiv fiir Arbeit, als Kriterium der Aburteilung aller an Millionen von Arbeitsplatzen er- 
brachten Leistungen, werden mit arroganter Selbstverstandlichkeit Begriffe wie »geisttétend 
und langweilig« verwendet und damit die Forderung an ale Arbeit gestellt, sie solle »peist- 
voll und interessant« sein, oder wie immer die positiven Wertbenennungen lauten mégen. 
Hier werden typisch »intellektuelle« Arbeitsanreize, d.h. Arbeitswiinsche der »Sinn-Pro- 
duzenten« zum absoluten MaBstab fiir Arbeitsmotivation erhoben. Es geht also gar nicht 
darum, dab mGglicherweise das Urteil, Millionen von giiterproduzierenden Tatigkeiten seien 
langweiliz, geisttétend, uninteressant usw. als solches empirisch falsch ist, weil der Begriff 
von »Geist«, »Langeweile« usw. andere Bezugspersonen voraussetzt, als sie hier Mitscher- 
lich mit Selbstverstandlichkeit in Anspruch nimmt, sondern es geht um die hier zielbewuBt 
betriebene Abwertung des »Sinns« der Arbeit, die nicht den intellektuellen WertmaBstaben 
sich unterwirft, aber in ihrer Belastung durch Einkommens- und Geldvergiitungen »kom- 
pensiert« und damit motiviert wird. Da auch Mitscherlich weiB ,daB nicht alle Arbeit geistvoll 
und abwechslungsreich zu gestalten ist, kann diese Argumentation nur die allgemeine und 
absolute »Sinn«-Durchsetzung eines spezifisch intellektuellen Arbeitsbewertungsanspru- 
ches zum gesellschaftlich herrschenden WertmaBstab bedeuten. Es geht also um Beherr- 
schung des »Sinns der Arbeit«, nicht um wirklichkeitsgebundene Untersuchung von Lei- 
stungsmotivationen. 

Folgerichtig waren nach diesen Bewertungsmafstaben die »harteren« und belastenderen 
Arbeiten, die »geistlos und langweilig« sind, héher zu bezahlen als die »geistvollen und in- 
teressanten« der Sinn-Produzenten, deren Arbeitsmotivation und damit Arbeitsbefriedi- 
gung doch schon durch die Art der Arbeit in hohem MaBe abgegolten sind. Konkret hieBe 
dies, daB heute ungelernte, angelernte und fachqualifizierte Arbeiter hoher entlohnt werden 
miiBten als Lehrer, Studienrite, Professoren, Assistenten, Schriftsteller usw., deren Berufs- 
ausbildung heute ja auch von der Allgemeinheit finanziert wird. Davon ist in der arbeits- 
und leistungskritischen Gesellschaftsanklage der klassenkampferischen Intellektuellen keine 
Rede, iibrigens zuletzt bei ihren studentischen Jungern, die nicht genug betonen kénnen, dab 
sie die Interessen der Arbeiterschaft« vertreten, aber natiirlich nicht so weit, daB sie die 
konventionelle Hochbezahlung der Berufe, in denen sie ihren geistvollen und interessanten 
Lebensunterhalt sichern wollen, zugunsten einer Hoherbezahlung der langweiligen und 
geisttétenden Giiterproduktionsleistung ablehnen, im Gegenteil: Frohverbeamtung und 
kollektive Hichstgehalter sind das Ziel. 

SchlieBlich darf als Argument fiir die »Sinnlosigkeit« der bestehenden Institutionen auch 
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die Behauptung nicht fehlen, daB dem Biirger dieser Gesellschaft die aktive Teilnahme an 
seinem gesellschaftlichen Schicksal versagt werde, er also berechtigt einen Leistungsbeitrag 
zu ihrer Existenz verweigere, »wenn das Individuum korrekturbediirftige Zustande in seiner 
Gesellschaft entdeckt und nicht die geringste (!) Aussicht besteht, sie in einer positiven Weise 
beeinflussen zu konnen«. DaB dieses Argument, ein Birger unserer Gesellschaft habe »nicht 
die geringste Aussicht« korrekturbediirftige Umstinde in unserer Gesellschaft zu beeinflus- 
sen, iiberhaupt ernsthaft geduBert (und angeh6rt) werden kann in einer Gesellschaftsord- 
nung, die jedem ein freies Wahlrecht bietet, ihm die ZugehOrigkeit und Aktivitat in einer 
Vielzahl von Parteien, selbst revolutiondren, gestattet, ihm in den Gewerkschaften, Berufs- 
verbanden, Kirchen usw., gesellschaftlichen Assoziationen, die alle von der politischen Macht 
unabhidngig sind, zur Verfiigung stellt, in der ein unabhingiges Gerichtswesen seine legalen 
Interessen schiitzt usw., ein solcher Tatbestand ist intellektuell unerklarlich, wenn man nicht 
diesem Argument unterstellt, da8 eben diese »Aussicht der positiven Beeinflussung« der 
»korrekturbediirftigen Zustande der Gesellschaft« sowohl in der Feststellung der jeweiligen 
»Korrekturbediirftigkeit« als auch in der Ausiibung des Einflusses eben jenen Gruppen zu- 
geschoben werden soll, die von diesem Zustand her ihre »Leistungsverweigerung« begriin- 
den. Es sind genau diejenigen, die die Miihe und den Einsatz scheuen, die die genannten 
MéOglichkeiten der politischen und sozialen Anteilnahme allerdings erfordern, um lieber »di- 
rekter«, d.h. als Herrschaftsgruppe, ihre »Korrekturen« der Gesellschaft durchsetzen zu 
k6nnen. 


2. Der Mensch als Maschine: der Hochleistungssport 


Ein weiteres Zeichen der Wertungsherrschaft besteht in der Abwertung der k6rperlichen 
Hochleistung, vor allem in der Form des Hochleistungssports, der als maschinenhaft und 
sinnlos an den Pranger gestellt wird: »In unserer Kultur wurde der Hochleistungsmotor und 
der Hochleistungssport kreiert. Die Motive dafiir sind sicher nicht gleichgiiltig. Mit primarer 
Anstrengung zur Lebensfristung hat das gewi8 nichts mehr zu tun. Hier ist die Libidinisierung 
eines bestimmten Leistungstyps eingetreten; etwa iiber den GenuB des Prestiges, den diese 
Leistung verleiht. Fiir diesen der Selbstdemonstration dienenden Leistungstyp . . . (ist es) 
aber nicht gleichgiiltig, da8 in unserer Hochleistungszivilisation das Selbstverstandnis vieler 
Menschen sich so weit verandert hat, daB sie sich dem Typ der Maschinenleistung angleichen. 
Das Musterbeispiel dafiir ist der Hochleistungssport. Er hat kein Ziel, das mit Sinn verbun- 
den ware, sondern nur das Ziel der quantitativen Leistungssteigerung . .. Der Mensch gleicht 
sich mehr und mehr der Maschine an, versteht sich als System . . ., er stellt auch deutlich af- 
fektive Beziehungen zu Maschinen her... Eine weitere These ware deshalb, daB der 
Menschheit die Gefahr einer definitiven Selbstentfremdung vor Augen stehen sollte, namlich 
die Selbstentfremdung permanenter Leistungssteigerung ohne Ziel, ohne Sinn, ohne Aner- 
kennung der Grenze, ohne Bescheidung.« 

Hier ist der gleiche Beweisfiihrungsmechanismus zu bemerken, an der kérperlichen Lei- 
stung oder Hochleistung eben das abzuwerten, was die geistige oder sinnproduzierende 
Tatigkeit von sich abweisen mGchte. So wird Hochleistungssport und natiirlich gerade jeder 
Berufssport als ein »der Selbstdemonstration dienender Leistungstyp« abwertend bestimmt. 
Aber sind es denn nicht gerade die Schriftsteller und Meinungsproduzenten, die Geisteswis- 
senschaftler und Philosophen, deren Tatigkeit unaufhebbar das Kennzeichen der »Selbstde- 
monstration« tragt? Und was heiBSt schon »Libidinisierung« dieses Leistungstyps? Offen- 
sichtlich doch die Tatsache, daB der Hochleistungssportler aus dieser Tatigkeit einen 
eigentiimlichen Lustgewinn, eine emotionelle Selbstbefriedigung und Selbstbestatigung ge- 
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winnt, z.B. auch (!) durch den Gewinn an Publizitét und sozialem Ansehen. Na und? Tut 
dies Herr Mitscherlich als wissenschaftlicher Schriftsteller nicht alles auch? Ich bekenne offen, 
daB ich selbst immer »Lustgewinn«, d.h. Freude und Befriedigung, aus meiner Arbeit, wo 
sie wirklich »Leistung« war, als Forscher und wissenschaftlicher Schriftsteller oder als Leh- 
render gezogen habe, daB mir offentliche Anerkennung gutgetan hat und daB ich gerade die 
Art der »sinn-produzierenden« Arbeit, weil sie mir »Selbstdemonstration« gestattete, zu 
meinem Lebensinhalt (unter anderem) gewahlt und gemacht habe. Diese sich hier nur pseu- 
dowissenschaftlich-tiefenpsychologisch aufspielende Rede von der »Libidinisierung« dieses 
Leistungstyps vermittelt also gar keine angemessene Information, ist selber »sinnlos«, wenn 
man nicht ihre sprachliche Abwertungsfunktion in Rechnung zieht. In diesem Sinne fehlt na- 
tiirlich dann auch die Aussage nicht: »Die Leistung wird zum Fetisch«, ein Ausdruck, der 
bei naherem Hinsehen ebenfalls nichts aussagt, aber pseudowissenschaftlich gut wirkt und 
der von Mitscherlich, gerade bei der Begriindung der Leistungsverweigerung von Studieren- 
den, wohl kaum ohne Kenntnis und Zusammenhang damit gewahlt wurde, daB die Angriffe 
der Frankfurter Studenten gegen die Universitatspriifungen immer mit dem Schlagwort der 
Abschaffung des »leistungsfetischistischen Systems« erfolgten. Im iibrigen ist die Linie der 
Beweisfiihrung, die Leistungsverweigerung von Studierenden aus der Kritik an Hochlei- 
stungssportlern zu begriinden, an sich absurd, (als ob von Studenten normalerweise »Hoch- 
leistungen« erwartet wiirden!), aber sie leistet die beschriebene Funktion der Aufwertung 
jener »leistungsverweigernden« Klasse, zu deren Vorkémpfern diese Art von Studierenden 
gehoren. 

Ein in der gangigen Zeitkritik langst erprobtes demagogisch abwertendes Argument be- 
steht natiirlich in der Gleichsetzung von kérperlicher Leistung des Menschen mit der mecha- 
nischen Maschinentiatigkeit; in diesem Sinne entwirft auch Mitscherlich das Bild des Hochlei- 
stungssportlers als eines seelenlosen, nur auf »quantitative Leistungssteigerung« 
programmierten Automaten; Hochleistungsmotor und Hochleistungssportler, das seien die 
gleichen Prinzipien. Hier ist zu fragen, welche Hochleistungssportler und -sportarten Mit- 
scherlich eigentlich kennt. In allen Sportarten werden heute durch tiberwachte Regeln gerade 
die Moglichkeiten ausgeschlossen, den Menschen durch quasi-technische Mittel zur Hochlei- 
stung zu bringen (Doping, Vorschrift und Kontrolle der Sportgerate usw.). Jeder Kontakt 
zu Leistungssportlern wiirde ihn dariiber belehrt haben, da8 bei ihnen keineswegs nur die 
k6rperliche Anstrengung geschult, sondern heute gerade geistige, moralische und soziale 
(Gruppenleistung) Anstrengungen und Einsatze erwartet werden. Jeder Leistungssportler 
muB sich einer langen und strengen Schulung unterwerfen, um in dieser Kombination von 
k6rperlicher und charakterlicher Leistung mit dauernder moralischer, aber auch wissen- 
schaftlicher Selbst- und Fremdkontrolle in die jeweilige sportliche Leistungsspitze auf ge- 
wisse Zeit vorzustoBen. Eine solche Form von Ausbildung zur sportlichen Héchstleistung hat 
eher Ahnlichkeit mit der Ausbildung eines Chirurgen oder eines Piloten, also mit allen Lei- 
stungsformen, deren Fahigkeit zur korperlichen und geistig-moralischen Prazision nur durch 
Unterwerfung unter ein langes und forderndes Ausbildungsprogramm erworben werden 
kann. Die Veranderung, die der moderne Sportbetrieb gegeniiber dem hochbiirgerlichen 
Amateursport erfahren hat, dessen Ideal Mitscherlich hier immer noch unbewuBt zugrunde- 
legt, besteht allerdings darin, da8 der Hochleistungssport den Charakter des groBen Erho- 
lungsspieles und der Hobby-Beschaftigung der arbeitsfreien herrschenden Klasse verloren 
hat und zur »Arbeit«, zum Beruf, zur sozialen, ja politischen Leistung geworden ist, und das 
gleicherweise in Ost und West. 

Indem man im Hochleistungssport dessen » Arbeits-Charakter« diffamiert und die Freude 
und die Identifikation, die gerade die breiten Schichten der immer noch k6rperlich Arbeiten- 
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den der Hochleistung im Sport entgegenbringen, als moralisch und politisch illegitim erklart, 
will man natiirlich nur jenen Wertvorrang der geistigen, an keinem quantitativen MaBstab 
zu messenden Tatigkeit der Sinn-Produzenten behaupten, der schon mit Selbstversindlich- 
keit von den biirgerlich-idealistischen Soziologen (vgl. Riehl, »Die deutsche Arbeit«, 1861) 
als soziale Herrschaftsbehauptung vorgetragen worden ist. Der allerdings erstaunliche klas- 
senkampferische Erfolg dieser Herrschaftsbehauptung besteht heute nur darin, daB die offi- 
ziellen Vertreter der » Arbeiterschaft« auf diese » Arbeitskritik« des Sports, d.h. auf die Ver- 
dammung des Hochleistungssports, wenigstens in Westdeutschland, langst eingeschwenkt 
sind: So hatz.B. der Vorsitzende des Deutschen Gewerkschaftsbundes, Heinz Oskar Vetter, 
(nach einer dpa-Meldung vom 3. 11. 1972), eine Philippika gegen die Hochleistungssportler 
als die »gehatschelten Kinder der Nation« losgelassen, die ihnen vor allem eine »bedenkliche 
Unterordung« unter ein langes und strenges Ausbildungsprogramm vorwirft und die Vor- 
bildhaftigkeit oder vielleicht auch nur Freude und Anerkennung kritisiert, die gerade die 
Leute diesen Sportlern zollten, denen in ihrer Arbeit noch weitgehend die Befriedigung ver- 
sagt bleibe, Man kann hier unschwer die Gedanken wiedererkennen, die von intellektuellen 
Klassenkampfern durch ihre Informationsagenten den Arbeiterftihrern eingeimpft werden. 
Es ist hier festzustellen, daB ein prominenter Arbeiterfiihrer nicht nur die langfristig lei- 
stungsfordernde Ausbildung als »bedenkliche Unterwerfung« unter ein langes und strenges 
Programm verwirit, die er bei jedem Arzt oder jedem Piloten voraussetzt, dem er sich anver- 
traut, sondern daf die westdeutschen Arbeiterftihrer, was vielfach zu belegen ware, schon 
langst der Vormundschaft ihrer auf eine intellektuelle Klassenherrschaft zielenden Berater 
gegen die Interessen und Mentalitét der Arbeiter selbst unterlegen sind. (Ich habe diese 
Zusammenhange zwischen Hochleistungssport und dem Herrschaftsanspruch der Intellek- 
tuellen in meiner Schrift » Friede auf Zeit. Die Zukunft der Olympischen Spiele«, im Kapitel 
»Die Intellektuellen und die Olympiade«, Gsnabriick 1972, S. 48 ff., cingehender abgehan- 
delt.) 

SchlieBlich darf in diesem Zusammenhang der Verurteilung des Leistungssportes natirlich 
nicht das schlechthinnige sozialreligiése Verdammungsverdikt der modernen Siindhaftigkeit, 
die »Selbstentfremdung«, fehlen, Nach Mitscherlich ist der Leistungssport das zeittypische 
Beispiel schlechthin fiir eine »definitive Selbstentiremdungs« . . . (durch) »permanente Lei- 
stungssteigerung ohne Ziel, ohne Sinn, ohne Anerkennung der Grenze, ohne Bescheidung«. 
Nun ist das Wort »Entiremdung« oder gar »Selbstentfremdung« inzwischen mit derartig 
vieldeutigen Vorstellungen von Inhumanitaten vollgestopft worden, da® es schwer ist, iiber- 
haupt noch erfahrungsbezogene Tatbestande in ihm zu tiberpriifen; immerhin muB es ja wohl 
im Kern die Aussage meinen, daB der Mensch in seinem eigentlichen Wesen, seiner »Person- 
haftigkeit« zerstért oder doch sehr gemindert wird durch bestimmte Umstinde oder Krifte, 
in diesem Falle also durch sportliche Hochleistung, Man sieht, da8 bereits die Grundbedeu- 
tung des Begriffs eine Vorstellung vom »eigentlichen Selbst«, vom » Wesen des Menschen«, 
von der »Person« voraussetzt, von der zu fragen ist, ob die von Mitscherlich und die der Lei- 
stungssportler die gleiche ist und wer bei ungleichen Selbst-Vorstellungen die »allgemeingil- 
tige« vorzuschreiben hat. 

Schon bei Marx ist die Vorstellung des »Selbst«, das »entfremdet« wird, mit der romanti- 
schen Patina einer gliicklicheren Menschenheimat in der Vergangenheit bezogen, aber er hat 
immerhin die industrielle Arbeitsform seiner Zeit klar in den Vollziigen der Entfremdung 
bestimmt: 

— Erstens als die Riickfiihrung und Ausfiillung des Lebens des Proletariers auf den Aus- 
tausch von technischer Arbeitsleistung und geldlicher Entlohnung, also auf die Subsumtion 
der Arbeit unter den Begriff der Ware; 


198 


— zweitens als dic Fremdbestimmung in der Arbeit, insofern ihm die fast handgriffweise 
durch die technische Apparatur vorgeschrieben wird; 
— dirttens als die schematisierte Spezialisierung, die die Gesamtleistung der Arbeit, das Pro- 
dukt, vollig aus dem Auge verliert und es persénlich nicht mehr zurechenbar macht; 
~ viertens als die erzwungene soziale Kontaktlosigkeit wahrend der Arbeit und die dement- 
sprechenden unpers6nlichen Fihrungs- und ZugehGrigkeitsverhaltnisse im Betrieb usw. 
Vergleicht man cinmal im einzelnen dic hier angegebenen Tatbestande in der Industriearbeit 
des Hochkapitalismus oder auch nur die Reste, die davon selbst heute noch in der industriel- 
len Arbeit zu finden sind, mit den pers6nlichen und sachlichen »Betriebsverhaltnissen« im 
Hochleistungssport, so wird sich sehr bald herausstellen, da diese konkreten »Entfrem- 
dungstatbestinde< im Sport gerade nicht zu finden sind, d.h., die » Ware« Leistung wird nicht 
unter dem Druck der Lebenserhaltung auf dem Arbeitsmarkt verkauft, sondern die Sportler 
entschlieBen sich freiwillig und unter Motiven bestimmter persénlicher Chancen dazu; die 
Spezialisierung betont gerade das Selbstgefiihl des Leistenden, anstatt es auszuléschen, und 
der Erfolg, das »Produkt« der Leistung, ist in hohem Mafe der Person zuzurechnen und wird 
es auch von der sozialen Umwelt und Offentlichkeit; der Hochleistungssport schafft keine 
soziale Kontaktlosigkeit, im Gegenteil, er erh6ht und vervielfiltigt die sozialen Begegnun- 
gen, ja im Gruppensport, im Team, sogar die KontaktverlaSlichkeit als »Arbeitsweise«. Die 
hdufige Interviewfrage an Hochleistungssportler, weshalb sie diese Hochleistungsanstren- 
gungen auf sich nahmen, wird fast regelmaBig beantwortet mit der Versicherung: Weil’s mir 
Freude macht, haufig erginzt durch Angaben wie: Man kommt mit vielen Menschen zusam- 
men, man kann viel reisen usw. Hochleistungssportlern mangelt es nach meiner Erfahrung 
keineswegs an Selbst- und PersonbewuBtsein, im Gegenteil: Gerade der Hochleistungssport 
scheint es jungen Leuten in verhaltnism4Big kurzer, wenn auch jeweils sehr anspruchsvoller 
Leistung zu erméglichen, ein sehr personbestimmtes SelbsthewuBtsein durch eine Leistungs- 
selbstbestitigung und durch soziale Anerkennung in allen Gesellschaftsschichten zu gewin- 
nen, was sonst nur noch bei Personen der Kunst und des Schaugewerbes, bei publizitatstrach- 
tigen technischen oder sonstigen wissenschaftlichen Leistungen unter gemeinhin langerem 
Leistungsaufwand mdglich ist. 

Nun geht diese Aussage Mitscherlichs von der Selbstentfremdung durch Hochleistungs- 
sport auf ein altes Muster der biirgerlichen Kulturkritik zuriick, wonach sich im Sport die 
Arbeitsstrukturen der Gesellschaft reproduzieren und daher den Menschen der gleichen oder 
gar der héheren »Entfremdung« oder »Ausbeutung« unterwerfen wie das industrielle 
Arbeitssystem (so z. B. vertreten von dem Soziologen Helmuth Plessner); die empirisch vor- 
gehende Sozialforschung (soz, B. Hans Linde) hat diese Vorstellungen zwar lingst widerlegt, 
aber das Argument ist viel zu schén fiir bestimmte Sinnherrschaftsabsichten, um es durch sol- 
che Bagatellen wie die empirische Forschung sich aus der Hand schlagen zu lassen. 

Damit iberblicken wir die Rolle dieser Kritik gegen den Hochleistungssport im Rahmen 
einer Rechtfertigung der allgemeinen, besonders aber studentischen Leistungsverweigerung: 
Hier werden nicht iiberpriifte, pseudowissenschaftliche Aussagen der birgerlichen Zeitkritik 
zu Argumenten einer Gruppenwertherrschaft, zu einer Wert-Ausbeutung der Leistenden 
und Arbeitenden, benutzt, die zwar im Ernst diese Leistungen und Hochstleistungen niemals 
aufheben wollen oder kénnen, aber ihr von ihnen erzeugtes schlechtes Gewissen Sffentlich 
verwalten wollen. Da die kGrperliche Héchstleistung heute, dank der technischen Entlastung, 
in der Industriearbeit kaum noch anzutreffen ist, mu die freiwillige kérperlich-moralische 
Hochleistung, der Spitzensport, in dem gerade die nach wie vor kérperlich Arbeitenden die 
Glorifizierung ihrer eigenen, durchaus human gewordenen Leistungsform sehen und aner- 
kennen, in Verruf gebracht werden, damit die Arbeitenden ihre Sinn-Vorbilder in der 
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»geistigen« Arbeit behalten. Ein leistungsverweigernder Philosophie- oder Psychologiestu- 
dent ist dem »Sinn« des Lebens immer noch néher als der selbstentfremdete Hochleistungs- 
sportler! SchlieBlich wird in der Verwendung solcher scheinwissenschaftlicher Begriffe wie 
»Entfremdung«, »Libidinisierung«, »Leistungsfetischismus« usw. deren urspriinglich erfah- 
rungsbezogene Wissenschaftlichkeit umfunktioniert 2u einer sowohl in der heilsglaubigen 
wie demagogisch-klassenkampferischen Argumentation bekannten Rituahsierung und 
Sinnentleerung von Sprachformeln; man verlaBt sich auf den Pawlowschen Klingel-Spei- 
chel-Effekt, daB bei Nennung bestimmter Begriffe konventionell gut gesicherte Selbsttau- 
schungen der Sinngebung und Wertassoziationen einsetzen. Das Erstaunliche an diesem 
Priester- oder Herrschaftsbetrug ist nur, daB er nach zwei Jahrhunderten Aufklarung dartiber 
immer noch wirkt. 


3. Die Einschrankung der Leistung auf das Technisch- Wirtschaftliche 


Die Abwertung der Leistung als emer allgemeinen Lebensanforderung vollzieht sich vor al- 
lem in dem Mechanismus, nicht-technische und nicht-wirtschaftliche Titigkeiten als tech- 
nisch-wirtschaftlichen MaSstaben unterworfene auszugeben — was ganz sicherlich sachwidrig 
ist- und dadurch bei den nicht-giiterproduzierenden, sondern sinn-produzierenden Berufen 
eben jene Entriistung zu erzeugen, die sich zu einem Anspruch auf ihren emotionellen Vor- 
rang, ihren Herrschaftsanspruch in der Gesellschaft umwerten laBt. DaB » Arbeiter des Kop- 
fes und der Faust«, eine sowohl kommunistische wie nationalsozialistische Bewertungsfor- 
mel, unter dem Gesichtspunkt der »gesellschaftlichen Lewstung« pleichwertig sind, das darf 
die aus der biirgerlich-idealistischen Kopfherrschaft hervorgehende Klassenherrschaft der 
Sinn-Produzenten niemals offen zugeben. Da diese Herrschaftsgruppe aber der Legitimi- 
tatsglaubigkeit der giiterproduzierenden Arbeiter bedarf, muB eine Legitimitatslegende ge- 
funden werden, die im Abstrakten die technisch-wirtschaftliche Giiterproduktion aburteilt, 
aber im Konkreten dabei den industriellen und sonstigen giiterproduzierenden Arbeiter per- 
sdnlich nicht verletzt, Das geschieht, indem man nicht die Arbeiter, sondern abstrakt Technik 
und Okonomie als Sachzwange verurteilt und dann fiir dieses »ausbeutende Sachsystem« na- 
tiirlich in den »Kapitalistischen Leitenden oder Herrschenden« die persénlich Verantwortli- 
chen findet. Dies ist zwar alles in den sozialistischen Staaten genauso strukturiert, aber das 
sind ideologische Wertherrschaftskonkurrenzen, die durch Verschweigen am besten gemei- 
stert werden. 

Dieser Argumentationslinie folgt auch Mitscherlich, wenn er zundchst »das Einriicken der 
naturwissenschaftlich-technischen Ordnungsform in die Position der Alleimherrschaft« in 
unserer Gesellschaft feststellt. Technischer Fortschritt und wirtschaftliches Wachstum schaf- 
fen zusammen den Teufelskreis der modernen Zivilisation: »Leistung dient dem Fortschritt 
- Fortschritt ist Wachstum - Wachstum ist Leistung — Leistung dient dem Fortschritt . . . In 
dieser Spirale geht es nur aufwarts. Das SelbsthewuStsein der Industrienationen bekrdftigt 
und bestatigt sich in diesem wie mur scheint sinnfreien (!) Zirkel.« — »Das Absolutsetzen der 
quantitativen Leistung klammert den Sinn aus.« — »Das Zwangsmoment in diesem Gesche- 
hen ist nicht zu tibersehen«: und zwar neben »duBeren Sachzwingen, die uns im Kreise dre- 
hen lassen«, sind es vor allem »innerseelische Zwange, die aus fiir unsere Kultur charakteri- 
stischen Leistungsanforderungen unserer friihen Kindheit herriihrenx, und schlieBlich 
versagen odie Objekte, die Sicherheit geben sollten — die Vorbildfiguren also — (sie} werden 
immer ratloser. Diese Verflechtung wirkt als Leistungsbremse . . . Unser bewuBtes integrati- 
ves Ich steht also vor einer doppelten Aufgabe: es muf sich einerseits der Oberwiltigung 
durch Sachzwange entziehen wie den psychischen Folgen unserer fortwahrenden Leistungs- 
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und Anspruchssteigerung.« Dieses »integrative Ich« schafft und driickt sich aus in einer 
» Antileistungsmotivation«, »sehr zum Arger aller jener Krafte, die zundchst ihr Selbstgefiihl 
aus der quantitativen Besitz-, Produkt-, Konsum- etc. -steigerung ableiten«. DaB die Lei- 
stungsverweigerung auch die Konsum-Chance beeintrachtigen kann, wird mit dem Argu- 
ment, daf adie Fristung des Daseins auf breiter Konsumbasis vielmehr den an sich ja doch 
sinnlos (1) verrinnenden Elan aufzehrt«, in Kauf genommen: »so mischen sich Anreiz zur 
Leistungssteigerung fiir erhohten Konsumbedarf und Resignation zu einer sehr spannungs- 
reichen Grundstimmung«. Und schlieBlich fehlt auch nicht das Argument, das die »Speziali- 
sten« als Wortfiihrer der »Sachzwange« verurteilt: da »unsere Zivilisation in den Hinden 
von Spezialisten ist», muB man fragen: »Sollen wir uns mit dieser Machtverteilung (!}, die 
sich auf Sachzwange beruft, zufrieden geben?. . .es geht um die Zielsetzungen, oder genauer, 
um das Wiederauifinden sinntrachtiger Zielsetzungen unseres Handelns. « 

Gehen wir auch auf diese so typische Beweiskette noch einmal im einzelnen mit empiri- 
scher Uberpriifung ein! Was zunachst die Behauptung der »technisch-naturwissenschaftli- 
chen Alleinherrschait« als »Ordnungsform« (?) oder doch wohl beherrschenden Denkart 
auch auBerhalb technisch-naturwissenschaftlicher Aufgaben und Tatigkeitsgebiete betrifft, 
so ist dies — leider mdchte man sagen—eine Legende oder »Schutzbehauptung«, die den Vor- 
rang des literarisch-philosophisch gebildeten Sinn-Produzenten in unserer Gesellschaft be- 
wahren soll. In einer Gesellschaft, in der die naturwissenschaftlich-technische Schulausbil- 
dung nur einen Bruchteil der sprachlich-kulturwissenschaftlichen Zweige ausmacht, in der 
die Studierenden an den Universitaten zu mehr als zwei Dritteln den Geistes- und Kulturwis- 
senschaften angehéren und bei harten Zulassungskimpfen um geisteswissenschaftliche 
Lehrfacher die Ausbildungskapazitaten der technisch-industriellen Facher nicht voll in 
Anspruch genommen werden, ja ricklaufig sind, méchte man wissen, woher denn all diese 
»technisch-naturwissenschaftlichen Alleinherrscher« eigentlich kommen. Gibt es so viele 
unbeschiftigte Ingenieure, Chemiker, Physiker, Mediziner usw., die sich der gesellschaftli- 
chen Herrschaftsaufgaben annehmen oder die wissenschaitliche Sinnproduktion beherr- 
schen? Zitieren wir eine realistischere Gegenstimme: Der bayerische Kultusminister Maier 
wertete es in seiner Haushaltsrede 1973 »als Alarmzeichen, , . . daB an bayerischen Hoch- 
schulen die Kapazitéten vieler technisch-industrieller Facher nicht voll in Anspruch genom- 
men wiirden, ja daB sogar riicklaufige Tendenzen festzustellen seien. Den Grund fiir diese 
»Abwendung junger Menschen von lebenswichtigen Disziplinen unserer Industriegesell- 
schaft« nannte Maier in Form einer Frage: »Tausche ich mich, wenn ich hier eine neue 
Maschinenstiirmerei, eine groBe Verweigerung gegentiber der Industriegesellschaft Gestalt 
annehmen sehe?« (Zeitungsmeldung v. 18. 7. 1973). 

Man stelle diese bundesdeutsche Auseinandersetzung um die »technisch-naturwissen- 
schaftliche Alleinherrschaft als Ordnungsform« (in der ein CSU-Minister als Fiirsprecher der 
Natur- und Ingenieurwissenschaften, ein sozialdemokratischer Kulturpolitiker als Ankliger 
gegen die Naturwissenschaft auftritt) einmal in einen die bundesdeutsche Provinzialitit 
lberschreitenden Weltzusammenhang: In den durch traditionell-kulturelle Bildungseinrich- 
tungen (in diesem Fall juristische und theologische) beherrschten Landern Lateinamerikas 
ist der soziale und wirtschaftliche Fortschritt, ja die politische »Progressivitat«, entscheidend 
mitder Zuriuckdrangung der kulturwissenschaftlichen Vorherrschaft in den Hochschulen zu- 
gunsten einer Umwertung der naturwissenschaftlich-technischen Ausbildung und Forschung 
verbunden, was man an Mexiko, Kuba, Brasilien, Chile usw. studieren kann. Im Zusammen- 
hang der Entwicklungslander vertritt Mitscherlich also ein ausgesprochen reaktionires, d.h. 
die Herrschaft der traditionellen Ausbeutungsschichten unterstitzendes geistiges Prinzip. Im 
Blick auf das maoistische China gilt wahrscheinlich das gleiche. Im Vergleich mit den USA 
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und der UdSSR wird, nicht zuletzt von den parteipolitischen Freunden Mitscherlichs, bei uns 
dauernd der »technical lag«, das Hinterherhinken in der technisch-naturwissenschaftlichen 
Weltbewaltigung und damit auch politischen Weltbeherrschung, Vorbildlichkeit und Hilfsfa- 
higkeit gegeniiber den Entwicklungslindern beschworen, zugleich aber die (von allen demo- 
kratischen Parteien der Bundesrepublik vertretenen) Verstérkungen und Unterstiitzung der 
naturwissenschaftlich-technologischen Forschung und dementsprechenden Ausbildung mit 
Diffamierungen der naturwissenschaftlich-technischen »Alleinherrschaft«, der »Ideologie« 
dieser Wissenschaften, behindert. Da ich Mitscherlich keineswegs die politische Absicht un- 
terstelle, die technologisch gestitzten Freiheitsbewegungen in den Entwicklungslandern ver- 
hindern oder die macht- und wirtschaftspolitische Beherrschung Alteuropas durch den tech- 
nologischen Vorsprung der USA und der UdSSR ideologisch unterstiitzen zu wollen, bleibt 
nur noch die Frage, ob hier eine provinzialistische (und in riickwartsgewandte Intellek- 
tuellenstreitigkeiten verstrickte} Oppositionsattitiide oder ein neues soziales Herrschaftsin- 
teresse intellektuell am Werk ist. Ich neige, schon aus eigenen SelbstbewuBtseinsgriinden, 
zu der zweiten Deutung, denn anderenfalls ware diese ganze Kontroverse das belanglose 
Zwiegesprach der geschichtlich Bedeutungslosen, eine Position, die ich allerdings weder fir 
Herrn Mitscherlich noch fiir mich ausschlieBen kann. 

Mitscherlich macht fiir die von ihn als geschichtlich vorherrschend angesehene Entwick- 
lungsrichtung einen KreisprozeB sozialer Wirkung verantwortlich: Leistung dient dem Fort- 
schritt — Fortschrittfordert Wachstum — Wachstum fordert Leistung . . . usf. Natiirlich konnte 
man die Gegenbewegung einfach negativ ausdriicken: Nichtleistung dient dem Riickschritt 
— Riickschritt besteht in Stagnation — Stagnation beruht auf Nicht-Leistung usw. Diese for- 
mal-dialektische Antithese mag ein »DenkanstoB« sein und die logisch-begriffliche Refle- 
xionslosigkeit solcher AuBerungen enthiillen, der koniroversen Sache oder Sinnbewertung 
des sozialen Geschehens wird ein solcher Beweis von Begriffsschwache nicht gerecht. Man 
mu schon die Gegenpositionen dieses sozialen Kreisprozesses wertungshaft positiv aus- 
driicken, um die in solcher geschichtsphilosophischen Formel sich gegeniiberstehenden Sinn- 
deutungen und Wertungen als politische und gesellschaftliche Herrschaftsauseinanderset- 
zung und Gesinnungsfiihrung zu erkennen. Der im Sinne von Mitscherlich positiv zu 
bewertende geschichtliche Wirkungszirkel wiirde wahrscheinlich zur Zeit auf die aktuelle 
Formel »Lustgewinn ist Progressivitat — Progressivitat dient der Emanzipation —- Emanzipa- 
tion dient dem Lustgewinn usf.« zu bringen sein. Jedermann sieht, daf solche Globalformeln 
im Grunde genommen nichts aussagen, wenn mani nicht die Definitionen ihrer Hauptbegriffe 
mitliefert; insofern ist Mitscherlich zuzustimmen, da8 solche Zirkel »sinnfrei« sind. Indem 
er selbst den Zusammenhang von Leistung—Fortschritt-Wachstum als »die generel] tradi- 
tionsfeindliche Fortschrittsideologie, die Nachfolgerin religidser Leistungsmotivation« defi- 
niert, sofort von einem »Kult der quantifizierbaren Leistung« spricht, unterschiebt er den 
Verteidigern des Leistungsanspruchs, insbesondere im Zusammenhang mit Forderungen 
nach wirtschaftlichem Wachstum, von vornherein eine quasi-religidse, also »sinn-lose« 
Glaubenshaltung. Mitscherlich praktiziert in diesem Argument nur etwas vereinfachter, was 
Habermas unter dem Titel » Wissenschaft und Technik als -Ideologie«« auf anderem Niveau 
abgehandelt hat. Nun ist durchaus der hier beschriebene positivistisch-technologische, anti- 
quierte »Fortschrittsglaube« ideologisch und quasi-religiés; die Frage ist nur, ob diejenigen, 
die heute Leistungsanforderungen in der Wirtschaft und in andern Lebensbereichen vertei- 
digen, dies unter dem Einflu6 solcher ersatzreligidsen Motivationen tun oder ob sie ihnen 
hier nicht unterschoben werden, weil Mitscherlich eben jene ersatzreligiése Sinngebung des 
Lebens in Anspruch nimmt und verdecken will, die er den anderen unterstellt. DaB der 
Zusammenhang »Lustgewinn — Progressivitaét - Emanzipation« genauso einen »sinnfreien 
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Zirkel«, eine Nachfolge religiéser Lebenssinngebungen mit Kultcharakter, darstellt, ist je- 
dem deutlich, der ihn so formuliert. Da aber liegt das Entscheidende dieser Argumentation, 
die kKlassenkimpferisch den Ideologieverdacht nur auf den Gegner lenkt: Welcher soziale 
Wirkungszirkel sein Denken und das der Leistungsverweigerer beherrscht und ob dies nicht 
viel empirisch untiberpriifbarer ideologischen Lebenssinn, also »Religion«, vermittelt, diese 
Fragen erhebt Mitscherlich tiberhaupt nicht. Die Techniker und die Wirtschaftler sind fiir ihn 
die »sinnfreien« Pseudoreligionsproduzenten, nicht die Philosophie- und Psychologiepro- 
fessoren, die der Leistungsverweigerung die progressiv-emanzipatorischen Motivationen 
liefern. Es ist dies der Kampf einer neuen religidsen Lebenssinngebung, die die alte — in die- 
sem Falle den technologischen Fortschrittsglauben (z.B. den von Marx, Engels und Lenin 
genauso wie den von Ford und anderer ungehemmter Kapitalisten)} — heute als »sinnlose« 
Gegenposition braucht, um ihren eigenen Kampf um die Sinn- und Klassenherrschaft zu ver- 
hiillen. 

Indem der wirtschaftlich-technische Lebensbereich des Menschen und die seme Anspriiche 
Vertretenden zeitkritisch zu inhumanen Ubeln schlechthin erklart werden, jede »Leistung« 
aber eben an diese unmenschlichen Strukturen der fortschrittssiichtigen Wirtschaft gebunden 
wird, lassen sich leicht » Antileistungsmotivationen« aus dieser Sinndeutung ableiten und als 
zeitbeherrschend behaupten, d.h. durchsetzen. Die negativen Strukturen der wirtschaftlich- 
technischen Tatigkeiten werden von Mitscherlich dadurch gekennzeichnet, daB sie cin 
Zwangssystem sind, das die Freiheit unterdriickt; da® die in ihm entwickelten Konsumbe- 
diirfnisse den Menschen ausbeuten und daB sie dem soziafen Aufstieg wenig Chancen lassen. 
Zunachst zu den konkretesten Behauptungen: »Die immer ausweglosere Einkesselung des 
Individuums durch Verwaltungs- und sonstige Bevormundungsinstitutionen und -organisa- 
tionen, .. . diese verwaltete Welt J4Bt wenig Chancen fiir Aufstieg durch Leistung.« Zuge- 
standen, da8 vor allem die staatliche Birokratie den Aufstieg durch Leistung vielfach durch 
den langsamen Weg der Karriere nach Dienstalter bremst oder in ihr der Aufstieg durch 
Gesinnung und Parteibuch an die Stelle der Leistung tritt, aber immerhin verlangt gerade 
die Verwaltungsorganisation zumindest Ausbildungsnachweise, gegen die sich die Lei- 
stungsverweigerung der Studierenden in hohem Mafe richtet (Staatspriifungen), wohinge- 
gen sie die damit verbundenen sicheren beruflichen Aufstiegschancen in der Staatsbiirokratie 
nicht entbehren wollen. Wenn in unserer Gesellschaft noch hohe Aufstiegschancen durch 
Leistung vorhanden sind, dann doch - neben Kunst und Wissenschaft — wohl vor allem durch 
technische und wirtschaftliche Leistung gerade in einem wirtschafthchen Konkurrenzsystem, 
insbesondere auch durch den Tatbestand, daB solche »Leistungen« (im Gegensatz 2y Ver- 
waltungs- oder Lehrleistungen) als solche eindeutig beurteilbar sind und giiterproduktiv zu 
Buche schlagen. Hier hatte also fir Mitscherlich, wire er ein objektiv urteilender Wissen- 
schaftler, AnlaB zu dem Hinweis bestanden, da gerade in Wirtschaft und Technik Leistung 
fiir den sozialen Aufstieg noch ein groBes Gewicht hat, was nicht zuletzt sich darin spiepelt, 
daf ja gerade in den Universitaten die dementsprechenden Facher von der Leistungsverwei- 
gerung in hohem Mabe verschont sind (eine Frage, die Mitscherlich mit Stillschweigen tiber- 
geht). 

Zweiter »Tatbestand«, das »Konsumelend«: »Die Fristung des Daseins auf breiter Kon- 
sumbasis zehrt den an sich ja doch sinnlos verrinnenden Elan auf«; diese fast klassisch zu 
nennende Formel der Konsumdiffamierung — »Fristung des Daseins auf breiter Konsumba- 
sis« — beabsichtigt natiirlich nicht, die Uberwindung des Hungers und der Verelendung des 
Proletariats durch die naturwissenschaftlich geschaffene, technisch-wirtschaftliche Giiterpro- 
duktion eines industriellen Wohlfahrtsstaates wieder auf das Elend des Hungers, der hohen 
Arbeitszeiten, der Unsicherheit im Alter, bei Krankheit usw. zuriickzufiihren; es geht nicht 
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um die Aufhebung, sondern um die »Sinnlosigkeit« des Konsums. Der »sinnlose« Konsum 
von Giitern — vor allem Freizeitangebote, technische Lebenserleichterungen wie Eisschrank, 
Auto, Fernsehapparat usw., der »Luxus des privaten Eigenheims« (so Juso-Formel), der 
Zuschauerfanatismus fiir den Leistungssport, die Steigerung von Alkohol-, Tabak-, Wasch- 
mittel- und sonstigem werbungsm4Big aufgedrungenem GenuB und Verbrauch, also das allzu 
gute Essen und Trinken und dann noch die kleinbiirgerlichen Anspriiche zugunsten ver- 
wohnter Kinder etc. — diese »Sinnlosigkeit« und »Daseinsfristung« soll durch eine andere 
»Sinngebung«, nicht etwa durch »Konsumaskese«, abgelést werden. Der »sinnvolle Kon- 
sum<« ist ohne Zweifel der Konsum von Bildungsangeboten, Literatur und Kunst, im Fernse- 
hen »Drittes Programm« anstelle des Klimbims und der Shows der anderen Programme, die 
Teilnahme an den Sozialproblemen der ganzen Welt anstelle der bornierten Beschrankung 
auf den eigenen Lebenserfolg, die vertrauensvolle Ubertragung der Lebensprobleme an pri- 
vat oder sozialversichert bezahlte Therapeuten, Sozialhelfer oder sonstige professionellen 
Lebensberater anstelle des sowieso vergeblichen Elans, seine eigenen Lebensprobleme 
durch moralischen Anspruch an sich selbst zu lésen. Da8 dies nicht gelingt, daran ist ja das 
»Versagen der Vorbilder«, also der moralischen Autoritaten wie Eltern, Lehrer, institutio- 
nelle Fiihrungsgruppen des »Establishments« oder all der moralischen Instanzen der Lei- 
stungsautoritaét schuld, deren Funktionsunfahigkeit eben diese Zeitkritiker herbeigefiihrt 
haben, die ihr Fehlen und Versagen jetzt Offentlich beklagen. Folgerung im »Leistungspro- 
blem«: Wer sich in seinen Leistungen jener »sinnlosen« Konsumbefriedigung der Giiter- und 
Dienstleistungsproduktion unterstellt sieht, arbeitet selbst »sinnlos« und verweigert sinnvol- 
lerweise diese Leistungen; wer sich aber dem »gehobenen« Bildungs- und Sinnkonsum un- 
terstellt, handelt »sinnvoll emanzipatorisch«, und diese Lebenssinnerfiillung ist vor allem 
durch Leistungsverweigerung im Bereich des Wirtschafts- und Giiterleistungskonsums zu er- 
reichen. Die Tatsache, da8 damit der Mensch nur »sonstigen Bevormundungsinstitutionen 
und -organisationen« unterstellt wird, eben den anderen »Sinngebern«, die in Konkurrenz 
der Sinnfiihrungsherrschaft die »Sinnlosigkeit« und ideologische Ausbeutung durch das 
herrschende System der Wirtschaft und Technik, zumindest der westlichen Gesellschaften, 
eben in den gebotenen Konsumleistungen behaupten und propagieren, um ihre eigene, nicht 
minder entmiindigende und ausbeutende Konsumherrschaft von Sinnproduktion in den 
Vordergrund zu stellen, geht nicht in diese klasseninteressenhafte Zeit- und Leistungskritik 
ein. 

Daher produziert nach Mitscherlich gerade das wirtschaftlich-technische System die 
»Antileistungsmotivationen« gegen jene gesellschaftlichen Krafte und Gruppen, »die ihr 
Selbstgefiihl aus der quantitativen Besitz-, Produkt-, Konsum- etc. -steigerung ableiten«. 
Wer sind diese denn? Alle wirklich Arbeitenden leiten natiirlich einen gro8en Teil ihres 
Selbstgefiihls aus ihrer Arbeit ab, deren Sinn fiir sie ohne Zweifel darin besteht, da8 sie im- 
mer mehr produzieren, dadurch immer mehr verdienen und sich leisten k6nnen, so z. B. sich 
Sachen anschaffen zu konnen (Besitz), die ihnen erlauben, angenehmer zu leben; Menschen, 
die durch ihre Mehr-Leistung beruflich aufsteigen, bei Hochleistung praktisch bis in die Spit- 
zen der Gesellschaft auf allen Gebieten, als Politiker, Wirtschaftler, Wissenschaftler, Kiinst- 
ler usw. Vielleicht kénnte man weiterhin unter »Leistungs-Steigerungen« die Vermehrung 
von Krankenhausern, von Studienplatzen, von guten Verkehrsverbindungen etc. verstehen; 
das alles sind ja fiir diejenigen, die es erarbeiten, »Produktionssteigerungen« und fiir dieje- 
nigen, die es benutzen »Konsumsteigerungen«. 

Hier hat die Au8erung Mitscherlichs nun durch ein unscheinbares Wort einen unauffalli- 
gen geistigen Vorbehalt, sozusagen eine »Mentalreservation« im Sinne des BGB, eingebaut: 
Er meint ja nur die »quantitative Besitz-, Produkt-, Konsum- und etc.-steigerung«, wahrend 
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er natiirlich die qualitative Steigerung des Lebens, jene so aktuelle Vermehrung der 
»Lebensqualitat«, wahrscheinlich begrii8en wiirde. Und damit kommen wir wieder zu dem 
Kernpunkt unserer Erérterung: »Quantitat«, die hier in ihrer Steigerung verdammt wird, 
ist nach irgendwelchen MaBstaben objektiv meBbar, wogegen die Bestimmung der Quali- 
tatssteigerung keine MaB-, sondern eine Wertungsfrage ist. Mehr Eigenheime, mehr privater 
Konsum, mehr Einkommen und mehr Vermogensbildung, das konnen schlechthin verwerf- 
liche »quantitative« Produktionssteigerungen sein, wahrend mehr Krankenhauser, mehr 
Professoren, Verhinderung von Umweltverschmutzung oder die Abtreibungsfreiheit wohl 
eher als »qualitative« Steigerungen des Lebens anzusehen waren. Die simple Wahrheit, daB 
Qualitatssteigerung des Lebens zumeist auch Quantitatssteigerung von Produktion und 
Konsum ist, wird in dieser Argumentation nicht zugelassen. Weshalb nicht? Weil es Mit- 
scherlich gar nicht darum geht, bestimmte Leistungen der individuellen oder sozialen Krafte 
zu fordern und bestimmte Leistungs- oder vielmehr Konsum- und Besitzanspriiche auszu- 
schlieBen und zu verhindern — das wiirde seine souverane Zeitbeurteilung in die niedere 
Konkretheit von individuellen und gruppenhaften Interessen herabziehen. Nur weil die 
Wertbestimmung iiber die gesteigerte » Lebensqualitdt« die Herrschaft iiber eine allgemeine 
Bestimmung der Sinnhaftigkeit oder Sinnlosigkeit von Arbeits- und Produktionsbestim- 
mungen und ihre individuelle Verwendung einschlieBt, wird diese globale Aburteilung von 
Leistungssteigerungen im Sinne der Besitz-, Produkt-, Konsum- und etc.-steigerungen voll- 
zogen. Der »qualitative Sinn« solcher Leistungen, obwohl sie andere »quantitativ« vollbrin- 
gen, soll bei denen bleiben, die tiber den WertungsmaBstab der »Qualitaét« urteilen; das 
»Selbstgefiihl« der Arbeitenden darf sich nicht auf »quantitative«, d.h. an irgendeinem ob- 
jektiven MaBstab der Produkt- oder Konsumvermehrung, der Erfiillung von Lebensbediirf- 
nissen orientieren, es muB sich »qualitativen« WertmaBstaben unterwerfen, deren »Herr- 
scher« im Anonymen bleiben, obwohl sie sich natiirlich wie hier Mitscherlich »sinngebend« 
ausdriicken und propagieren miissen. 

Das philosophisch tiefere Problem liegt in der Polemik Mitscherlichs gegen die »Sach- 
zwange« der wirtschaftlich-technischen Welt. Er ist sich sicherlich nicht bewuBt, daB er hier 
die philosophische Grundfrage der modernen Welt, die Vereinbarkeit von Naturkausalitat 
und Freiheit des moralischen Gewissens, wie es Kant klar entwickelt hat, so nebenbei wieder 
aufgreift. Allerdings stellt sie sich heute aktueller als Frage nach der Vereinbarkeit von sozia- 
len Sachzwangen aus der Natur des Menschen (wirtschaftliche und technische Produktions- 
kausalitaéten) mit dem politisch-sozialen Freiheitsanspruch des Menschen. Kant hat der tiber- 
heblichen christlichen Metaphysik gegenitiber seine Philosophie der Natur entwickelt, auch 
die der menschlichen Natur als »Anthropologie«; daB er keine »Alleinherrschaft« dieser 
Kategorien zugelassen hat, sondern die »Freiheit« als Frage der praktischen Vernunft be- 
griindete, macht seine geistige Uberlegenheit, ja Fiihrerschaft in der Philosophie der 
Moderne aus. Diese von ihm entwickelte »Dialektik« oder »Aporie« wirkt sich dahin aus, 
daB einer nur kausalistischen Weltauffassung gegeniiber, einer Auflosung aller menschlichen 
Fragen und Handlungsanforderungen in »Sachzwange« mit Recht der Freiheitsanspruch und 
-auftrag des Menschen, seine »Autonomie«, entgegengestellt wird. Aber genauso umge- 
kehrt: Der metaphysisch-ideologischen Sinnverfiigungswillktir tiber den Menschen, zur Zeit 
Kants durch die klerikale Dogmatik, heute durch die sozialen HeilsverheiBungen tiber den 
emanzipierten Zustand der Gesellschaft vertreten, muB eine Realitatsbindung in Erinnerung 
gebracht werden. Es scheint Mitscherlich nicht bewu8t geworden zu sein, daB er in der Frage 
der »Leistungsverweigerung« (und in anderen Fragen der modernen Gesellschaft) eben jene 
philosophisch-dogmatische Position der klerikalen Dogmatik zur Zeit Kants einnimmt und 
damit — wie es vor zweihundert Jahren auch der Fall war — die Interessen einer bestimmten 
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herrschenden Klasse unterstiitzt, damals der Koalition von feudalem Absolutismus und kle- 
rikalem Dogmatismus, heute der Koalition von kollektivem Vor- und Fiirsorgestaat mit der 
Sinnherrschait des emanzipatorischen Dogmatismus. 

Statt die produktive Bewaltigung der Spannung zwischen Sachzwang einerseits und 
Lebens- und Sozialgestaltung im Rahmen dieser »Zwinge« andererseits zum Thema seiner 
Philosophie zu machen, bevorzugt Mitscherlich — wie viele andere — cin Schema, das Zwang 
und Freiheit, Sinnlosigkeit und Sinngebung des Lebens, auf verschiedene Sozialgruppen ver- 
teilt. Damit ergreift er natiirlich fiir die politische und soziale Herrschaft der »sinngebenden« 
und »sachzwangverachtendens Intellektuellen Partei. Nur die fachwissenschaftlich gebunde- 
hen »Spezialisten« vertreten die Sachzwange, und zwar als Machtanspruch. »Sollen wir uns 
mit dieser Machrverteilung, die sich auf Sachzwinge beruft, zufriedengeben?« Natiirlich 
nicht: »Es geht um die Zielsetzungen, oder genauer, um das Wiederauffinden sinntrachtiger 
Zielsetzungen unseres Handelns.« Damit ist, wie ich meine, die Katze aus dem Sack: Diejeni- 
gen, die im Bereich des sozialen Handelns di¢ Anerkennung von »Sachzwingens« vertreten, 
sei es auBenpolitischer, wirtschaftspolitischer, technologischer usw. Art, vertreten eine 
Machtposition, die beka4ampft werden mud; das » Wiederauffinden sinmtrachtiger Zielsetzun- 
gen unseres Handelns« muff anderen »Sinnfiihrern«, d.h. den modernen Sozialmetaphysi- 
kern, lbertragen werden. Und selbstverstandlich ist dies eine Frage der »Machtverteilung«, 
in deren Erérterung Mitscherlich nur unterschligt, da auch er eine Machtposition vertritt, 
namlich die der »Sinnmachthaber« gegentiber der der »Spezialisten« als Wortfihrer der 
»Sachzwinge«, Die Kritik und Sinnherabsetzung von beruflicher Leistung, Konsum und 
emer Lebens- und Sinnbestatigung durch technisch-wirtschaftliche Produktion ist sozial- 
funktional natiirlich ¢in Herrschaftsanspruch der nicht-giiterproduzierenden Klasse tiber die 
Lebenssinngebung, die Moral und das SelbstbewuBtsein der produzierenden Bevélkerung. 
Genauso, wie sich diese nicht der Sinnbeherrschung durch die Kirche, der sinngebenden 
christhchen Dogmatik, entzichen konnte, weil sie keine Wortfiihrer hatte, so iiben heute 
Sozial- und Emanzipationspriester eine Sinnherrschaft in den ihnen zugeordneten berufli- 

. chen Ausbildungen und Produktionen aus, die deren Sachverpflichtung als inhumane und 
reflexionslose Faktenhdrigkeit denunziert. Die »Atheismusprozesse« gegen die Aufkdrer 
finden heute lingst ihre Parallele in der Offentlichkeitshinrichtung, die Institutionen und 
Personen erfahren, die den Menschen die Unvermeidbarkeit vor Augen halten, Sachzwange, 
imsbesondere technisch-wirtschaftlicher Art, anzuerkennen. 


4. Die letstungsverweigernden Studenten haben recht — die Geselischaft unrecht 


Daf’ Mitscherlich mit diesen Thesen zur Leistungsverweigerung nicht etwa nur eme psycho- 
logische Motivationsanalyse der Leistungsverweigerer, in diesem Falle der zur Erérterung 
stehenden Studenten, bieten wollte, sondern bewuBt und entschieden eine Rechtfertigung, 
eine Verteidigung dieser Leistungsverweigerung, wird letztlich dann deutlich, wenn er diese 
studentische Leistungsverweigerung bewertet; im Anschlu6 an seine Verwerfung des Kon- 
sums — »Fristung des Daseins auf breiter Konsumbasis« — und dessen Sinn-Leerheit heibt 
es: So mischensich Anreiz zur Leistungssteigerung (fiir erhohten Konsumbedarf) und Resi- 
ghation zu einer sehr spannungshaften Grundstimmung. Kein Wunder, da8 genau die Stu- 
denten, die diesen Sachverhalt ohne ideologische Verbramung (!}, ohne fahrlissigen Opti- 
mismus (!} zu analysieren gelernt haben, nicht gerade unbesorgt geblieben sind. Es geht 
ihnen aber wie ihren akademischen Lehrern, sie sind in emer ziemlich hoffnungslosen Min- 
derheit.« 

Die Universitatsausbildung verfallt seinem Verdikt einer »Ausbildung als Abrichtung«: 
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»Leistung und Effizienz lassen sich nicht restaurieren, wenn einmal in der Ausbildung das 
»Abrichtungs;-Moment erkannt worden ist.« Dafiir ist natirlich vor allem die kapitalistisch 
eingestellte bundesdeutsche Wirtschaft verantwortlich zu machen; 50 zitiert er gleich anfangs 
seiner Ausfiihrungen eine Stellungnahme des »Bundesverbandes der deutschen Industrie « 
zur Lage von Forschung, Lehre und Studium an den deutschen Hochschulen aus dem Jahre 
1971 wie folgt: » Die Gesellschaft tragt die mit steigenden Studentenzahlen anBerordentlich 
wachsenden Kosten. Sie kann daher mit Recht erwarten, daB die Hochschulen ihren Auftrag 
mit bestméglichem wirtschaftlichen Wirkungsprad erfiillen«, und M. fahrt fort: »Meine 
These: genau diese Kostenrechnung, dieses >Vermarktern des Individuums zu obestmdgli- 
chem wirtschaftlichen Wirkungsgradc ist es, was das Unbehagen an den Hochschulen hervor- 
ruft und Leistungsunwillen erzeugt.« Ananderer Stelle des Vortrages prangert er die gleiche 
Aussage der deutschen Industrie weiter an: » Als Grundprinzip: wird dort weiter ausgefiihrt: 
»Alle Reformbemihungen sind an den Maximen Leistung und Effizienz zu messen. Sie haben 
der Verbesserung des Ausbildungs- und Forschungspotentials der Hochschulen zu dienen. 
Die Entwicklung und griindliche Erprobung never Modelle hat der Hochschulgesetzgebung 
vorauszugehen.<« Dem stellt er eine »ziemlich zufallig ausgewdhite« Aussage der leistungs- 
verweigernden Generation gegeniiber (Helmut Dahmer, Wilhelm Reichs Stellung zu Freud 
und Marx. Ztschr. PSYCHE, 1972, 8. 209f.), aus der wir ihrer Lange wegen nur auszugs- 
weise zitieren konnen: »Die Studentengeneration der sechziger/siebziger Jahre ist vom Zer- 
fall der traditionellen biirgerlichen Ideologie geprigt. Die Illusionen iiber die parlamenta- 
risch realisierte Volkssouverdnitaét in kapitalistischen Republiken... verlieren an Kraft. 
Wesentliche Legitimationsgrundlagen der birgerlichen Ordnung sind durch den Faschismus, 
die andanernden Kolonialkriege und die Ko-Existenz mit den (biirokratisch deformierten)} 
Arbeiterstaaten zerbrochen worden. Die daraus resultierende Krise des >Uberbaus< tritt als 
Krise der Uberbau-Berufe in Erscheinung ... Ausbildung wird zunehmend als >Abrichtung: 
zu entfremdeter, intellektueller Arbeit erfahren ... Aus den >wnruhigen: Fakultiten gehen 
Hunderte von Studenten hervor, die unter dem EinfluB der Protestbewegung Studiengange 
durchbrochen haben, die sie zur besinnungslosen (1) Anwendung von Sozialtechniken ... 
abrichten sollten; ihr Interesse an der politischen »Verwirklichung der Philosophie: laBt sich 
in >‘Berufen schwer unterbringen.« Wir kénnten fiir unsere Thesen keine besseren, beweis- 
kraftigeren Zitate erfinden. 

Zunachst mu8 man einmal auf die einfache Textverfalschung hinweisen, die Mitscherlich 
mit den Zitaten des Bundesverbandes der deutschen Industrie vornimmt; dieser verlangt, 
daB die Hochschulen ihren Auftrag (!) mit bestmoglichem wirtschaftlichen Wirkungsgrad er- 
fillen«, da® »Leistung und Effizienze des »Ausbildungs- und Forschungspotentials« die 
Hochschulreformen stevern miissen. Hier wird der Ausbildungsauitrag der Hochschulen, die 
Zielsetzung von Forschung und Ausbildung als solche gar nicht festgelegt, sondern als sachli- 
che Selbstbestimmung vorausgesetzt;, was verlangt wird, ist die fiir jede Regierung, die Ver- 
antwortung tiber Steuergelder zu iibernehmen hat, selbstverstandliche Forderung, daB am 
institutionell autonomen oder Eigen-Auftrag der Hochschulen ein Grundsatz der Wirt- 
schaftlichkeit, der Leistung und Effizienz entwickelt und angelegt wird. Dies aber, da® die 
Hochschulen in eigener Auftragsformulierung Leistung in Forschung und Ausbildung erstre- 
ben, wird bereits als ein » Vermarkten des Individuums zu bestméglichem wirtschaftlichen 
Wirkungsgrad« angesehen, d.h., auch sachgemdBe universitare Leistungsanforderung ist 
»kapitalistische Abrichtungs, »Entfremdungs, »besinnungslose Anwendung von Sozial- 
techniken«, ist geistig illegitim, weil sich »die Verwirklichung von Philosophie in Berufen 
schwer unterbringen |aBt«, wie die von Mitscherlich beifallig zitierten Motive der jungen Stu- 
dentengeneration lauten. Es geht ihm also par nicht um wissenschaftlich sachgemaBe Lei- 
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stung in Forschung und Ausbildung, sondern um Ablehnung von Leistungsanforderungen 
iiberhaupt, um Hochschulen, die der » Verwirklichung der Philosophie« dienen, die sich »in 
Berufen schwer unterbringen la8t«. Und an diesem so beifallig geauBerten Verstandnis fiir 
die Berufsverweigerung der studentischen Generation wird deutlich, daB es gar nicht um die 
Bevorzugung von »kapitalistischen« oder »sozialistischen« Wirtschaftssystemen geht, denn 
die sozialistischen stellen die gleichen Leistungsanspriiche. (Im Juli 1973 sprach sich der so- 
wjetische Minister fiir Hochschulbildung, Jeljutin, vor dem Obersten Sowjet fiir erhdhte Lei- 
stungsanspriiche an Studenten und Lehrkrafte aus; er »verlangte eine weitere Vervoll- 
kommnung des Lernprozesses. Jeder Erzieher miisse seine Arbeit verbessern. Man musse 
die Anforderungen an die Studierenden erhéhen. Insbesondere solle die Erziehung der 
Arbeit verscharft werden, denn ohne eine solche Erziehung, ohne Erweckung der Arbeits- 
liebe als Lebensnotwendigkeit kann es keine vollwertige moderne Bildung geben. Jeder Stu- 
dent muB das gute Lernen als seine erste Pflicht vor der Gesellschaft betrachten«« (Zeitungs- 
meldung, Moskau, 18. Juli 1973). 

Wenn also der Antikapitalismus dieser Leistungsverweigerung ein Vorwand ist, da die 
marxistisch-orthodoxen, antikapitalistischen Ausbildungssysteme die gleichen Leistungsan- 
forderungen noch ungeschminkter stellen, die Mitscherlich den »kapitalistischen« bundes- 
deutschen Universitaten unterstellt, wird doch die Frage unvermeidlich, welchem Sozialsy- 
stem die von Mitscherlich geforderte Ablehnung von Leistung und Effizienz in Forschung 
und universitérer Ausbildung eigentlich dienen soll. Unter dieser harten politischen Ent- 
scheidungsfrage verharmlost Mitscherlich die Leistungsverweigerung: »Sie ist im Grunde ein 
unpolitischer Akt, da sie eine »spendende< Gesellschaft (!) voraussetzt, die diese Leistungs- 
verweigerung mittragt.« Die »spendende Gesellschaft«, die den Leistungsverweigerern un- 
ter den Studenten, Assistenten und Dozenten eine Existenz ohne Leistungs- oder Effizienz- 
verantwortung gewahrt: Ich habe selten eine karitativere Formulierung fiir den Tatbestand 
der Ausbeutung der arbeitenden Gesellschaft durch eine Luxusklasse gefunden! 


SchluBbemerkung zum Exkurs 


Der Leser, der dieser ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit einem Autor gefolgt ist, wird 
sich fragen, ob dieser Exkurs fiir die grundsatzlichen sozialen und geschichtlichen Entwick- 
lungslinien, die wir entwerfen, wirklich notwendig war. Ich meine, da8 ich mindestens an 
einer Stelle ein Beispiel der Analysen zeitgendssischer Autoren vorlegen muBte, die mich 
— selbstverstandlich an einem breiteren Material — zu meinen verallgemeinerten und ver- 
kiirzten Aussagen tiber die Entwicklung einer neuen Sozialreligion und einer damit verbun- 
denen Klassenherrschaft von Luxusgruppen tiber die produktive Bevélkerung gefiihrt ha- 
ben. Mein Beweismaterial 148t sich in seinem Umfang gar nicht ausbreiten, da es in 
Interpretationen von Texten und AuSerungen im sozialen Zusammenhang besteht, die mit 
ihrer kritischen Deutung an erheblichem Umfang gewinnen wiirden und praktisch nicht re- 
produzierbar sind. 

DaB wir eine solche Auseinandersetzung gerade mit Mitscherlich vorgelegt haben, hat fol- 
gende Griinde: Alexander Mitscherlich ist kein Irgendwer, sondern ein fiihrender wissen- 
schaftlicher Schriftsteller und Zeitkritiker von groBer allgemeiner Anerkennung, Preistrager 
und Schulbuchautor, Protektor der studentischen Protestbewegung von den Anarchisten bis 
zu der erfolgreicheren Kulturpolitik der Jusos und ihres Kultusministers v. Friedeburg; er 
ist geradezu ein Musterbeispiel fiir die literarisch-politische Verwendung der Psychoanalyse, 
die sich von ihrem Bezug auf Heilung von kranken Individuen gelost und sozialpsychologisch 
spekulativ geworden ist. Und schlieBlich bietet seine Form der Argumentation im Verhaltnis 


208 


zu anderen Wortfiihrern dieser Einstellung wie etwa Adorno, Marcuse, Habermas usw. so 
geringe individuelle Abweichungen und Originalitaten, daB er geradezu klassische Stereoty~ 
pen und Formeln fiir das hier beschriebene HerrschaftsbewuBtsein produziert. Mitscherlich 
ist zweifellos zur Zeit einer der kennzeichnendsten und anerkanntesten Wortfthrer eben je- 
ner sozialen Heilslehre und zugleich der mit ihr verwobenen Klassenherrschaft der Intellek- 
tuellen, die wir hier untersuchen. Dabei halten wir es durchaus fiir méglich, daf nach einem 
Jahrzehnt dieser Autor seine Beweiskraft verloren hat, andere an seine Stelle treten und 
dann unsere allgemeinen Thesen nach wie vor an veranderten Wortfiihrern und Beweismit- 
teln zur Uberpriifung stehen. 


5. Die Freizeitherrschaft der Sinnproduzenten 


Gerade das Beispiel Mitscherlich macht deutlich, da sich hier ein Klasseninteresse 
im Sinne der »MuBe-Klasse« Veblens ausdriickt: Wenn Veblen der »Leisure 
Class« seiner Zeit cin im Sinne der Produktion untatiges Leben aufgrund eines ar- 
beitslosen Einkommens bescheinigte, so geht es hier um die Rechtfertigung eines 
Lebens ohne Leistungsdruck und eines Einkommens ohne Leistungskontrolle. Die 
ehemals kapitalistische Ausbeutung hat sich in die Leistungsverweigerung bei 
Anforderung des Lebensunterhalts durch die Steuerzahler gefliichtet, eine Praxis, 
die Studenten und sonstige Universitatsangehdérige, viele Lehrer, vor allem aber 
die friher ohne soziale Sicherung dem privaten Lebensrisiko ausgesetzten Schrift- 
steller und Kiinstler iiber dic »Medienpolitik« heute gewerkschaftlich-kollektiv 
betreiben. Veblen hat den »Sinn« der giiterproduzierenden, Werke schaffenden 
Arbeit zum Grundinstinkt des Menschen als »Instinct of Workmanship« aufgewer- 
tet, die Freude an der Leistung als eine der tiberzeugendsten Sinnerfiillungen des 
Lebens und die Verachtung der Vergeudung, also das Gkonomische Grundprinzip, 
zur rationalen Haltung der produktiven Klassen schlechthin erklart; demgegeniiber 
verallgemeinert Mitscherlich den Zusammenhang von Frustration (seelischer Aus- 
beutung und Sinnlosigkeit des Lebens) und Leistungsverpflichtung und setzt an die 
Stelle des Gkonomischen Prinzips aller Anstrengungen das der »spendenden 
Gesellschaft«, d.h. den mittelalterlichen Grundsatz der »Caritas«, den nach Max 
Weber die moderne rationale Wirtschaftsgesellschaft endgiiltig iberwunden hatte. 
Gerade an diesem Begriff wird deutlich, da8 die Parteigdnger der »groBen Verwei- 
gerung«, namlich der Leistungsverweigerung, keinesfalls diesen Vorschlag als all- 
gemein zu befolgenden Grundsatz aller Arbeitenden meinen — wo sollten denn 
sonst die Uberschiisse herkommen, aus denen man »spendet« —, sondern als mora- 
lisch-religidse Gesinnung und als Vorrecht der »sinnvoll« Lebenden. Es geht nicht 
um die Aufhebung der Leistungsanforderungen fiir alle, weder in der Hochschule 
noch in sonstigen gesellschaftlichen Institutionen, und zu allerletzt etwa in der gii- 
terproduzierenden Wirtschaft, sondern es geht darum, wer den »Sinn des Lebens«, 
den Uberbau der Normen, bestimmt, denen sich alle als »sinnvoll« zu beugen ha- 
ben. Veblen hat die analytische Einsicht von Marx, daB der bewuftseinshafte ideo- 
logisch-normative Uberbau ein Ausdruck der »herrschenden Klasse« sei, durch die 
geringfigige Wendung, da diejenigen zur »herrschenden Klasse « werden, die den 
»Uberbau«, also die zur Anerkennung kommenden Ideologien und normativen 
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MaSstibe, prigen kénnen, 2u einer zukunftsoffenen Aussage gestaitet: Nicht der 
»Besitz der Produktionsmittel« im Sinne der Giiterproduktion, sondern der 
»Besitz der Produktionsmittel« im Sinne der Sinnproduktion, der BewuBtseins- 
und Normbeherrschung einer Bevélkerung, machen heute die Fronten der »Klas- 
senherrschaft« aus. Diese politische Einsicht haben nicht nur »kapitalistische« 
Klassenherrscher wie Beaverbrook, Hearst oder Springer gehabt, sie gehdrt zu den 
Grundpositionen der politischen Herrschaft des Faschismus (Goebbels) und des 
Marxismus aller Schattierungen. 


(Veblen sagt »leisure«, aber die Ubersetzung »MuBe« entschdrft und verhiillt durch anti- 
quierten Ausdruck die ganze Problematik; »Leisure Class« ist aktuell nur noch als »Freizeit- 
beherrschungsklasse« zu tibersetzen; die » Theorie der feinen Leute« — die Formel der deut- 
schen Ubersetzung — verleugnet die klassentheoretische Bedeutung dieser Schrift und macht 
sie zu cinem Ressentiment-Elaborat zur Rechtfertigung der »kleinen Leute«.) 


Die Herrschaftsumwertung, die hier erfolgt ist, kann man auf eine Einsicht von Karl 
Marx selbst zuriickfiihren. Im Bd. III des »Kapitals« (Ausgabe Berlin-Ost, 1947, 
S. 8731.) unterscheidet er »das Reich der Freiheit« vom »Reich der Notwendig- 
keit« folgendermaSen: »Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das 
Arbeiten, das durch Not und ZweckmaBigkeit bestimmt ist, aufhért: es liegt also 
der Natur der Sache nach jenseits der Sphdre der eigentlichen Produktion. Die Frei- 
heit in diesem Bereich (dem der Arbeit) kann nur darin bestehen, .. . ihn mit dem 
geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und 
adaquatesten Bedingungen zu vollziehen. Aber es bleibt immer ein Reich der Not- 
wendigkeit. Jenseits desselben beginnt die Kraftentwicklung, die sich als Selbst- 
zweck gilt, das wahre Reich der Frethett, das aber nur auf jenem Reich der Notwen- 
digkeit als seiner Basis aufbliihen kann. Die Verkiirzung des Arbeitstages ist die 
Grundbedingung.« Diese — auch in den Sperrungen dem Original folgende — Ein- 
sicht kann zur Grundlage einer neuen Klassenherrschaftstheorie werden, denn die 
Klassentheorie von Marx bezieht sich offensichtlich immer auf die Herrschaft im 
»Reich der Notwendigkeit«, auf den Bereich der »ecigentlichen Produktion«, wo 
edas Arbeiten ... durch Not und Zweckm4bigkeit bestimmt ist«. Wer hier die 
»Arbeit« ausbeutet, d.h. nicht dafiir sorgt, daB sie »unter den der menschlichen 
Natur wiirdigsten und addquatesten Bedingungen« und »mit dem geringsten 
Kraftaufwand« ezfolgt, ist Herrscher im Bereich der Arbeit und der von ihr abhan- 
gigen Politik; aber, auch ohne Ausbeutung, die produktive Arbeit »bleibt immer 
ein Reich der Notwendigkeit«, also der Leistungsanforderung, der Disziplin, der 
Unterwerfung unter Produktionsanforderungen, der Produktionskontrolie, der 
Selbstverantwortung usw, Oder was soli man sonst unter »Notwendigkeit« verste- 
hen? 

Wir stehen heute einer ganz anderen Klassenherrschaft gegentiber, die nicht die 
Arbeit, sondern »das Reich der Freiheit« des Menschen ausbeutet, dh, zur Grund- 
lage ihrer Herrschaft als Klasse macht. Indem die Voraussetzungen zur Entstehung 
des » Reichs der Freiheit«, wie sic Marx skizzierte, heute in hohem MaBe vorhan- 
den sind, namlich Verkiirzung der Arbeitszeiten, Energieentlastung im Arbeits- 
vorgang zugunsten der Freizeit, die damit nicht nur der Regeneration von Arbeits- 
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kraft, der Uberwindung von Ermiidung dient, sondern einen breiten Bereich der 
»Kraftentwicklung« bietet, die den Charakter des »Selbstzwecks« und — wie Marx 
ohne weiteres hinzufiigen wiirde — auch der vélligen persGnlichen Selbstbestim- 
mung hat, wird dem arbeitsentlasteten und insofern freien Menschen in der alltag- 
lichen Wirklichkeit ein ungemein groBes Feld neuer Tatigkeiten erdffnet, das dem 
der »Arbeitg an Bedeutung kaum noch nachsteht. Jedes grofe Tatigkeitsfeld des 
Menschen ist zugleich ein Bereich der Herrschaft tiber ihn; das »Reich der Frei- 
heit«, einmal zur sozialen Wirklichkeit geworden, kann man selbstverstandlich zu 
einem »Reich der Unfreiheit«, der Ausbeutung, »umfunktionieren«, wenn man die 
Ziel- und Wertbestimmungen dieser Tatigkeiten der arbeitsfreigesetzten Men- 
schen beherrscht. Freizeitbetdtigung als Herrschaftsraum: Das haben die »Herr- 
schenden« langst als Chance erkannt. 

Zunachst ist zu fragen: Welche Lebensbediirfnisse und Lebensziele will der ar- 
beitsentlastete Mensch in seiner Freizeit unterbringen? 

Der zur »Freizeit« arbeitsentlastete Mensch fortgeschrittener industrieller 
Gesellschaften hat von sich aus zundchst Freizeitbediirfnisse, die sich typologisch 
in zwei Gruppen einordnen lassen: Auf der einen Seite ist der Raum der arbeits- 
entlasteten Freizeit der Raum des Konsums in dem weiten Sinne, da® hier mate- 
rieller Konsum an Nahrung, Kleidung, technischen Hilfsmitteln der Lebensfiihrung 
(Auto, Kihlschrank usw.), Erholung (Urlaubsreisen), bescheidenem Privateigen- 
tum (Eigenhaus oder -wohnung, Schrebergarten, Ferienhaus) und Unterhaltung 
oder die demonstrative Fixierung und Abfuhr von Gefiihlen (Zuschauversport, ins- 
besondere die Verbindung nationaler oder regionaler Vergemeinschaftsgefiihle 
mit sportlichen Wettkémpfen: spannungsvolle Unterhaltung wie in Krimis oder 
Western) usw., gleicherweise als »Konsum« verstanden wird, den die »Arbeiten- 
den« und zur aktiven Freizeit »Befreiten« in Anspruch nehmen wollen. Auf der 
anderen Seite wird ihnen angesonnen, diese Freizeit im wesentlichen im Sinne der 
Bildung zu vetwenden, worunter man jetzt eine Vermehrung von » Wissen« — kei- 
neswegs von praxisbezogener Ausbildung, die zum »Reich der Notwendigkeit« ge- 
héren wirde —, von Reflexion und Gesellschaftskritik, von »Sinngebung« des ge- 
sellschaftlichen und politischen Geschehens, von kritischer Beurteilung des 
gesamten politischen Weltgeschehens und von méglichst leidenschaftlicher Unter- 
stlitzung bestimmter politischer Parteien in der Welt — den »emanzipatorischen« 
und »progressiven« — und die demonstrative Verwerfung der »reaktiondren«, 
simperialistischen«, »kapitalistischen« usw. Krafte versteht. Das Bildungsideal der 
in sich ruhenden »Pers6nlichkeit« ist angst als biirgerlich-reaktionar abgetan. Der 
Kampf zwischen »Konsume« und »Bildung« im Bereich der Freizeit ist die gegen- 
wartige Phase des Klassenkampfes von ausbeutenden Herrschaftsgruppen. 

Natiirlich git es eine »kapitalistischee Konsum-Ausbeutung der Freizeit des 
Menschen in der modernen arbeitsentlasteten Industriegesellschaft. Diese 6kono- 
mischen » Konsumbherrscher« sind, wie man leicht sieht, diejenigen, die den Konsu- 
menten, den Verbrauchern, in ihrer Freizeit einen Konsum gegen ihren Willen, 
d.h. einen Verbrauch der durch produktive Arbeit geschaffenen Giiter (materieller 
Art, Dienst- und Unterhaltungsleistungen), aufzwingen und dadurch einen finan- 
ziellen Gewinn machen, Das ist jedenfalls die Linie der Beweisfithrung, auf der 
jene geistvollen Kritiker der »Entfremdung des Menschen durch Konsum« wie 
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Marcuse, Mitscherlich, Adorno, Habermas u.a. der alten Klassentheorie der Aus- 
beutung der Arbeiter durch Produktionsbeherrschung, eine Wiederbelebungs- 
spritze in einer Gesellschaft verabreichen, in der nach einem Jahrhundert Sozialpo- 
litik und Koalitionsfreiheit fiir Gewerkschaften und ihrer Machtkonzentration auf 
dem Arbeitsmarkt die Wirksamkeit sozial und sozialdemokratisch gesinnter 
Regierungen und die politische Bemtihung aller Parteien um den »Arbeiter« oder 
»Arbeitnehmer« nicht mehr tibersehen werden kann und die Rede von der Aus- 
beutung des Arbeiters durch den »Kapitalisten« als Klasse — zumindest auBeraka- 
demisch — schal wird. Zu den politisch-wirtschaftlich aktuellen Problemen der Bun- 
desrepublik gehért wirklich nicht mehr der ausbeutende Zwang zur Arbeit, 
sondern — wie gerade in diesen Tagen, Anfang August 1973, die Stellungnahme 
des Vorsitzenden des Gewerkschaftsbundes klarmacht — der Umstand, daB viel zu 
viel Arbeiter freiwillig mehr arbeiten und Dberstunden machen und damit einen 
falschen »Normalzustand« im Sinne der arbeitsrestriktiven Tarifabschliisse schaf- 
fen, weil sie die damit erhéhten Konsumméglichkeiten offensichtlich der Arbeit fiir 
wert halten. Ganz abgesehen von dem Tatbestand, daB Millionen von Auslandern, 
auch aus sozialistischen Gesellschaften, in die Bundesrepublik strémen, um Arbeit 
zu suchen (und damit im Verhdltnis zu deutschen Arbeitern durchaus »ausgebeu- 
tet«, aber gemessen an ihren heimischen Arbeits- und Einkommensverhaltnissen 
»Wohlstandsarbeiter« werden)! 

Das Unwirkliche an dieser Aufrechterhaltung der Lehre von der »Kapitalisten- 
herrschaft« im Konsum besteht nur darin, daB die Konsumenten ihrerseits, insbe- 
sondere die in produktiver Arbeit beschaftigten breiten Kreise von Verbrauchern, 
keinerlei Gefiihle der Verelendung oder der Ausbeutung durch Konsum haben, 
sondern eher iiber Mangel an Konsummoglichkeiten (durch zu hohe Preise oder 
Zeitbeschrankungen) klagen. Man muB ihnen also erst ihre » Verelendung durch 
Konsum« bewu8t machen, ihnen ihr Verbraucherelend aufreden, und darin besteht 
in der Tat ein nicht unbetrachtlicher Teil der modernen » Aufklirung«. Und eben 
in dieser Leistung oder diesem Anspruch schlagt die intellektuelle » AufkHirung« 
in Herrschaft um, ja wird zur Klassenherrschaft. Sicherlich sollte jeder Verbraucher 
vor betriigerischer oder tduschender Verbrauchsaufdraéngung geschiitzt werden — 
und sowohl der Staat wie andere Oranisationen schiitzen heute vor Trickgeschaften 
mit Abzahlung, vor Ausnutzung der Naivitaét am Tiirhandeln, vor wahrheitswidri- 
ger Werbung oder vor Werbung mit schidlichem, etwa gesundheitsgefahrdendem 
Konsum -, und chne Zweifel stehen hier noch manche Verbraucherschutzmab- 
nahmen an; aber darum, d.h. um solchen konkreten Verbraucherschutz, geht es 
der Konsumverelendungstheorie ja gar nicht: Es geht ihr um die Herabwertung, 
Verleumdung und Verdachtigung (Diffamierung) des Gliicksstrebens und des 
Wohigefiihls, das der einzelne, insbesondere die breite Schicht der produktiven 
Arbeiter, in der Ausweitung und im Ausleben des »Konsums« in der eben gekenn- 
zeichneten Bedeutung findet. 

Dieses Gliick der Wohifahbrt und des Wohllebens soll nicht der Eigenbeurteilung 
der Verbraucher tiberlassen, sondern soll der Vormundschaft derer tiberantwortet 
werden, die nicht nur den »eigentlichen Sinn« des Lebens, sondern von dort her 
vor allem den »eigentlichen Sinn der Freiheit« verbindlich fiir die anderen feststel- 
len. Hinter dieser Kritik der Konsumausbeutung der Verbraucher durch die Pro- 
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duzenten steht ganz einfach der Anspruch der Gegenherrschaft iiber die Freizeit: 
die Forderung der » Bildungsherrscher« als Klasse der Sinnproduzenten auf die 
vormundschaftliche Bestimmung des Lebenssinnes fiir die Arbeiter, konkretisiert 
auf ihre Tatigkeit im »Reich der Freiheit«, d.h. in der Freizeit. Der Verbraucher 
wird mit den Bildungsargumenten wiederum zu eben der Unmiindigkeit verurteilt, 
die zu bekimpfen die Aufklarung bei Kant angetreten war. Die Gegenthese, die 
wir — vollig im Sinne Immanuel Kants, nicht aber der hegelianisch-marxistischen 
Aufklarungsvormundschaft — dagegen setzen, lautet: Das Glick braucht keinen 
Vormund. 

Natiirlich liegt der Einwand nahe, daB wir hier als »Gliick« und Wohlfahrt des 
Menschen nur die Triebbefriedigung im weitesten Sinne verstehen, wihrend wir 
die » Bildung der Persone, die »Persdnlichkeit« als »hdchstes Gliick der Erdenkin- 
der«, oder moralisch gewendet: die »Gliickseligkeit« als Lebenssinn und Freizeit- 
ziel ausschlieBen wollen. Modern gesprochen: Wir wiirden »die Emanzipation des 
Menscheng als seinen und seiner Gattung Lebenssinn verkennen, vielleicht bewuBt 
abwerten, und damit auch die diesen Lebenszielen gewidmete Freizeitbetitigung. 
Unsere Antwort auf diesen Einwand: Darum geht es nicht! Selbstverstindlich ist 
eine Lebenssinngebung im Sinne der intellektuellen und moralischen Selbstbe- 
stimmung und Selbstformung der Person, sind Freizeitbeschaftigungen der er- 
wachsenen (»mtindigen«) Menschen, die diesem Ziele dienen, zu begriiBen. Herr- 
schafts- und klassensoziologisch gesehen liegt der Unterschied des Lebenssinns und 
der davon abgeleiteten Tatigkeiten im »Reich der Freiheit«, nicht im Gegenstand 
des Gliicksstrebens, also in dem, was man als Freizeittatigkeit erstrebt und genieBt, 
sondern wie man zur Verfolgung dieser Ziele in Freiheit gebracht wird. Offensicht- 
lich liegt hier der Grundanspruch des modernen Menschen, in freier Wahl und 
Selbstbestimmung die von ihm als »Gliick« beurteilten Ziele zu verfolgen und nicht 
durch psychischen Zwang - dem Herrschaftsmittel der Priester- ader Lebensheil- 
herrscher — dazu getrieben zu werden, die einen Ziele (Konsumgliick) fiir minder- 
wertig und im Grunde »sinnlos« halten zu miissen, wahrend jede literarisch-wis- 
sensgewinnende Beschaftigung, jede politische » Aufklarung« und Problematisie- 
rung, jedes »Engagement« fiir abstrakte Ziele im Kopfe als »Bildung« oder 
»Emanzipation« durch vielfach ausgeiibten, sozial gestiitzten und organisierten 
»psychischen Zwang« normativ und sehr bald auch sozial und Gkonomisch prami- 
iert wird. 

Natiirlich werfen die Vertreter dieser Freizeitanspriiche eben diesen »psychi- 
schen Zwang« der »kapitalistischen« Freizeitindustrie vor, den sie durch »manipu- 
lierende Werbung« ausiibe ; dab in diesem Vorwurf cin Bruchteil von Berechtigung 
liegt, haben wir deutlich gemacht. Aber die Hauptaufgabe dieses Vorwurfs an die 
alten, »kapitalistischen« Klassenherrscher besteht natirlich darin, von der neuen 
Klassenherrschaft der Bildungs- oder Freizeitherrscher abzulenken. Die Merk- 
wiirdigkeit oder der Offentlich verdeckte Widerspruch der heutigen Situation be- 
steht ja geradezu darin, dab diejenigen, die heute die Begriffe »Emanzipation« und 
»Manipulierung« als Ziele im »Reich der Freiheit« und als deren typische soziale 
Gefahrdungen aufgebracht haben und propagieren, eben die gleichen sind, die mit 
den Praktiken einer fast monopolistischen Manipulation thre eigenen Klassen- und 
Gruppenziele des Lebens zur Glaubensabsolutheit erheben und dadurch sich als 
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Herrschaftsschicht der Lebenssinngebung verkiinden und durchsetzen. Um es 

augenfallig zu machen: An die Stelle der Krupp und Ballin, der Thyssen und Flick 

und ihren Generaldirektoren und Aktiondren als personhaften Symbolen der Auvs- 
beutung des » Reiches der Notwendigkeit«, also der produktiven Arbeit, sind heute 
als sozialmachtige Konkurrenz doch lingst die B6ll und Grass, die Marcuse und 

Mitscherlich mit ihren intellektuellen »Show-mastern«, ihren Freizeitverdienern 

und ihren Agenten unter Ministern und Abgeordneten getreten. (DaS die Ein- 

kommensmillionen aus Klassenherrschaft sich bei den B6ll, Grass usw. gegeniiber 
den Krupp, Ballin, Thyssen usw. erheblich verringert haben, sei nicht unterschla- 
gen; es ist eben alles billiger geworden, auch die Klassenausbeutung. Man kénnte 
dies als sozialen Fortschritt preisen. Dagegen kann ich nicht die Bemerkung unter- 
driicken, daB eine unbefangene herrschaftssoziologische Analyse wahrscheinlich 
das Verhiltnis von Grass zum Kanzler Willy Brandt mit dem von Ballin zu Kaiser 

Wilhelm II. als weitgehend strukturgleich beurteilen miiBte.) 

Die geistig viel wichtigere Frage besteht darin, ob nicht die deutsche Aufklérung 
(bei Kant, Wilhelm v. Humboldt u.a.} die »Selbstaéndigkeit« des Menschen, sein 
»Heraustreten aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit« (Kant) im Gegensatz 
zu den welterfahreneren englischen Aufklarern allzu unpolitisch als Emanzipation 
zur bloBen Denk- und Diskussionsfreiheit des Individuums begriffen und demge- 
geniiber die soziale und politische Befreiung des Menschen gegenitiber den politi- 
schen und wirtschaftlichen Herrschaftskraften zur praktischen und wirtschaftlichen 
Selbstbestimmung (und der Herstellung der politischen und wirtschaftlichen Ord- 
nungen, die diese Form der »Freiheit« erméglichen) vernachlassigt und tibersehen 
haben. Diese Frage ist in die Gegenwart zu verlangern: Ist — auch gerade heute — 
die Verselbstandigung oder Befreiung des Individuums primar ein Akt der gei- 
stig-moralischen Befreiung, der Bildungs- und Gedankenautonomie (und ihrer so- 
zialen Herrschaftserscheinungen) oder ist sie ein Akt der sozialen, 6konomischen 
und politischen Verselbstandigung des Menschen gegentiber dementsprechenden 
kollektiven Zwangen, nicht zuletzt aber gegentiber der emanzipatorisch-ideologi- 
sthen Bevormundung seiner Lebenssinngebung und der daraus entspringenden 
Handlungen? Geht es um »Emanzipation« oder um » Selbstindigkeit« des einzeinen 
in unserer Gesellschaft? 

Das gilt auch gerade fiir die Bildungsbetatigungen in der Freizeit: 

— daB® der Mensch, wenn er erwachsen, d.h. mindig ist, der Schulp/fficht nicht mehr 
unterhegt; 

-— da® »Bildung«, d.h. intellektuelle Betadtigungen, die als moralischer Charakter 
in die Person integriert werden und ihr gesamtes, vor allem auch soziales Han- 
deln, bestimmen soll, nur gewonnen werden kann, wenn sie einem freiwilligen 
Antrieb des Menschen entspringt; 

— daB sie Arbeit und Miihe, vor allem an sich selbst, ist; 

— dafsie von vornherein auf ein falsches Gleis gerat, wenn sie politisch und Gkono- 
misch erzwungen wird, d.h., daB sogenannte »Bildungstatigkeiten« in der 
»Freizeit«, die nur unter dem psychischen Druck politischer und gesellschaftli- 
cher Pramiierungen und Diffamierungen oder unter dem Druck sonst nicht ge- 
wahrter 6konomischer Vorteile (»Bildungsurlaub«), also unter Gkonomischem 
Herrschaftsdruck, zustandekommen, wertlos sind; 
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— dab »Bildung« und »Aufklérung« durch praktisch monopolistisch-technologi- 
sche Informationsherrschaft, wie z. B. in Fernsehen und Rundfunk, eine Macht- 
austibung der dort Herrschenden darstelit, kaum noch aber als ein Angebot oder 
»Dienst« fiir die Freiwilligkeit und Selbstiindigkeit des Menschen zur »Selbst- 
bildung« wirken. 

Alle diese Grundsatze und Voraussetzungen einer Bildung aus Selbstandigkeit und 

Selbsttatigkeit werden heute von denen, die Bildung fir den eigentlichen »Sinn der 

Freizeit« erkléren, iibersehen, verletzt, beiseite geschoben oder gar offen auBer 

Kraft gesetzt. Sosehr der Ausspruch » Bildung ist Biirgerrecht« (Dahrendorf) eben 

jenen berechtigten Anspruch des zur Selbstandigkeit strebenden modernen Men- 

schen auf Angebote fiir die Freiwilligkeit seiner Selbstbildung stitzt, so sehr ist 
seine Umfunktionierung in die Zielsetzung » Bildung ist Biirgerpflicht« heute er- 
folgt. (Man muB sich, wenn man die politische Ausmiinzung dieser These verfolgt, 
fragen, ob nicht von vornherein mit der Erklarung, ein »Recht des Biirgers« zu ver- 
treten, die Interessen derer befOrdert werden sollten, die daraus cine »Fflicht« des 

Biirgers machen wollten und die ihren Rechtsanspruch zum eigenen Herrschafts-, 

Einkommens- und Versorgungsanspruch in die Welt setzen und vertreten woll- 

ten). 

Die Gegengrundsdtze der Freizeitfreiheit gegen diese Bildungsherrschaft wiirden 
auf etwa folgende Forderungen hinauslaufen: Man mu eine klare Trennung (in- 
stitutionell, juristisch, berufsethisch usw.) zwischen einer notwendig verlangerten 
Berufsausbildung und Berufsfortbildung einerseits und der ohne Zwang oder 
Niitzlichkeitsdruck ausgeiibten intellektuell-asthe tisch-informativen Selbstbildung 
der Person festlegen; die erste gehGrt in das »Reich der Notwendigkeit«, ist 
» Arbeit«, und unterliegt all den Notwendigkeitsanspriichen einer Arbeitstatigkeit 
im institutionellen, politischen und Skonomischen Sinne; die zweite ist eine nicht 
auf »Praxis« oder auf produktive Arbeit bezogene selbstbestimmte Tatigkeit freier 
Wahl unter Angeboten, bei der jede auch psychische Beschrinkung der freien Aus- 
wahl der Sache selbst widerspricht, die hier gefGrdert werden soll. Insbesondere ist 
ein Normdruck, der das Verharren auf Gliicksanspriichen des »materiellen« Kon- 
sums (also auch Selbsttatigkeit als Sportler, Hobbies, Reisen, schlichtes Faulsein) 
als »inferior«e, »konsumsiichtig«, trieb- und genufgebunden verwirft und den 
Emanzipations- und Bildungsanspruch als verpflichtende und in jedem »Sinne« 
héhere Freizeitbetatigung auferlept, als ein Sinn- und Normherrschaftsanspruch 
abzulehnen, der den Menschen in der Bestimmung seiner Freizeit, im »Reich der 
Freiheit« unter der Vormundschaft, seine Miindigkeit zu vertreten, wieder ent- 
miindigt. 

Wenn man die Freiheit des Menschen zur beliebigen politischen Gesinnung da- 
hin ausbeutet, da@ er sich organisieren und sich der verstarkten ideologischen 
Indoktrination, d.h. Pflichtbelehrung, eben der organisierten Fiihrung aussetzen 
muS, die er zunichst als freiwilliges politisches Urteil befiirwortet hat, so schlagt 
eben mit diesem »Engagement« die aus selbstandigem politischem Urteil stam- 
mende Aktivitat in eine Auslieferung an eine doktrinaér und vormundschaftlich be- 
herrschte Passivitit um. Konkret: Nichtparteimitglicder sind in ihrem politischen 
Urteil freier als Mitglieder einer Partei. 

Wenn man die im gesamtgesellschaftlichen Rahmen mégliche oder ertragbare 
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weitere Freistellung der produktiv Tatigen zum Urlaub daran bindet, da sie »Bil- 
dungseinrichtungen« besuchen miissen, nur vielleicht noch die Wahl haben, wel- 
cher Tragervormundschaft der Indoktrination sie sich anvertrauen, aber keines- 
wegs die Wahlfreiheit, bei gleichen finanziellen Zuschtissen sich anstatt der Bildung 
oder Fortbildung im Urlaub weiterhin dem Angeln, Schwimmen, Bergsteigen oder 
dem bloBen die Arbeitswelt abschaltenden Faulsein und Vergniigen zu widmen, 
dann wird die »Bildungsherrschaft in der Freizeit« durch ékonomischen Druck, 
also durch eine typische Methode der Kapitalistenherrschaft, heute von den 
»Ssozialpolitikern« der Freizeitherrschaft erzwungen. Dabei muf festgestellt wer- 
den, daB in dieser Frage eine sonst ungewohnte Finigkeit der politischen Parteien 
der Bundesrepublik vorhanden ist; dies beruht darauf, daB die intellektnellen Fith- 
rungsgruppen aller Parteien und politischen Organisationen sich davon eine — si- 
cherlich proportional verteilte — Zuleitung von passiven Bildungsbiirgern fiir ihre 
Sinnherrschaft innerhalb ihrer Institution versprechen. Eben darin wird ein ge- 
meinsames Klasseninteresse der intellektuellen Sinnftihrungsgruppen in allen Par- 
teien, in den Gewerkschaften ebenso wie in den Kirchen, in den Organisationen 
der Publizistik, der Erwachsenenbildung und der Tagungsindustrie, der Unterneh- 
mer- und Berufsverbande, schlicht aller »Sinnproduzenten« deutlich, demgegen- 
uber heute nur hiflos zu fragen ist, wer denn gegentiber dieser vereinigten Front 
der Sinn- und Freizeitbeherrscher aller Richtungen tiberhaupt noch den intellek- 
tuell entlasteten Gliicksanspruch des einfachen Mannes, seine Freiheit der selbst- 
bestimmten Freude und des Genusses, vertritt. 

Damit kommen wir schlieBlich zu der Frage, welche sozialen Gruppen in jeweils 
welchem Ma@e dieser Freizeitherrschaft der Bildungsproduzenten ausgeliefert 
sind. Am wenigsten natiirlich diejenige, aus der sich diese neue herrschende Klasse 
selbst rekrutiert: die Berufsgruppe der »Sinnproduktion«, also Lehrer, Pfarrer, 
Professoren, Studenten, Schiiler, Journalisten, Schulungsleiter usw. Sie kénnen die 
Beherrschung und Beplanung ihres » Reichs der Freiheit« durch Bildungsherrschaft 
schon deswegen nicht empfinden und nachvollzichen, weil ihre Berufstatigkeit zum 
groBen Teil auch ihre Freizeittatigkeit bestimmt oder jedenfalls den cigentlichen 
Sinn ihrer Freizeitinteressen ausmacht; in den Berufsgruppen der Sinn-Produzen- 
ten gehen in Wirklichkeit Arbeit und Freizeit, das » Reich der Notwendigkeit« und 
das »Reich der Freiheit« (Marx), so ununterscheidbar ineinander itber, daB sie in 
ihrer Lebenserfahrung die harte Problematik dieses Gegensatzes gar nicht nacher- 
leben kénnen. Daher stammt auch die Unbekimmertheit und das gute Gewissen, 
mit der sie »die anderen« in deren Freizeit den professionellen Interessen ihrer 
Produktivitat als passive Objekte unterwerfen (denen man natirlich als Norm- 
druck das »subjektive Wollen« einreden muB und kann). Erst hier schlaégt das im- 
mer vermengte Freizeit- und Berufsinteresse der Sinnproduzenten in Herrschaft 
liber andere um. 

Gegen diesen Anspruch der Bildungsherrschaft in der Freizeit ist cine Sozial- 
gruppe, die wir die »Mehrleistenden« im Gegensatz zu den »Sozialgesicherten« 
genannt haben (vgl. S. 175), die anschaulicher, aber traditionell-sozialistischen 
Mibdeuten ausgesetzter, als die »Selbstandigen« gegentiber den » Ausfiihrenden« 
(vel. S. 177) umschrieben werden kénnte, also etwa die in ihrer Arbeit selbstdispo- 
nierenden Freien Berufe, selbstandigen Gewerbetreibenden, Leitenden Beamten 


216 


und Angestellten, Unternehmer und die politischen Fulhrungsgruppen, ebenfalls 
noch bis zu einem gewissen AusmaB geschiitzt, weil sie aus ihrer beruflichen Tatig- 
keit, die auch administrativ keineswegs bloBe »Sinnproduktion«, sondern (in unse- 
rer vorgetragenen Begriffserklarung) durchaus »produktive Arbeit« ist, die Fahig- 
keit ihrer Interessenwahrung und Selbstbestimmung im »Reich der Notwendig- 
keit« erworben haben und dauernd ausiiben, sie daher auch in threm »Reich der 
Freiheit« anzuwenden einigermafen fahig sind. 

Die »sanfte Gewalt«, die hier sinnherrschaftlich zur Unterwerfung dieser sozia- 
len Gruppe unter die Bildungsherrschaft der Sinn-Produzenten fiihrt, beruht auf 
dem Tatbestand, dal diese Gruppe zwar in ihrer produktiven Tatigkeit »selbstin- 
dig« ist, aber gerade ihre Freizeitbeschaftigungen und aufgrund ihrer schulischen 
und universitaren Ausbildung ihre »héheren«, d.h. »sinnvollerene Lebensziele 
bildungsunterwerfend bestimmt werden. So geraten sie in das Dilemma, auf der 
einen Seite der selbstbestimmten, »emanzipierten« kulturellen Personenbildung in 
der Freizeit zu folgen, die ihrem geistigen und — als gruppenhaft personale Kon- 
takte verstanden — auch »gesellschaftlichen« Idealbild entspricht, auf der anderen 
aber der Vormundschaft intellektuell-~gesellschaftlicher Funktionare in den staatli- 
chen, medienpolitischen oder parteipolitischen Stellungen am energischsten, initia- 
tiv- und argumentreichsten widerstehen zu miissen. Die Auseinandersetzung, die 
heute iiber die ideologische Programmierung der Bildungsanstalten (Schulen, 
Hochschulen, Museen, Fernseh- und Rundfunkanstalten usw.) stattfindet, ist im 
wesentlichen eine Herrschaftskonkurrenz zwischen den neuen Klassenherrschern 
der »Bildungsdiktatur« und dem im »Reiche der Freiheit«, d.h. der privaten 
Selbstbildung und personal und familiar selbstbestimmten Wert- und Bildungser- 
ziehung dieser Sozial- oder Berufsgruppen, vertretenen altliberalen Unabhangig- 
keitsanspruch. 

Konkret sind die aktuellen Gegensatze hier langst in dem Tatbestand zu finden, 
daB z.B. bildungsbewuBte Eltern sich gegen die indoktrmare Erziehungsdiktatur 
der staatlich monopolisierten Lehrerschaft zu Wehr setzen miissen, vollig parallel 
zu dem Faktum, da8 Hochschul- oder Oberschullehrer sich der »revolutiondren« 
Diskussionsprogrammierung in ihren Lehrveranstaltungen erwehren missen. Es 
gehoért zu den Mechanismen der Herrschaftsdurchsetzung in diesem Sozialbereich, 
daB die intellektuell-klassenhaften Herrschaftsanforderungen, die im Bereich der 
»produktiven« Berufstatigkeit noch nicht zum Zuge kommen, ersatzweise in den 
Bereich der Freiwilligkeit, d.h. der mehr oder minder erzwungenen Freizeittatig- 
keit verlagert werden. Gerade im Bereich des »Bildungswesens« ist dieser Mecha- 
nismus der Freizeitherrschaft vielfach zu finden. 

Damit kommen wir zur letzten und gréB®ten Sozialgruppe der Freizeitausgebeu- 
teten: Wir meinen damit jene in produktiver Arbeit Beschaftigten, die eine gere- 
gelte Arbeitszeit haben, berufliche Tatigkeit und Freizeit im Alltag klar trennen 
kénnen, deren Arbeit vielfach routinehaft verlauft, so da8 sie — einige kGrperlich 
schwer arbeitende Berufe ausgenommen — ein erhebliches Krafte- und Energiere- 
servoir in der Freizeit unterbringen k6nnen und die aufgrund ihrer vielfach sche- 
matisch vorgeschriebenen Arbeit wenig Initiative und Beschaftigungsphantasie 
entwickelt haben. Sie sind die eigentliche »Freizeitbevélkerung«, auf die sich die 
Herrschaftsabsichten der »Leisure Class« neuer Art, der »Freizeitbeherrscher<, 
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richten. Uber sie wird Herrschaft ausgeiibt, indem man ihre Bediirfnisse vordefi- 
niert. Dies wiederum ist nur méglich, wenn man ihr Bewu8tsein und insbesondere 
ihre Sprache durch Schemata besetzt, die sie unweigerlich in das Netz der Bildungs- 
herrschaft fiihren, und dies wiederum wird weitgehend mit den 6ffentlichen Mit- 
teln, sowohl Finanzen wie Kommunikationsapparaturen, bewirkt, die guten Glau- 
bens fiir die Férderung der Freizeitinitiativen und -tatigkeiten gerade dieser 
Bevolkerungsgruppe ausgegeben werden, nebenbei gesagt, vor allem aus den 
Steuermitteln, die eben diese produktiven Arbeiter aller Range erwirtschaften. Die 
»Bildungsherrschaft« betatigt sich also zumeist als Zielbestimmung und Verwal- 
tung der Offentlich gef6rderten Freizeitbetatigung dieser »passiven« Freizeitbevdl- 
kerung. Der Einwand gegen diese Feststellung liuft voraussehbar darauf hinaus, 
daf hier nicht nur die »echten« Bildungsbediirfnisse dieser Gruppe unterschlagen, 
sondern daB sie bewuBt nicht geweckt werden sollen, weil man sie im Dienste tradi- 
tioneller Herrschaftsgruppen zielbewuBt dumm, unaufgeklart und unmiindig hal- 
ten méchte. Daf es diese Konkurrenz von Sinnherrschaft durch Aufklarungsver- 
hinderung einerseits und durch Aufklarungsvormundschaft andererseits bei 
reaktionaren Priestern gegeben hat und Reste dieses intellektuellen Machtwett- 
streites von Predigern der alten und der neuen Religion heute noch nachklingen, 
sei nicht bestritten; sie sind heute nur noch teils dekorative Arabeske des Zeitge- 
schehens, teils iiberstindiges Argument der neuen Sinn-Herrtscher. 

Selbstverstandlich wollen wir mit unserer kritischen Aussage nicht die Bemii- 
hungen treffen, die die berufliche Aus- und Fortbildung der arbeitenden Schichten 
férdern und damit ihren Zielen der beruflichen und sozialen Statusverbesserung, 
also ihrem Anspruch auf mehr Einkommen, mehr Sozialprestige, bessere berufli- 
che und menschliche Entwicklungschancen, insbesondere fiir die Kinder usw., die- 
nen. Im Gegenteil: Das ware die eigentliche »Dienstleistung«, die die lehrenden 
Berufe dieser Bevélkerungsgruppe gegeniiber zu erfiillen hatten, wogegen die 
Versuche, gerade die Berufsausbildung und -fortbildung mit politisch-intellektuel- 
ler Indoktrination zu verbinden, zu den infamsten Formen der beschriebenen klas- 
senbewuSten Ausbeutung und des neuen Priesterbetruges gehdren. Die ideolo- 
gisch-klassenherrschaftliche Unterwanderung der Berufsausbildung ist ohnehin 
neben der bereits erreichten Klassenherrschaft in Schulen und Hochschulen die zur 
Zeit aktuelle Eroberung der Sinnherrschaft tiber die Arbeit. 

Noch weniger wollen wir mit unserer Kritik natiirlich die aus der genannten 
Sozialgruppe entstehenden echten Personbildungsabsichten treffen oder verhin- 
dern, die durchaus vorhanden, wenn auch selten sind. Das Kriterium der »Echt- 
heit« solcher nicht aus beruflichem Fortschritt oder sonstigen Niitzlichkeitszielen 
eingestellien Bildungsabsichten in der Freizeit liegt fast immer darin, ob die betref- 
fenden Personen ihrerseits materielle Opfer an Zeit und Konsumverlust und einen 
zunichst langwierigen und miihevollen eigenbestimmten Arbeitseinsatz neben ih- 
rer Routinearbeit, d.h. in ihrer Freizeit, auf sich nehmen wollen, Wo solche Bedin- 
gungen der Selbstbildung eingegangen werden, sollte jede Form des Angebotes 
gefordert werden, wenn die klare Freiwilligkeit, solche » Arbeit an sich selbst« ein- 
zugehen — und nicht nur einer aufgeredeten Mode oder materiellen Verfiihrungs- 
vorteilen zu folgen — sichergestellt ist. Bildung ist Menschenrecht, ohne Zweifel, 
wenn daran festgehalten wird, da8 Bildung mit sozialen Opfern und Triebbe- 
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schrinkungen, mit Selbstverleugnung und Arbeit an sich selbst erkauft wird, eine 
Einsicht, die die »Bildungsherrscher« (unter denen es lingst verhaltnismaBig mii- 
helos ererbte Positionen gibt) sich selber kaum noch zum BewuBtsein bringen. 

Die Klassenherrschaft in diesem » Reich der Freiheit« besteht also niemals darin, 
daB die produktiv Arbeitenden aus eigenem Antrieb Bildungstatigkeiten in der 
Freizeit erstreben und ihnen diese durch Dienstleistung anderer zuginglich ge- 
macht werden, Klassenherrschaft ist auch hier primar Normherrschaft in der Weise, 
daé »der Mensch schlechthin« auf geistige und bildungshafte, sogenannte »hdhere« 
Ziele fiir seine Freizeit festgelegt werden soll und eben die Befolgung solcher 
Norm- und Zielvorstellungen einer bestimmten Klasse von »Sinnproduzenten« 
berufliche Forderung und politische Macht einbringen. DaB viele Angehdrige die- 
ser Klasse der Freizeitbeherrscher dies »guten Gewissens« vertreten, d.h. das 
» Recht auf die Freizeit der anderen« als Vertretung der emanzipatorischen Gattungs- 
interessen des Menschen selbst verstehen, diese naive Selbstiberzeugung und -tau- 
schung, Organ des humanen Fortschritts zu sein, verbindet den Freizeitausbeuter 
von heute als Klassenerscheinung mit dem Friihkapitalisten, dessen moralisch-reli- 
giése Selbstiiberzeugtheit ja gerade von der deutschen Sozialwissenschaft so einge- 
hend beschrieben worden ist. 


Trotz der immens wachsenden Literatur iiber Freizeit ist ihren Verfassern, die natirlich fast 
ausschlieBlich zur Klasse der Freizeitbeherrscher gehdren, der kritische Gesichtspunkt eige- 
ner Herrschafisabsichten kaum jemals gekommen. Eine der ganz wemgen Ausnahmen ist 
David Riesman, derin einer Abhandlung »Emige Beobachtungen tiber den Wandel im Frei- 
zeitverhalten« bereits 1952 die Frage aufwirft, ob nicht die Intellektuellen ihr eigenes pro- 
fessionelles Interesse allzu unbedacht in die Freizeit der »anderen« hinein verlangerten. Ich 
habe diesen Gesichtspunkt in der Abhandlung »Das Recht auf die Freizeit der anderen« 
1956 (jetzt int »Auf der Suche nach Wirklichkeit«, 1965, 8. 415ff.} ausfiihrlicher erdrtert 
und damals schon die Fragen gestellt: » Woher stammen eigentlich die Naivitat und Selbstsi- 
cherheit, die saltersessenen: Rechie der Intellektuellen, fiir ihre geistigen und kulturellen 
Produktionen die Freizeit der anderen in Anspruch zu nehmen?« Und: »Was bieten wir 
Intellektuellen damit eigentlich den anderen in ihrer Freizeit: Lebenserleichterung und 
Lebenshilfe oder . . . neue Belastungen und vermehrte Verhaltensunsicherherten?« (S. 416} 
Ich habe diese Anspriiche damals als »die fiir uns Intellektuellen lebensnotwendigen Berufs- 
illusionen« bezeichnet: »Es besteht einfach die Gefahr, daB der tiberhdhte kulturelle 
Anspruch, den wit mit unseren Leistungen und Produktionen fiir die Freizeit der anderen 
verbinden, zu einer unbewubt massiv interessegebundenen Berufs-Ideologie wird . . . schaut 
man naher zu..., $0 entdeckt man darunier sehr oft recht moderne Nutzungsrechte und 
Berufsegoismen (S. 419, 421). Heute halte ich diese Deutungen des » Rechts auf die Freizeit 
der anderen« als blofe Berufsideologie fiir zu »harmlos«; die gleichen Tatbestande gehéren 
nach meinem gegenwartigen Urteil in den Zusammenhang einer sich durchsetzenden neven 
Klassenherrschaft und Priesterherrschaft. 

Es ist woh] deutlich, daB mit dieser These von der Klassenherrschaft der Bildungs-Produ- 
zenten ihr Anspruch, die von eigenen sozialen Interessen freie Emanzipation oder Miindig- 
keit des Menschen schlechthin zu vertreten, griindlich in Zweifel gezogen wird. Diesen Auf- 
trag, ja das weltgeschichtliche Programm der Aufklarung haben die modernen »Auiklarer« 
langst zur Interessenprogrammatik umfunktioniert, ein Vorgang, der ubrigens seit Uber 
einem Jahrhundert in steigendem MaSe zu beobachten ist. Es wurde sich lohnen, dies am 
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Wandel des Begriffs der »Autklarung« bis hin zu dem der »Emanzipation« zu verfolgen. 
Auspangspunkt der Emanzipationsforderung ist vielfach die berihmte Antwort Kants auf 
die Frage » Was ist Aufklarung?«: »Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner 
selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermégen, sich seines Verstan- 
des ohne Leitung eines anderen zu bedienen.« Und in der Tat umreiBt Kant in dieser 
Abhandlung die Bedingung fiir das »Selbstdenken« im wesentlichen mit der Freiheit der 6f- 
fentlichen Meinung, wie er auch Volksbildung oder Bildung der Jugend zum »Selbstdenken« 
alseine Aufgabe der » Aufklarung« ansieht. Hier ist also »>Emanzipation« im Sinne der den- 
kerischen Selbstbestimmung m den Vordergrund gestellt, allerdings mit der Absicht, die 
Bevormundung des Menschen durch andere im Denken gerade dabei abzustellen. Aber Xanr 
ist mit seiner Forderung nach »Freiheit« nicht im Bereich der Denkfreiheit und Denkselbst- 
bestimmung geblieben, sondern das Schwergewicht seiner » Aufklarungsforderungen« liegt 
im Bereich der staatsbiirperlichen und der wirtschaftsbiirgerlichen Freiheit. Und hier, sozu- 
sagen im sozial-empurischen Bereich, verfolgt er durchaus das Ziel, eine empirische Bestim- 
mung von Frejheit mit dem von ihm immer anerkannten Glicksanspruch des Menschen (den 
er keineswegs in »Denkfreiheit« aufldst) zu verbinden: Hier entscheidet iiber die Freiheit 
des Menschen »das Attribut der biirgerlichen Selbstandigkeit, seine Existenz und Erhaltung 
nicht der Willkiir eines anderen im Volke, sondern seinen eigenen Rechten und Kraften als 
Glied des gemeinsamen Wesens verdanken zu kiénnen« (Metaphysik der Sitten, 1797), und 
diese »Selbstandigkeit« (nicht »Emanzipation<} wird in der staatsbiirgerlichen Beteiligung 
ander Gesetzgebung, also im allgemeinen Wahlrecht, daneben aber vor allem in dem Tatbe- 
stand gesehen, daf der Mensch auch wirtschaftsbiirgerlich »sein eigener Herr ist«. Hier nennt 
Kant als Grundlage der wirtschaftsbiirgerlichen »Selbstandigkeit« ausdriicklich »irgend ein 
Eigenthum (wozu auch jede Kunst, Handwerk oder schéne Kunst und Wissenschaft pezahit 
werden kann, welches ihn ernahrt)«. Es diirfte deutlich sein, da8 Kant hier als »Eigentum« 
die produktive Arbeitsfahigkeit des Menschen versteht, die sich selbst in ihrer Tatigkeit be- 
stimmen soll. Daher ist seine soziale Autklarungsforderung die Freiheit der produktiven 
Arbeit: »Jedes Glied (eines Gemeinwesens) mu6 zu jeder Stufe eines Standes in demsel- 
ben... gelangen diirfen, wozu ihn sein Talent, sein Flei8 und sein Glick hinbringen ké6nnen« 
(»Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Pra- 
xis.«). Sight man das, so ist zu fragen, wer dem Aufkldrungsauftrag zur »Befreiung« des 
Menschen eigentlich am meisten gefolgt ist: die Foérderer der Denk- und Meinungsfreiheit 
als »Emanzipation« oder die Politiker der » Eigentumsbildungs« in jenem umfassenden Sinne 
der maximalen Selbstbestimmung in der produktiven Arbeit zum eigenen Lebensunterhalt 
als Férderer der empirisch-sozialen »Selbstandipkeit« des Menschen? 

Die geistigen Ahnen dieser Klassenherrschaft der »Sinnproduzenten« sind jene Denker, 
die von der religiésen, moralischen oder humanitéren Sinngebung der Geschichte und ihrer 
Gegenwart als oberster und unverbriichlicher Richtschnur fiir alle Menschen so tiberzeugt 
waren, da® sie ihre Prinzipien der Moral (»Tugend«} oder Humanitat (»Freiheit«} zum 
obersten politischen und sozialen Herrschaftsprinzip erklarten, das notfalls riicksichtslos mit 
Gewalt durchzusetzen sei. Zu diesen Politikern und Denkern gehéren — wenn man einmal 
yon Cromwell als der britischen politischen Priesterherrschaft der Neuzeit absieht— vor allem 
Robespierre in Frankreich und Fiche als der diktatorische Idealist des deutschen Denkens, 
Von Robespierre stammen die Ausspriiche: » Die Triebfeder der in Revolution befindlichen 
Volksregierung ist gleichzeitig die Tugend und der Terrore (was Hegel zu der genialen For- 
mel des »Tugendterrors« inspirierte}, weiter Robespierre: »Im System der Franzésischen 
Revolution ist das, was unmoralisch ist, auch unpolitisch. Das, was verderbt ist, ist gegenre- 
volutionar«, eine Ansicht, die ein Abgeordneter im Konvent dann auf die eindrucksvolle 
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Erklarung verkirzte: »Diejenigen, die nicht Jakobiner sind, sind auch nicht richtig tugend- 
haft.« Friedrich Sieburg, der 1935 in emer Lebensgeschichte Robespierres’ cine der intelli- 
gentesten, damals méglichen Kritiken Hitlers und des nationalsozialistischen weltanschau- 
lich-moralischen Herrschaftsanspruches verdffentlichte, zicht mit vdlligem Recht die 
SchluBfelgerung: sIn dieser Verstaatlichung der Moral liegt die eigentliche Bedeutung des 
jakobinischen Terrors.« Wir sind dieser Einschatzung der »Jakobiner« als priesterlicher und 
politischer Herrschaftsklasse bereits bei G. Sorel begegnet (vgl. S. 81). Ober die Aktualitat 
dieser Zusammenhinge orientiert eine emzige Frage: Wenn heute die »Systemtiberwinder« 
ihre Forderung nach »Revolution« im Namen der »Emanzipation des Menschene wirklich 
durch eine politische Machtergreifung durchsetzen kénnten, wer zweifelt dann daran, daf 
im Namen der »>Emanzipation«, im Namen der »Befreiung der Arbeiterklasse« und was der 
moralisch-aufklarerischen Formeln noch mehr waren, eben dieser »Bildungsterror« als sa- 
zialer und politischer Zwang umfassend einsetzen wiirde? 

Die Herrscher dieser »Bildungsdiktatur« wiirden von der sich »humanitaér« und »emanzi- 
patorisch« verstehenden Uberzeugung geleitet werden, die Fichte mit der Formel, man miisse 
»die Menschen zur Freiheit zwingen«, ausgedriickt hat. Fichte, der vielfach als ein »philoso- 
phischer Jakobmer« bezeichnet wurde, hat in seiner Philosophie die klare Forderung nach 
einer Erziehungsdiktatur gezogen, nach dem »Zwingherrn«, dem »Notherrscher« im »Zeit- 
alter der vollendeten Siindhaftigkeit«, namlich seiner Gegenwart: »Die erste Pflicht (des 
Zwingherrn ist) die Erziehung zur Freiheit ... Derjenige soll Zwingherr sein, der auf der 
Spitze seiner Zeit und seines Volkes steht... Das Ziel dabeu ist die freie Einsicht. Nun ist 
diese Einsicht aber bedingt durch die, welche diese Einsicht erst hervorbringen soll, also muB 
man zunichst glauben(!}...Gegen den Verstand hat keiner 4uGBeres (formales) Recht, der 
héchste Verstand hat daher das Recht, alle zu zwingen, seiner Emsicht zu folgen... Der 
Erziehungsplan und Regierungsplan ist ganz derselbe« ... Bernard Willms, der diesem tota- 
litéren, ja terroristischen Zug im Denken Fichtes in seinem Buch » Die totale Freiheit«, 1969, 
ausfthrlich nachgegangen ist, folgert mit Recht: » Das letzte Ergebnis der politischen Theorie 
Fichtes .. . ist der Erzichungsstaat, der seinen totalen Anspruch nicht nur nach innen, son- 
dern auch nach auBen auf die ganze Menschheit richtet» (a.a.O0., S. 160}; dazu ein letztes 
Zitat Fichtes: », .. der Staat, als hGchster Verweser der menschlichen Angelegenheiten . . . 
und als der Goti und seinem Gewissen allein verantwortliche Vormund der Unmiindigen (!), 
habe das yollkommene Recht, die letzteren zu ihrem Heile auch zu zwingen.« 


6. Die Funktionsmonopole der Sinnproduzenten 


Daf sich in Denkern wie Fichte —ibr Urahn ist Plato mit der These, daB »der Philo- 
soph Herrscher sein miisse« ~ die totale und durch Zwang ausbeutende Herrschaft 
vermittels des Funktionsmonopols der »Erziehung« begriindet, ist untibersehbar 
und schon friiher bemerkt worden. Das politische Buindnis, das diese Denker an- 
strebten, lief vom Altertum bis in die Gegenwart auf die Einrichtung einer »aufge- 
klarten Diktatur« hinaus, wobei sich diese Philosophen zumeist in Form des 
»Beraters« als »indirekte Herrscher« einzurichten trachteten. Das Neve an dieser 
»Erziehungsdiktatur« aufklarerisch-philosophischen Ursprungs in der Gegenwart 
besteht —-neben dem wahrscheinlich sehr erfolgreichen Riickfall in eine nun »siku- 
larisierte « Priesterherrschaft — darin, daB sich nicht mehr der einzelne Philosoph 
(oder Staatstheoretiker, Soziologe, Rassentheoretiker usw.) als Neben-Herrscher 
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vorhandener oder zu schaffender diktatorischer Macht empfiehlt, sondern daB die 
»Denker« schlechthin als Gesinnungs-, ja, wie wir glauben, als Sozialgruppe diesen 
Zwangsaufklarungs- oder -emanzipationsanspruch erheben. Diese Verdnderung 
der indirekten »Erziehungsdiktatur« zur »Erzieherklassenherrschaft« ist schon 
angelegt in der praktischen Durchsetzung der »Diktatur des Proletariats«, deren 
aufklarerisch-intellektualistische Theoretiker und Programmatiker reflexionslos 
verschweigen, da® eben die » Vormiinder«, sprich »Herrscher« wie Marx, Engels, 
Lassalle, Kautsky, Lenin, Rosa Luxemburg usf., jener Gruppe entstammen und 
von eben diesen Emanzipationsherrschaftsbediirfnissen bestimmt sind, die wir als 
»Aufklarerherrschaft« kennzeichneten und deren Klassen-Herrschaftsinteresse 
sich mehr und mehr von den Real-Interessen, d.h. den von ihnen selbst beurteilten 
Lebensbediirfnissen, der produktiven Arbeiterschaft lésen. DaB in den praktizier- 
ten »Diktaturen des Proletariats« inzwischen die emanzipations-diktatorischen 
Programmatiker langst durch die Monopolparteifunktionare zuriickgedrangt und 
entmachtet, allenfalls als weltintellektueller Dekor geduldet sind, soll hier nicht 
erértert werden. 

Die Ausweitung der aufklarerischen »Denkherrschaft« zur politisch-sozialen 
»Klassenherrschaft« steht im »Osten« oder »Westen« unter ganz verschiedenen 
Entwicklungsgesetzlichkeiten: Im »Osten« kann es vorlaufig keine »Klassenherr- 
schaft« der Intellektuellen geben, weil deren herrschaftsbegriindende Funktions- 
bereiche — Erziehung und Information — so fest unter dem Kommando der zentra- 
len Partei- und Funktionarsmacht stehen, daB nicht nur jede geistige Autonomic, 
jede herrschaftsfreie individuelle geistige Produktivitat unter dem Gesichtspunkt 
der sozialen und politischen Machtbeeinflussung oder -gefahrdung kontrolliert, ja 
verhindert wird, sondern daB auch, wie die gegenwartigen Beispiele in der UdSSR, 
in der Tschechoslowakei, in Jugoslawien, in Kuba usw. zeigen, der Unterdriickung 
aller dieser intellektuellen Freiheitsregungen sogar das aktuelle Herrschaftsinter- 
esse — mit machiavellistischem Recht — im besonderen MaBe gilt. Die Diktatoren 
wissen um die Macht der Intellektuellen, von Napoleon ab, wesentlich besser 
Bescheid als die Demokratien; sie haben den besseren Blick fiir Freund-Feind- 
Verhaltnisse, d.h. fiir den Herrschaftsanspruch einer klassenhaften Interessenkon- 
stellation. 

Wir wenden uns daher der Entwicklung und den Bedingungen der intellektuel- 
len Klassenherrschaft im »Westen« zu, insbesondere den Verhaltnissen in der 
Bundesrepublik, wobei ich es den Kennern der Szene in den USA, GroSbritannien 
oder Frankreich iiberlasse, die dort iiberall in gleiche Richtung weisenden Vor- 
gange ihrerseits zu interpretieren. Ich bin tiberzeugt, daB wir in den Grundlinien 
einer solchen kritischen Analyse tibereinstimmen werden. 


Sozialisation 


Wir haben schon in den vorhergehenden Analysen des Gfteren ausgefiihrt und be- 
legt, dab die Funktionen der »Sozialisation« und der »Information« fiir die moder- 
nen »groBraumigen«, d.h. auf GroBorganisationen mit anonymer Mitgliedschaft 
und biirokratischen Verwaltungsgruppen, auf erfahrungsuniiberpriifbaren politi- 
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schen und sozialen »Reprdsentationen« beruhenden Gesellschaften des Westens 
derart gesteigert und fiir die Selbsterhaltung, die wirtschaftliche Produktion und 
ihr Wachstum derart unentbehrlich geworden sind, da sie entscheidende, ja be- 
herrschende politische und soziale Macht in diesem Gesellschaftssystem ausiiben. 
Die Frage ist hier nur die, in welcher Form sie sich zur Interessenlage einer Klasse 
erweitern. Zunachst ist eine Grundforderung der Aufklarung in der Tat die Ver- 
breiterung der »Erziehung«, und zwar zundchst als allgemeine Volksbildung im 
Jugendalter, als Berufserziehung und als »aufgeklarte« Universitat etwa im Sinne 
Humboldts mit der Verbindung von Philosophie und »sittlicher Grundeinstim- 
mung« als Grundlage der klassisch »akademischen« Berufe des Theologen, Juri- 
sten, Arztes und der Gymnasiallehrer. Diese Breite der »Erziehung« bestimmte 
zwar die geistige, tibrigens entschieden staats- und regierungstreue Fiihrerschaft 
des héheren Beamtentums und der Freien Berufe, war aber anteilmaBig in der 
Bevolkerung derart gering, daS von einer »Klassenbildung« schon aus Mengenver- 
hdltnissen nicht die Rede sein konnte. 

Die erste Ursache der Klassenbildung der »Erzieher« beruht also darauf, daB 
sich die »Erzichung« funktional und personal erheblich ausgedehnt hat: Heute 
setzt »Erziehung« bei den werdenden Miittern und den Klemkindern im Kinder- 
garten an (mit heftigen intellektuellen Kontroversen, d.h, Machtkampfen)}, heute 
wird Grundschule, Hauptschule, das fortfiihrende Schulsystem von Gymnasien, 
Realschulen, Berufsschulen im intellektuellen Klasseninteresse zusammengefabt 
zum »Sekundarschulsystem «; desgleichen werden Universitéten, Hochschulen und 
Fachoberschulen im gleichen intellektuellen Klasseninteresse zum Gesamthoch- 
schulsystem vereinigt. Damit hat sich das alte »Schulsystem« erheblich erweitert 
und umfaSt eine verbreiterte Schicht von »Jugend«. Vor allem aber dehnt sich 
»Erziehung« im Sinne der Berufsfortbildung, politischen Schulung, Freizeitunter- 
weisung, Medienaufklarung, d.h. Zeitungs- und Fernsehbelehrung, meist wider 
Willen der »Belehrten« oder »Erzogenen«, auf das Leben der Erwachsenen bis 
zum Greisenalter (» Altersschulung«) aus und unterwirft so den modernen Men- 
schen vom Mutterleib bis zum Grabe den wohltitigen Einfliissen der Einsicht an- 
derer, die fiir ihn intellektuell und moralisch sorgen. 

Wenn nach Kant die Aufklarung darin besteht, den Menschen von seiner 
»selbstverschuldeten Unmiindigkeit« zu befreien, und der »unmiindig« genannt 
wird, der »sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen« nicht 
entschluBbereit und mutig genug ist, dann hat es in der Erziehungs- und Informa- 
tionsstruktur unserer Gesellschaft niemals so viele »Unmiindige« gegeben wie 
heute. Allerdings sind es heute die zur »leitenden Klasse « zusammengeschlossenen 
» Aufklarer« selbst, die sich der Leitung des Verstandes der anderen bedienen, 
selbstverstandlich unter dem Vorwand, deren leider immer noch vorhandene 
» Unmiindigkeit« zu beseitigen. Heute ist die » Unmiindigkeit« der Menschen nicht 
mehr durch Mangel an EntschlieBung und Mut jedes einzelnen bedingt, sondern 
heute existiert langst eine »aufkléarungsverschuldete Unmiindigkeit«, Die Masse, 
ja das UbermaB an professionellen Bediirfnissen, »Erziehung« und »Information« 
auszuliben, erstickt die mOgliche geistige Selbstindigkeit der davon passiv Betrof- 
fenen bereits im Keime. 

Aber die Tatsache, daB diese Klassenherrschaft der »Sozialisatoren«, sprich 
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»Erzieher«,im Namen und vermeintlich nur zugunsten der »Miindigkeit des Men- 
schen«, seer geistigen und moralischen Selbstandigkeit und »Freiheit« ausgeiibt 
wird, sollte hier nicht von ihrer Machtausiibung ablenken. Klassenideclogien und 
Herrschaftslegenden haben nie die Ausbeutung oder Machtausiibung offengelegt, 
sondern dienten immer dazu, mit altruistischen, humanitaéren und sonstigen men- 
schenfreundlichen Behauptungen ebendiese Herrschaft zu verhiillen und im Glau- 
ben der Beherrschten zu stiitzen. Das ist bei der Klassenherrschaft der Sinnprodu- 
zenten geradezu der ganze funktionale Inhalt ihrer Klassenherrschaft. Denn die 
gesellschaftlichen »Sinngebungs-Leistungen« sind ja ihre Form der unentbehrli- 
chen sozialen Funktionen: 

Jede Gesellschaft braucht Institutionen der moralischen Erziehung und der Auf- 
rechterhaltung ethischer Verhaltensweisen als Voraussetzung des sozialen, politi- 
schen, wirtschaftlichen, kulturellen Lebens. 

Jede Gesellschaft braucht Erziehung zu den Wissensformen und Fahigkeiten, die 
sie erhalten und fortschreiten lassen, 

Jede Gesellschaft braucht sowohl politische wie soziale »Sinndeutungens, als 
auch »Sinngebungen« des persdnlichen Lebens, das sich in die vorgegebenen 
Lebensaufgaben und -ordnungen einfiigen, in innen behaupten oder ihnen wider- 
stehen muf. Es geht also gar nicht um die Verdammung oder Verleumdung von 
»Sinngebungs«-Leistungen, von »Erziehung« schlechthin, sondern es geht darum, 
welche politischen und sozialen Herrschaftsrollen die mit diesen Sinn-Funktionen 
beauftragten Personen einnehmen. 

In der Frage der »Erziehung« im weitesten Sinne — die Tatsache, daB die Auf- 
gabe der »Erzichung« sich inder modernen Gesellschaft keineswegs mehr auf »un- 
miindige« Kinder und Jugendliche, sondern in gleicher Intensitat auf die gesamte 
erwachsene Bevélkerung erstreckt, muB dabei in Rechnung gestellt werden — erge- 
ben sich zwei strukturgrundsatzliche, aber widerspriichliche idealtypische Modelle: 
Auf der einen Seite dient »Erzichung« oder, wenn man die Funktion der Einfiigung 
in die gegebene Sozialstruktur als stindige Aufgabe gegenitber Kleinkind und 
Erwachsenen betrachtet, die mit Recht zu dem iibergreifenden Dachbegriff der 
»Sozialisation« verallgemeinerte soziale Integrationsaufgabe dazu, die vorhandene 
Sozialstruktur zu stiitzen, mit Inhalt zu erfiillen und zur Selbstbehauptung zu befi- 
higen. In dieser Hinsicht waren Schulen oder andere Erziehungseinrichtungen im- 
mer an der jeweils vorgegebenen Sozialstruktur ausgerichtet (etwa in Form der 
Zuordnung von Ober-, Mittel- und Volksschulen zu der Sozialschichtung von 
Ober-, Mittel- und Unterschicht) und dienten jeweils dem Erhalt dieser Schich- 
tungsstruktur der Gesellschaft. (Der Gedanke, daB die Anderung dieser Sozial- 
struktur jetzt ihrerseits ein anderes »Schulsystem« hervorruft, sei, cbwohl realso- 
ziologisch sehr wichtig, zundchst vernachlissigt.) 

Auf der anderen Seite kann natiirlich »Erziehung« sich véllig von den vorgege- 
benen Sozialstrukturen der Gesellschaft, in der sie stattfindet, lésen und als soziales 
Ziel der Erziehung die »zukiinftige Geselischaft«, d.h. die Vorstellung von Gesell- 
schaft im Kopfe der »Erzieher«, setzen. Dann tritt diese Zukunftsvorstellung an 
die Stelle der Interessenrealitaét der gegebenen Gesellschaft. Dies ist nur méglich, 
wenn die Sozialgruppe der »Erzicher« so michtig ist, daB sie die Interessen der 
Realgruppen der Gesellschaft zugunsten ihres Gruppen- oder Klasseninteresses 
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uberspielen, diffamieren oder vernachlassigen kann. Die Aufklarer als einzelne 
Denker kampiten gegen cin breites institutionelles geistiges Herrschaftsinteresse 
(Kirchen, Staat} und gegen Klasseninteressen des Vorhandenen an; wenn aber die 
Kant, Lessing, Mendelssohn usw. selbst zur » Klasse« werden, dann liegt die Frei- 
heit des Menschen in der Abwehr der Erziehung als Herrschaft und in Verbiindung 
mit den Kraften, die ihm die Verfolgung seiner aktuellen Interessen zur Behaup- 
tung und zum Fortschritt seiner erreichten sozialen und wirtschaftlichen Lage und 
Selbstandigkeit ermdglichen. 

Zwischen diesen beiden Extremen der gesellschaftlichen Funktion der »Erzie- 
hunge«, der sozialen /ntegration in die gegebene Gesellschaft durch Erziehung 
elnerseits und der Verwirklichung einer das sozial Vorhandene (die gegebene Ord- 
nung und ihre Interessen) tiberwindenden Gesellschaft der Zukunft aus den Vor- 
stellungen der Erzieher, liegt das maBvolle Programm der praktischen Vernunft, 
wie es Kant vorbildlich, aber fiir die Denkvereinseitigung seiner Nachfolger weit- 
gehend unwirksam festgelegt hat: Gerade in der programmatischen Schrift von 
1784 » Was ist Aufklarung?« legt er den Staatsbiirger auf zwei »Rollene fest: auf 
den mit Vernunft offentlich diskutierenden Denker einerseits und den seine insti- 
tutionellen Pflichten z.B. als Beamter, Offizier, Geistlicher oder Geschaftsmann 
usw. erfiillenden Biirger andererseits. Seine Uberzeugung war, da® die unaufheb- 
bare Einheit der Person, die diese beiden berechtigten Rollen »vermittelt«, auf die 
Dauer, d.h.im Verlauf von Generationen oder jedenfalls geschichtlich verstande- 
nen Zeitablaufen, eben jene Wechselwirkung zwischen Zukunftsvorstellung und 
realen Ordnungs- und Interessenwahrungen hervorbringen wiirde, die er als stabi- 
len Fortschritt, als cine realistische Verwirklichung des Reichs der Freitheit und des 
Friedens, einschatzte. Die Gegenwart hat diese »Synthese« Kants, die Vers6hnung 
von Erkenntnis und Interesse im Ziele der Befreiung der einzelnen Person in ihrer 
sozialen Wirklichkeit, langst aufgespalten oder »polarisiert« in der Weise, da die 
Vertreter des »Fortschritts« (die »Progressiven«) nur Denker der Gesellschaft der 
Zukunft sind, wahrend einer Riicksicht auf das Bestehende, also auf die vorhande- 
nen Funktionsinteressen der 6ffentlichen Ordnung, thres Wirtschafts- und Verwal- 
tungssystems, auf ihre Gruppeninteressen und Berufsanspriiche usw. mindestens 
als konservativ, wenn nicht gar als reaktiondr jede politische Berechtigung abge- 
sprochen wird. 

Eine solche Situation, die aller an der Verwirklichung der Gesellschaft der 
Zukunft aus dem Kopfe der Erzieher betriebenen Politik die 6ffentliche Weihe der 
einzig wahren Vernunft, der unbezweifelbaren Humanitat und des schon im voraus 
anerkannten geschichtlichen Fortschritts verleiht, l4Bt sich nur schaffen, wenn die 
Real- und Berufsinteressen der »Erzieher« in der Gesellschaft beherrschend und 
bewufStseinsfiihrend geworden sind, ohne als Herrschaftsinteressen von den pro- 
duktiven Gruppen erkannt, verdachtigt oder gar abgelehnt zu werden. Das eben 
bedeutet die durchgesetzte Klassenherrschaft durch Monopolisierung der Erzie- 
hung. 

Dieser Stand der Dinge macht iibrigens auch verstandlich, da nicht nur die als 
»Erzieher« etablierten Personen dieses Klassenherrschaftsinteresse haben und 
durchsetzen, sondern in fast noch hGherem MaBe diejenigen, die mit dieser »Ver- 
wirklichung der Gesellschaft im Kopfe« noch keinerlei unmittelbare Lebensinter- 
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essen oder Berufserfahrungen verbinden. Gerade diejenigen, die auf Kosten der 
»anderen« ein, nach MGglichkeit sich von klaren Leistungsanforderungen entla- 
stendes, freies oder »autonomes« Leben fiihren, das sich ganz der erfahrungsfreien, 
politisch fast risikolosen Planung und institutionsgebundenen demagogischen 
Durchsetzung der »Gesellschaft im Kopfe« widmen kann, also die Studierenden 
und die Gymnasialschiiler, erheben hier die ungehemmtesten Forderungen, Die 
funktionale Notwendigkeit fiir eine breite wissenschaftliche Ausbildung in den mo- 
dernen Gesellschaften der wissenschaftlichen Zivilisation fiihrt zu einer geradezu 
tiberwaltigenden Vermehrung, ja Inflation von Abiturienten und Studenten, zur 
Anhebung berufsbezogener Fachschulausbildungen in den Rang universitarer Stu- 
dien, die den Freiheits- und MuBeanspruch der hochbiirgerlichen Akademiker- 
schicht von 1809 iibernehmen und denen fast kritiklos enorme Unterstiitzungen 
aus Offentlichen Mitteln gewahrt werden. So hat sich hier eine nicht unbetrichtliche, 
in threm politischen Einflué weit iiber ihre soziale Gr6Benordnung wirksame, z.T. 
durch Offentlichkeitsterror kommandierende Gruppe von »Klassenherrschern« 
bilden k6nnen, die fast ohne eigenes Lebensrisiko die »anderen«, den Steuerzahler 
und die Arbeitenden und die verantwortlichen Politiker oder Behérden, ausbeuten 
kann und ~ welche [ronie und »Lust am Untergang« — als Belohnung ihrer dem- 
agogischen Klassenaktivitat in eben die Stellen als Erzicher, Informierer, Beamten 
und Verwalter, Manager der Arbeitenden usw. cinriickt, die sie durch thre utopi- 
stische Kritik in ihren Dienstleistungspflichten gelahmt hat. Hier vollzieht sich die 
Machtergreifung einer Klassenherrschaft, fiir deren Erkenntnis sowohl den 
Beherrschten wie den aus der Fiihrung Verdrangten einfach die Begriffe der Fest- 
stellung fehlen. Das sich dariiber verbreitende Unbehagen kann sich nicht ausdriik- 
ken, weil alle sozialen Ausdrucksformen durch ebendiese neue Herrschaftsgruppe 
langst besetzt und in Vormundschaft gebracht worden sind. 


Nach dem Schema der20er und 30er Jahre wird vor dieser Uberproduktion an »Akademi- 
kern«, d.h. vor allem an wissenschaftlich ausgebildeten Sinnproduzenten (es geht ja nicht 
um Arzte, Ingenieure, Chemiker usw.), also der Herausbildung eines »akademischen Prole- 
taTiats«, mithin emer intellektuell hochausgebildeten Unterschicht, gewarnt. Diese Bezeich- 
nung geht an der heutigen Lage véllig vorbei, verkennt vor allem, da hier keine spater aus- 
pebeutete Klasse (»Proletariat«) herangeziichtet wird, sondern eine neue, auf soziale und 
politische Herrschaft ausgehende Sozialgruppe, die zu dieser Durchsetzung von Herrschaft 
allerdings ohne Ausweg verdammt ist. Die Teilrichtigkeit dieser These eines neuen akade- 
mischen Proletariats« besteht also darin, iiberhaupt den Gesichtspunkt der Klassenbildung 
fiir diese Vorginge herangezogen zu haben. In diesem Sinne erscheint uns eine Aussage von 
Golo Mann zu diesem Tatbestand sehr aufschluBreich: »Da wir allwissend sind, so sind un- 
sere Anspriiche hoch. Da sie nicht erfillt werden, so sind wir »akademisches Proletariat: »stu- 
dentische Masser oder wie solche selbstgewahlten Namen lauten. »Studentische Massen 
piibe es nicht, widmete man sich nicht massenweise solchen Studien, die nur fiir wenige, be- 
sonders Begabte, taugen. »Akademisches Proletariat: gabe es nicht, vergliche man bei der 
Wahl seines Faches den eigenen Wissensdrang mit den Bediirfnissen der Gesellschaft; eine 
Unterwerfung unter die oppressiven Regeln des spatkapitalistischen Marktes, die man na- 
tiirlich verweigern muB. Nebenbei bemerkt gabe es dieses neue >Proletariat: auch nicht ohne 
die Erfolge eben dieses »Spatkapitalismus«. Hitte der nicht im letzten Vierteljahrhundert 
mehr produziert als in zweihundert Jahren Friih-, Mittel- und Hochkapitalismus zusammen- 
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genommen, so kénnten nicht ganze Heerscharen bloBer -Ideologenc— wie Marx sie genannt 
hatte — sich nahren, kleiden, behausen und automativ bewegen. So daB Marx hier recht be- 
hielt auf eine Weise, von der er sich freilich nichts traumen lieB. Wirklich hat der Kapitalismus 
im unseren Jahrzehnten ein >Proletariat: erzeugt, das ihm zuletzt noch den Garaus machen 
kénnte. Aber nicht, weil er die Produktivkrafte im Elend erstickte, sondern er sie im Gegen- 
teil so rasch und gewaltig in die Hohe trieb, da® Hunderttausende von jungen Leuten sich 
philosophischer MufBe {!) ergeben durften. Wenn sie doch besser philosophierten. « (Sonn- 
tags-Journal, Ziirich, wieder abgedr. FAZ, 15. 5. 1972) 


information 


Fir den Bereich der »Information«, der Bildung der »éffentlichen Meinung«, gel- 
ten diese an der Erziehung getroffenen Feststellungen in noch hGherem MaBe. Die 
Fretheit der MeinungsduBerung, die allgemeine Zugénglichkeit zu urteilsbildenden 
Tatbestainden und ihre Deutung, friiher als »Qffentlichkeit« gekennzeichnet, und 
die von Herrschafts- und Gruppeninteressen befreite Erérterung oder Diskussion 
des »sachlichen« Fiir und Wider einer die ganze Nation oder die staatlich verfaBte 
Gesellschaft betreffenden Frage gehoren zu den Grundforderungen der Aufkla- 
rung, die gegen klerikale und staatlich-absolutistische Vormundschaft gerichtet 
waren. In dieser Grundvorstellung der aufklarerischen Politik war die Rolle der 
»Vermittler«, d.h. derer, die eine »Meinung« iberhaupt 4u8ern und auBern kén- 
nen und die Fahigkeiten und Méglichkeiten haben, »sich aus allgemein zugangli- 
chen Quellen ungehindert zu unterrichten« (Grundgesetz der BRD, § 5,1) oder die 
sherrschaftsfrei«, d.h. von politischen und sozialen Gruppeninteressen entlastet, 
Argumente rationaler Art austauschen kénnen, als Gruppe interessen- und herr- 
schaftsunabhangiger Gelehrter und Denker zur Verwirklichung dieser ganzen 
Denk- oder Informationsfreiheit vorausgesetzt worden. Diese soziologischen Vor- 
aussetzungen der Aufklarung haben heute wohl offensichtlich keine soziale Reali- 
tat mehr. 

Bei grundsatzlicher, aber unverbindlicher Anerkennung der Denkfreiheits- und 
politischen Meinungsbildungsforderungen der Aufklarung mu® heute dieses 
Postulat der denkerischen Selbstbestimmung des einzelnen, der Anwendung des 
»Verstandes ohne Leitung eines anderen« (Kant), als politisch vallig gegensatzlich 
ausdeutbar und ausnutzbar angesehen werden. Das Grundsatzdilemma dieser auf- 
klérerischen Information einer urteilsmiindigen Bevélkerung besteht offensichtlich 
darin, ob die »Informatoren« ihre Mitteilungen iiber Tatbestinde des 6ffentlichen 
Lebens (und dazu gehdren selbstverstindlich auch Meinungen, Wertungen und 
Ideen des sozialen Lebens) so vermitteln konnen, da§ den Informierten tiberhaupt 
eine intellektuelle Uberlegung und damit die irgendwelche Alternativen ernstneh- 
mende Wahl der politischen Entscheidungen angeboten wird, oder ob »Aufkla- 
Tung« inzwischen darin besteht, die intellektuelle Klassenherrschaft der professio- 
nalisierten »Aufklarer« zu unterstiitzen. Diese informative »Manipulierung« der 
Meinungsfreiheit und geistigen Argumentationsabwdgung, die die Aufklarung fiir 
die Gelehrten und Literaten als intellektuelles Herrschaftsrecht in Anspruch nahm, 
ist inzwischen langst ein professionelles, ja klassenhaftes Vorrecht der Meinungs- 
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bildner und Informatoren von Beruf geworden; Zeitungen, Zeitschriften, Rund- 
funk und Fernsehen, Informations- und Werbeabteilungen von Behérden, Orga- 
nisationen, Firmen und finanzkraftige Privatpersonen beherrschen und lahmen 
damit langst die freie Meinungsbildung der Informierten. In der Tat ist »Informa- 
tion« zu einer Machtfrage ersten Ranges geworden, und die Macht- und Herr- 
schaftskampfe gehen darum, wer das Persona! der Informationsapparate besetzt. 
Dabei bestand die erste Phase der »Meinungsherrschaft« ohne Zweifel darin, 
daB die vorhandenen » Michte«, seien es politische Herrschaften oder Organisatio- 
nen, seien es wirtschaftliche Machtkonzentrationen oder Verbinde, sich dieses 
»Machtinstrumentes«, und das heiBt doch der Meinungsfiihrer und -beeinflusser 
(Journalisten, Werber usf.), bedienten und sie in ihrer Bewubtseinssteverungslei- 
stung dazu benutzten, die ihnen unterworfenen oder von thnen zu unterwerfenden 
Menschen zu fiihren und in ihre Fiihrungsziele und damit Herrschaft einzuordnen, 
also zu »integrieren«. Hier kommt die von den Aufklérern zunichst tibersehene 
Einheit von Funktionalitaét und Herrschaft in der »Information« zum Zuge, die 
darin besteht, daB mit der zunechmenden »GroBriumigkeit« der Sozialbeziehun- 
gen, also jeder politisch-sozialen Organisation, sowohl die unmittelbare Mitteilung 
von Person zu Person wie vor allem das auf eigener Erfahrung beruhende Urteil 
der Person, weitgehend auBer Kraft gesetzt wird zugunsten »vermittelter Informa- 
tion«, und d.h. zugunsten von Meinungslenkung von Professionellen des Mei- 
nungsverkehrs oder der sog. »>Kommunikation«. Diese unaufhebbare lebenswich- 
tige Funktionalitét der im modernen industriell-biirokratischen und damit 
sozial-groBraumigen Gesellschaftssystem angelegten professionalisierten Infor- 
mation liuft natirlich auf eme institutionelle Steuerungsleistung hinaus, die man 
besser als »Propaganda« oder »herrschaftsgesteuerte Informations als schlechthin 
als »Information« bezeichnet. Gegen diese von vorhandenen wirtschaftlichen oder 
politischen Machtpositionen ausgebeutete Meinungsbildung, fiir die etwa im Wirt- 
schafilichen das »Presseimperium« des Lord Beaverbrook, im Politischen das Pro- 
pagandaministerium eines Joseph Goebbels, die klassischen Beispiele bilden und 
die heute in ihrer Praxis keineswegs zu Ende ist, hat sich gerade in den letzten Jahr- 
zehnten in den westlichen Gesellschaften, die weder einen unbeschrankten 
»Medienkapitalismus« noch vor allem die zentralistische staatlich-politische Len- 
kung der Massenmedien (Fernsehen, Rundfunk) kennen, eine Opposition gegen 
die »Manipulicrung« der Menschen durch die Medieninformation gebildet. Sie 
konnte zunichst als naiver und romantischer Riickgriif auf den Aufklarungsur- 
sprung der »herrschaftsfreien Urteilskommunikation« (wie bei Habermas) ver- 
standen werden, hat sich inzwischen aber bei den gedankenschwacheren, jedoch 
politischen Herrschaftsgruppen horigen Nachfolgern dieser Kritik (wie Holzer, 
Kiichenhoff u.a.} oder gar beiden lautstarken Demonstranten gegen die »Medien- 
manipulation« zu einem ganz offenkundigen »autonomen« Herrschaftsanspruch 
der Profession der »Informatoren« in ihrem politischen und 6konomischen Inter- 
esse entwickelt. Eben dies ist ein Klassenherrschaftsanspruch aufgrund einer un- 
aufgebbaren gesellschaftlichen Funktion, die man schon weitgehend monopolisiert 
hat oder, wo dies noch nicht geschehen ist, als Ziel einer »Medienpolitik« erstrebt, 
bei der man unter der Biedermann-Maske des Garanten der »freien offentlichen 
Meinung« die eigene Klassenherrschaft als Meinungsherrschaft erstrebt. 
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Hier ist nicht der Ort, die Frage zu erértern, wie di¢ unaufhebbare politische Integrationslei- 
stung oder die Rolle der Meinungsfiihrung mit dem Anspruch des selbstindigen Menschen 
auf Urteilsfreiheit und ihr entsprechende »herrschaftsfreie« Tatbestandsunterrichtung ver- 
eint und institutionell geltist werden kGnnte; wir verweisen dafir auf unsere Verdffentli- 
chungen zu diesem Thema »Propaganda und Information« (1948) und »Publizistik und 
Gewaltenteilung« (1973), jetzt beide in H. Schelsky, »Systemiiberwindung, Demokratisie- 
rung, Gewaltenteillung«, Miinchen 1973. 


In einer Beurteilung stimme ich mit den Kritikern der Meinungsmanipulation 
durch wirtschaftliche oder politische Macht iberein: Wer lehrt oder informiert, tibt 
Macht aus, und jede Macht muB in einer demokratisch-rechtsstaatlichen Ordnung 
legitimiert und kontrolliert werden. Das Kennzeichen einer Klassenherrschaft der 
Sinn-Produzenten besteht aber gerade darin, diese demokratische Legitimierung 
(Machtiibertragung und -anerkennung) und die Leistungskontrolle iiber ihre Lehr- 
und Meinungsvermittlung abzuweisen. Dies geschicht durch zwei sich erginzende 
institutionelle Mechanismen, die zur Herrschaftsbegriindung ineinandergreifen: 
durch méglichst vollstindige Zentralisierung von Lehre und Information in der éf- 
fentlichen Hand und indem man gegenitiber den staatlichen Anweisungs- und Kon- 
trollbefugnissen dann eine nicht nur staatsfreie, sondern peradezu staatsgarantierte 
institutionelle Autonomie durchsetzt. 

DaB die Institutionen der »Lehre«, also vor allem Schulen und Hochschulen, 
dartiber hinaus aber auch Kindergiirten, Erwachsenenbildungseinrichtungen, 
Berufsbildungs- und Fortbildungsinstitutionen usw. nicht durch private, d.h. 
nichtstaatliche Gruppen, Verbande oder Institutionen, sondern vom »Staat« ge- 
iragen werden, ist in Deutschland als Erbe eines staatsbetonten Obrigkeitsstaates 
schon immer selbstverstandlicher gewesen als etwa in den angelsdchsischen Lan- 
dern, die gerade in dieser Hinsicht den gesellschaftlich-genossenschaftlichen Krif- 
ten mehr Spielraum und Initiative, damit mehr Freiheit und Verantwortung ein- 
riumten. Solange ein staatlich bestimmtes Schulwesen oder gar Hochschulwesen, 
kommunale Kindergarten oder Volkshochschulen die sozial unterlegenen Schich- 
ten damit in den Genu8 von Bildungs- und Ausbildungs-Chancen bringen konnten, 
zu deren Eimrichtung die eigenen Mittel noch nicht reichten, verdiente eine solche 
staatliche oder Offentlich-rechtliche Vorherrschaft in der Traégerschaft von Erzie- 
hungs- und Lehreinrichtungen aller Art zweifellos Unterstutzung. Dabei ist aller- 
dings Voraussetzung, daB der Staat oder die Kommume usw., die ja jeweils Institu- 
tionen politischer Herrschaft sind, sich einer gewissen Erziehungsneutralitat im 
politischen Beeinflussungssinne beflei8igen, eine Verpflichtung, die nur praktika- 
bel wird, wenn die Vermittler der »Sache« der jeweiligen Erziehung thre Sachver- 
antwortung gegen die politische Beeinflussung iiberzeugend bestimmen und ver- 
ireten kénnen. In dem Augenblick, wo diese Sachverantwortung — offensichtlich 
eine Quelle der Autonomieforderung — nicht mehr anerkannt wird — wie in allen 
totalitaren, autokratischen, parteimonopolistischen Staaten oder bei sehr Janger 
Herrschaft der gleichen Partei in Staaten, Kommunen oder sonstigen Offentlichen 
Organisationen —, gerat das éffentliche Erziehungswesen durch offene politische 
Herrschaft oder durch anpassende Personalpolitik in die Lage, Indoktrination, d.h. 
politische Willensftthrung und Herrschaftsdurchsetzung, zu werden. 
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Eine zweite, sehr deutliche Gefahr des vorwiegend éffentlichen Erziehungswe- 
sens aller Range besteht darin, da zu seinem Betrieb nur 6ffentliche Mittel ver- 
wendet werden; die Finanzierung geschieht aus Steuermitteln, ist ein Gffentlicher 
politischer Akt der Steuer- und Haushaltspolitik und entscheidet sich also allein im 
politischen Raum und damit nicht zuletzt unter politischen Herrschaftsinteressen. 
Demgegeniiber haben die Benutzer oder Verbraucher der Einrichtungen, also etwa 
bei Schulen die Eltern, bei Hochschulen die Studierenden oder deren Eltern usw. 
verhaltnismaBig geringe Aufwendungen, aber auch kaum etwas zu sagen. Dieses 
ganze System zielt auf eine Herrschaftskoalition von Erziehern und Staatsmacht 
uber die zu Erzichenden und die Erziehungsberechtigten. 

Indem Augenblick oun, wo diese vorwiegend staatliche oder sonstige Offentliche 
Tragerschaft des Erzichungssystems aber seine sachgebundene Neutralitat verliert 
und zu einem Herrschaftsfeld der durch eigene soziale und politische Interessen 
oder »Engagement« bestimmten »Lehrerschaft« im weitesten Sinne des Wortes 
wird, entsteht hier natiirlich eine Ausbentung von offentlichen Mitteln zugunsten 
einer Klasse, die uber die Verwendung dieser Mittel entscheidet, ja ihre dauernde 
Steigerung verlangt. Eben diese Lage kennzeichnet das gegenwartige bundes- 
deutsche Erziehungssystem: die Forderung, immer mehr Erziechungseinrichtungen 
zu verstaatlichen, sie zu vermehren und die 6ffentlichen Leistungen dafiir enorm 
zu steigern, demgegentiber aber den EinfluB oder die Mitbestimmung der berufli- 
chen Praxis oder anderer Erziehungsberechtigter, also vor allem der Eltern, als un- 
berechtigte Interessenstandpunkte zuriickzudriingen, eine Erfolgskontrolle entrii- 
Stet abzuweisen und sie schon dadurch unmdéglich zu machen, daB man 
irgendwelche von anderen tiberpriifbare Sachlichkeitskriterien zu entwickeln oder 
anzuerkennen sich weigert. Die Selbstherrlichkeit der Selbstbedienung mit 6ffent- 
lichen Mitteln ist wohl in keiner beruflichen Gruppe so unbeschrankt mdéglich wie 
unter den »Erziehern« und »Belehrernc, 

Eine ahnliche Entwicklung ist auch im modernen Informationswesen der Bun- 
desrepublik zu verzeichnen: Noch vor einem halben Jahrhundert war das Zei- 
tungs-, Zeitschriften- und Verlagswesen fast ausschlieBlich in privater, also zumeist 
privatwirtschaftlicher Hand, zuweilen aber auch im Besitz von Parteien und 4hnli- 
chen gesellschaftlichen Organisationen, und diese Vielfalt der Tragerschaften ver- 
hinderte immerhin eine Meinungsmonopolisierung, wie sie dann unter der Herr- 
schaft der Einpartei mit staatlichem Zwang durchgefiihrt wurde. Seitdem hat sich 
neben das reprivatisierte Verlags- und Pressewesen die viel gréBere Informations- 
und Meinungsmacht von Fernsehen und Rundfunk geschoben, die bei uns auf 
staatlichem Monopol beruht und mit Staatshilfe finanziert wird. Ohne hier auf die 
Frage einzugehen, wie sie kontrolliert wird — durch ein Ausbeutungssystem der 
etablierten politischen Parteien und einiger gesellschaftlicher Organisationen, die 
aber im wesentlichen selbst wiederum durch »klassenbewuBte Sinnproduzenten« 
vertreten werden — sei wiederum nur festgestellt, daB auch hier offentliche Gelder 
ohne konkrete Verantwortung gegeniiber den unmittelbaren Verbrauchera, also 
den Fernsehern und Rundfunkhérera, nach dem Urteil der Informationsproduz- 
enten selbst verbraucht werden. Dieser Tatbestand tragt zur Klassenbildung unter 
den »Informatorens natiirlich in hGherem MaBe bei als jede privatwirtschaftliche 
Pressetrigerschait es zulassen k6nate. So braucht man sich nicht zu wundern, da8 
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als Kern der gegenwartigen »medienpolitischen« Neuordnungen in der Bundesre- 
publik keineswegs der Schutz des Informationsverbrauchers im Vordergrund steht, 
sondern — natiirlich mit dem Vorwand, dem Leser oder Horer zu dienen — die soge- 
nannte »innere Pressefreiheit«, d.h. die Freiheit der Redakteure, sich der offentli- 
chen und, wenn méglich, auch der privaten Gelder aufgrund kollektiver Beschliisse 
selbst bedienen zu k6nnen. Auch hier also Ausbeutung der Steuerzahler aus Klas- 
seninteresse mit dem Vorwand, dies um der Freiheit der Urteilsbildung der ande- 
ren willen zu tun. 

Eine solche Entwicklungsrichtung zur Konzentration und Monopolisierung von 
Erziehungs- und Informationsfunktionen in der 6ffentlichen Hand ist natiirlich fiir 
das Klasseninteresse von Sinnproduzenten nur dann erstrebenswert, wenn diese 
»dffentliche Hand«, also vor allem der Staat, aber auch die Kommunen oder af- 
fentlichen Anstalten, nicht ihrerseits cine zentrale politische Stenerungs- und 
Herrschaftsfunktion austiben, wie es tiberall in totalitaren Staaten, also Einpartei- 
herrschaften oder Militardiktaturen, der Fall ist. Die politische Herrschaft muB die 
Selbstherrschaft der Sinnproduzenten im Bereich der Erziehung und Meinungsbil- 
dung als institutionelle Autonomie oder Selbstverwaltung nicht nur beachten, son- 
dern mit ihren Machtmitteln geradezu durchsetzen und rechtlich schiitzen. Auch 
der Grundgedanke der Autonomie ist in der Aufklaérung gegen die staatliche und 
dogmatisch-kirchliche Gangelei entwickelt worden unter der Vorstellung, daB die 
sregste und starkste Lebendigkeit« von Wissenschaft und Philosophie, wie es Wil- 
helm v. Humboldt mahnend dem Staat vorgehalten hat, von ihm »nicht eigentlich 
bewirkt werden kann, ja, daG er vielmehr immer hinderlich ist, wenn er sich hinein- 
mischt, da8 die Sache ohne ihn unendlich besser gehen wiirde« (Organisationsplan, 
1810). Genauso hat Kant die herrschaftsfreie Sffentliche Diskussion oder &ffentli- 
che Meinungsbildung durch Kenntnis von Tatbestaénden und mit Argumenten als 
die einzige Form biirgerlicher Geistesfreiheit gefordert, die notwendig sei, das 
Zeitalter aufzuklaéren und in ihren Wirkungen auch die Politik und die sozialen 
Verhaltnisse verniinftig zu gestalten. Hat sich aber hinter den Produzenten von 
Wissenschaft und Philosophie, hinter den Vertretern von Aufklérung und Emanzi- 
pation, selbst ein politisch-soziales Herrschaftsinteresse, eine Klassenlage, gebil- 
det, dann wirkt dieses Argument der Herrschaftsfreiheit gegen Staat und Kirche 
natiirlich als Durchsetzungswaffe und zugleich Verhiillung des neuen Herrschafts- 
strebens. Die »Autonomie« wird dann zu einem politischen Herrschafts- und Aus- 
beutungsanspruch, genauso wie das bekannte »Spiel der freien Krifte«, ein 
Grundsatz, den der Liberalismus zur Entwicklung der freien Wirtschaft und ande- 
rer gesellschaftlicher Autonomien ins Spiel brachte, ur ihn in der Phase des Hoch- 
kapitalismus zu der Grundlage einer Klassenausbeutung schlechthin verkommen 
zu lassen. 

Diese Entartung einer freiheitlichen Produktivitatsvoraussetzung zur Tau- 
schungsideologie einer pruppenegoistischen Ausbeutung der produktiv Arbeiten- 
den, wie es mit anderen freiheitlichen Grundrechten des Individuums, wie z. B. dem 
Schutz des Eigentums, ebenfalls geschehen ist, findet heute seitens der Klasse der 
Sinnproduzenten mit den Freiheitsrechten der geistigen Produktion und Urteils- 
bildung stait, also der Forschungs-, Lehr- und Glaubensfreiheit, der Meinungs- und 
Gewissensfreiheit und ihren institutionellen Sicherungen. Das deutlichste Kenn- 
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zeichen dafiir ist der Tatbestand, daB die institutionelle Autonomie, also die 
Selbstverwaltung und Selbstbestimmung der jeweiligen Sozialeinheiten geistig 
Titiger, gar nicht mehr in ihrer Berechtigung, ihrem AusmaB und ihren Organisa- 
tions- und Rechtseinzelheiten auf ihre Wirksamkeit fiir Produktivitit des einzelnen 
geistig Tatigen, des Wissenschaftlers, Lehrers, Studenten, Journalisten, Schriftstel- 
lers oder auch nur des sich eine Meinung bildenden, zur Erkenntnis seiner eigenen 
Interessen kommenden und von dort her sein Urteil fallenden Biirgers tiberprift 
wird oder itberpriift werden darf. Diese Forderung des Bezuges der »Autonomie« 
auf ihren urspriinglichen Zweck ist heute bereits klassenherrschaftlich tabuisiert: 
Sie darf nicht mehr fiir die » Autonomie« der Universitaten als Kriterium ihrer For- 
schungs- oder Lehrtitigkeit erhoben werden; sie darf nicht als Frage gestellt wer- 
den, wenn nun reine Berufs- oder Fachhochschulen die institutionelle Autonomie 
(und die Gehaltseinstufung) der »Ordinarienuniversitat« erhalten, die Oberschu- 
len jeder Art sich dieser Forderung, insgesamt zu universitatsahnlichen autonomen 
»Gymnasien« erhoben zu werden, erfolgreich anschlieBen; sie darf nicht als Frage 
gestellt werden, wenn das Kollektiv der Redakteure im Fernsehen, Rundfunk und 
in den Presseredaktionen eine Autonomie beansprucht, die nicht etwa die freie 
MeinungsduBerung des einzelnen Journalisten oder die Informationsanspriiche der 
Leser, Hoérer, Zuschauer sichert, sondern die kollektive Mehrheitsherrschaft der 
Sinnproduzentengruppe fiir die politische Fiihrung des Medienorgans durchsetzt. 

Die ganzen Reformen auf dem Gebiet der Sozialisation und Information, wegen 
der wachsenden funktionalen Bedeutung dieses gesellschaftlichen Bereichs sicher- 
lich notwendig, werden unter der Hand zur Durchsetzung einer Klassenherrschaft 
der Sinnproduzenten benutzt, iibrigens in gleicher Weise, wie die sozial notwendi- 
gen Wandlungen der Giiterproduktion von der Agrarwirtschaft zur Industriewirt- 
schaft zur Durchsetzung der Klassenherrschaft der Kapitalisten benutzt wurde. 
Wer da glaubt, da® es in den Universitaten und Hochschulen, Schulen und Redak- 
tionsstuben, Kindergarten und Volkshochschulen noch um Freiheit der jeweiligen 
Produktivitat, d.h. Schépferkraft und Lebendigkeit, der vom kollektiven Herr- 
schaftszwang befreiten einzelnen Person in Erfiillung ihrer sachethisch bestimmten 
Pflichten ginge, der soll einmal versuchen, diesen berechtigten Anspruch des pro- 
duktiven Individuums innerhalb der neven »Autonomien«, d.h. Kollektivherr- 
schaften der Sinnproduzenten, zur Geltung zu bringen. Wer die Ma8nahmen der 
Hochschulreform, der Schulreform und sehr bald auch der Medienreform auf ihre 
individuelle Freiheitswirkung und auf ihre sachliche Wirksamkeit hin — mehr wis- 
senschaftliche Erkenntnisse, bessere moralische und funktionale Ausbildung, mehr 
Meinungs- und Urteilsfreiheit — tberpriift, wird nur mit irrationalen Zukunftsver- 
hei®ungen den Standpunkt vertreten konnen, daB die Reformen diesen Zielen dic- 
nen, wahrend alle empirischen Wberpriifungen dem widersprechen. 

Bei Durchsetzung von Klassenherrschaften, unter welchen liberalen, menschen- 
freundlichen, freiheitsverktindenden Parolen auch immer, mag es zundchst um 
Binnenherrschaftsvereinheitlichung der betreffenden Klasseninteressen gehen, 
aber diese wird nur etreicht, wenn sie sich sehr bald zu einem allgemeinen politi- 
schen und sozialen Herrschaftsanspruch der beireffenden Klasse erweitert. Sicher- 
lich ging es den privatkapitalistischen Unternehmern oder den Funktiondren der 
organisierten Arbeiterschaft zunachst nur um die Freiheit unternehmerischer 
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Dispositionen oder um den Schutz der Arbeitnehmer vor kapitalistischer Ausbeu- 
tung, aber in beiden Fallen 14Bt sich doch heute ziemlich genau nachweisen, wann 
die unternehmerische Freiheit oder der Solidaritatsschutz der Arbeitnehmer zur 
Herrschaft tiber den Giiter- und Arbeitsmarkt umschlug und diese » Autonomien« 
der wirtschaftlichen Partner zum politischen Herrschaftsdruck auf die gewahlten 
Regierungen wurden. Die Entmachtung der Regierungen aus ihrer Verantwortung 
fiir das »Allgemeinwohl« zur Parteinahme fiir das »Klassenwohl« ist sowohl von 
den Klassenvertretern des Kapitalismus wie des Sozialismus vereint betrieben 
worden. Diese von rechts und links durchgesetzte Entwertung der Interessen der 
Allgemeinhejt fand zundchst einen gewissen Widerstand an den Berufsgruppen, 
die eben das interessen- und herrschaitsfreie »Allgemeine« zu vertreten bean- 
spruchten, in der deutschen Tradition etwa die staatsverpflichtete Justiz oder 
Beamtenschaft, aber eben auch die wissenschaftlich-akademisch ausgebildeten 
Berufe, insbesondere die Lehrerschaft aller Ringe. Ebendies ist heute mit dem 
Klassenherrschaftsanspruch der Intellektuellen zerstért, sie sind gruppenhaft poli- 
tisch engagiert und damit Koalitionspartner oder Herrschaftsaspiranten der politi- 
schen Herrschaft selbst und nicht mehr ihre sachverpflichteten Diener. 

Aus dieser Ausbeutung der geistigen Individualrechte und Freiheitsgarantien zu 
politischen Herrschaftsanspriichen ergeben sich in der jeweiligen Situation natiir- 
lich die verschiedensten Koalitions- oder Durchsetzungsstrategien. Die hier von 
der Klassenherrschaft der Sinnproduzenten erdffnete Herrschaftsfunktion der li- 
beralen Freiheitsrechte und der Autonomie kultureller Institutionen kann unmit- 
telbar in einen politischen Gesamtherrschaftsanspruch tiber die Gesellschaft um- 
schlagen, sie kann aber auch gewollte oder ungewollte Biindnisse mit anderen 
revolutionaren Gruppen eingehen oder die staats- und gesellschaftstragenden Ein- 
richtungen klassenegoistisch aushéhlen, Fur alle die genannten Reaktionen lassen 
sich in der bundesrepublikanischen Wirklichkeit geniigend Beispiele finden. Dies 
weist nur darauf hin, daB aller Klassenherrschaft die Entwicklungsrichtung inne- 
wohnt, sich auch mittelbar oder unmittelbar die politische Herrschaft zu unterwer- 
fen. Davon macht die Klassenherrschaft der Sinnproduzenten nicht nur keine Aus- 
nahme, sondern dieses Streben ist ihr seit dem Urahn Plato sozusagen angeboren. 
Unter diesem Gesichtspunkt des politischen Machtstrebens ist die Forderung nach 
kultureller Autonomie der verschiedenen sinnproduzierenden Institutionen dann 
ein blo8es strategisches Durchgangsstadium. 


7. Die Sprachherrschaft 


Das entscheidende Produktionsmittel dieser Klasse der Sinnproduzenten aber ist 
die Sprache; ihre Monopolisierung verburgt die Klassenherrschaft. Allerdings st6Bt 
die Vorstellung einer Monopolisierung der Sprache zu Herrschaftszwecken zu- 
nachst auf den Einwand, da ja jeder Mensch spricht, sich sprachlich mit anderen 
in Kontakt setzt oder »vermittelt« und niemand — von ausgefallenen Isolierungszu- 
stinden abgesehen — daran gehindert werden kann, sich mit den Menschen, mit de-~ 
nen er umgeht, sprachlich zu verstandigen. So ist es richtig, daB die Menschen nur 
sehr schwer »mundtot« zu machen sind, wenn man sie nicht sozial zwangshaft ver- 
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einsamt: Lebende sprechen. Aber genauso ist die » Arbeit«, also die irgendwie pro- 
duktive Tatigkeit des Menschen, kaum zu hemmen,; die Klassenherrschaft iiber die 
Arbeit wird ausgetibt durch den »Besitz« von bestimmten Produktionsmitteln, 
nicht durch Hemmung der Titigkeit selbst. Genauso ist es mit der Sprache: Ihre 
»Produktionsmittel« sind die Worte oder die in Worten ausgedriickten Begriffe, 
also die »Bedeutung« der Worte. Und Worte oder ihre Bedeutung lassen sich 
durchaus monopolisieren, unterdriicken oder aufdriingen, ja aufzwingen. Der oft 
so geringschatzig benannte »Streit um Worte« ist in Wirklichkeit ein »>Kampf um 
Worte«, in dem sich Sozialbezichungen, vor allem Herrschaftspositionen, entschet- 
den. Er ist genauso wie der » Kampf ums Recht« ein unaufhebbarer gruppenhafter 
politischer Grundsatzkonflikt. 


Die politische Bedeutung der Sprache, in der klassischen Philosophie einige Male angedeu- 
tet, von den Sprachwissenschaftlern fast regelmaBig ubersehen, hat in der letzten Generation 
zunichst unter dem Gesichtspunkt der ideologischen Sprachbeherrschung in totalitdren 
Systemen zunehmend Beachtung gefunden (z. B. in dem von Sternberger, Storz und Stiskind 
verdffentlichten »Worterbuch des Unmenschen«, 1962, und vielen Totalitarismusstudien 
diesbeziiglicher Art). Erst danach ist die grundsitzliche Herrschaftsdimension der Sprache 
starker erdrtert worden, insbesondere unter dem Einflu® der den Erkenntniswert der All- 
tagssprache betonenden Philosophie Wingensreins. Kennzeichnend dafir ist der einflub- 
reiche Vortrag Hermann Liibbes »Der Streit um Worte. Sprache und Politik« (jetzt in: H. 
Liibbe, »BewuBtsein in Geschichten«, Freiburg 1972, $. 132ff.). Sein sachlicher Opponent 
ist — obwohl zwischen beiden keine unmittelbare Auseinandersetzung stattgefunden hat — 
vor allem Jiirgen Habermas, dessen Tendenz zur »herrschaftsfreien Kommunikation« nicht 
zufallig immer mehr zur Sozialphilosophie der Sprache wird. Die interessanteste Erérterung 
dieser Thematik hat in den letzten Jahren im »Bergedorfer Gesprachskreis« (41. Tagung, 
Mai 1972. Protokoll Nr. 41} unter der Fragestellung »Sprache und Politik. Kénnen Begriffe 
die Gesellschaft verindern?« stattgefunden; fiir unsere Darstellung haben wir die Gesichts- 
punkte, die dort Hans Maver in seinem Hauptreferat entwickelt hat (spater unter dem Titel 
»Die Sprache der Neven Linken verhindert den Dialoge in der Frankfurter Allgemeinen 
vom 13.7, 1972), sowie die gewichtigen Beitrige von Wilhelm Hennis und Ulrich Oevermannt 
vor allem herangezogen. Eine zusammenfassende Betrachtung zu diesem Thema liegt wei- 
terhin von Wolfgang Briiggemann, »Didaktische Reflexionen zur politischen Sprache«, in 
der Zeitschrift »Gesellschaft. Staat. Erziehung«, August 1972, vor. 


Sprache durchzieht in noch h6herem MaBe als das Recht alle sozialen Beziehungen 
des Menschen (ja sogar die Beziehung der einzelnen Person zu sich selbst, also sein 
SelbstbewuBtsein); insofern bilden sich nicht nur alle Sozialbeziehungen, also auch 
Herrschafts- und Produktionsverhdltnisse, in der jeweiligen Sprache ab (ein 
Gesichtspunkt, auf den neuerdings vor allem Jurgen Habermas immer wieder hin- 
gewiesen hat), sondern Sprache is: jeweils die Grundlage der betreffenden Sozial- 
beziehung, d.h., sie herrscht, sie produziert, sie bildet den Gruppenzusammen- 
hang, sie fiihrt den Krieg oder Konflikt usw. Sprache ist nicht nur im Sonderfall, 
sondern immer Aktion, Handlung. Den Unterschied zwischen dem Einflu8 der 
handgreiflichen und der sprachlichen Handlung haben wir zu Anfang dieses Buches 
als physischen und psychischen Zwang deutlich gemacht; psychische Herrschaft und 
psychische Vergemeinschaftung werden beide durch Sprache erzeugt und nehmen 
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heute, in einer zivilisierten, d.h. auf Informationen beruhenden Welt, einen weit 
hdheren Rang an sozialer Macht ein als physische Gewalt. Heute kann man verlo- 
rene militarische Kriege sprachlich-ideologisch zuriickgewinnen. So stiitzt sich jede 
sozial-strukturelle Situation, insbesondere aber der Sachgehalt jeder Institution, 
auf die ihnen gemaBe Sprache. Es gibt die Sprache der »herrschaftsfreien Kommu- 
tikation«, insbesondere unter Liebenden, es gibt die Sprache der terroristischen 
Macht, insbesondere in der totalitiren Propaganda, um nur zwei extreme Situatio- 
nen und Institutionen zu nennen. Diese sozialen »Sprachsituationen« bestimmen 
nicht nur die Verwendung und Bedeutung der Worte, sie wirken sich bis in die 
Grammatik und selbstverstandlich den Sprachstil aus. 


Den eindringlichsten sprachwissenschaftlichen Nachweis fiir diese These hat wahrscheinlich 
Harald Weinrich in seinen Buch » Tempus. Besprochene und erzihlte Welt« (Stuttgart 1964) 
geliefert. Sprache als »Handlung« (denn das ist be] W. »besprochene Weli«} unterscheidet 
sich in ihren verbalen Formen von der »erzahlenden Sprache«, was W. durch die europ4- 
ischen Sprachen hindurch beweist. Damit sind zwei sehr groRe Sprachsituationen angespro- 
chen (der »>Handelnde«, der »Erzihlende«), was Weinrich zu der richtigen These und Forde- 
rung fiihrt, da8 Sprechsituationen, auf fundamentale Lebenssituationen in der betreffenden 
Kultur bezogen, erforscht werden miiften. Im iibrigen deutet sich hier bereits der fiir die mo- 
derne Zivilisation viel grundlegendere Gegensatz von politischer und wissenschaftlicher 
Sprache an, der eine zukiinftige Generation von Sprachwissenschaftlern beschaftigen wird. 
Leider hat Weinrich seine nur in interdisziplinar linguistisch-sozialwissenschaftlicher Zusam- 
menarbeit zu erreichende Grundthese bisher nicht weiter verfolgt. 


Unter dem Gesichtspunkt der Klassenherrschaft durch Sprache miissen wir uns na- 
tiirlich besonders den sprachlichen Herrschaftseinwirkungen zuwenden. In der 
letzten Zeit sind dazu zwei Grundauffassungen vertreten worden, die zunachst als 
sogenannte »linke« und »rechte« Position, sehr widerspriichlich erscheinen: 

a) »Die herrschende Sprache ist die Sprache der Herrschenden«, eine von der ex- 
tremen und »systemilberwindenden« Linken in Umlanf gesetzte pragnante For- 
mel, die ja auch sprachpolitisch-padagogische Folgerungen nach sich gezogen hat. 
b) »Institutionen und Rechtsordnungen bediirfen zu ihrer Erhaltung der Form- 
konstanz begrifflicher und sprachlicher Identitat«, eine These, die in dieser Form 
Alans Maier zur Grundaussage seines Vortrages und seiner Antworten im »Berge- 
dorfer Gespriiche gemacht hat. 

Im Grunde genommen sagen beide Thesen dasselbe aus und unterscheiden sich 
nicht in der Erkenntnis ber den Herrschaftswert der Sprache, sondern in der in 
dieser Aussage angezielten Politik. Wenn kooperative und damit demokratische 
Institutionen in ihrer politischen Zusammenarbeit, also in der »Herrschaft der 
Demokraten« welcher parteipolitischen Pluralitét auch immer, eine Konstanz der 
Wortbedeutungen voraussetzen, wenn also die cine Seite unter »Friede«, » Rechts- 
staat«, »Demokratie« usw. nicht sachlich genau das Gegenteil von dem versteht 
und sprachlich mitteilen will, was die andere Seite darunter meint (was in der Aus- 
einandersetzung zwischen Ost und West langst der Fall ist), dann mu8 es natiirlich 
einen »Huter der Sprache« in einer auf politische Zusammenarbeit eingestellten 
Gesellschaft genauso geben wie es einen »Hiiter der Verfassung«, etwa in Gestalt 
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eines Bundesverfassungsgerichts oder der gesamten Justizorganisation, in demo- 
kratisch herrschaftskontrollierten Staaten gibt. Sprachkontrolle wird zur Herr- 
schaftskontrolle — diese Folgerung ist aus beiden politischen Sprachvoraussetzun- 
gen unvermeidbar. Die Frage ist, wie sie ausgetibt wird. Denn eins ist in der 
politisch-geistigen Auseinandersetzung in der Bundesrepublik jetzt bereits deut- 
lich geworden: Die Formkonstanz der Sprache, also das Gemeinverstindnis der 
Bedeutungen und Ideen, wie es noch im 19. Jahrhundert und in der ersten Halfte 
des 20, Jahrhunderts in den politischen Auseinandersetzungen einer Gesellschaft 
vorausgesetzt werden konnte, ist aufgehoben. Herrschafts- und Klassenkampf fin- 
den in der Bundesrepublik heute sogar vorwiegend als Kampf um die Sprache 
Statt. 

Auf der einen Seite sehen die Bewahrer der freiheitlich demokratischen Grund- 
ordnung mehr und mehr die Gefahr, die in der »Umwertung aller Worte« liegt, 
die die Grundlage der bestehenden Sozial- und Staatsordnung bilden (z.B. 
»Demokratie«, »Gewalt«, »Offentlichkeit«, »Recht« usf.); sie sehen, daB »die 
Sprache der Neuen Linken den Dialog verhindert« (Hans Maier} und die Linke 
schon die sprachliche Verstandigung nicht will und aggressiv abbricht. Damit wird 
deutlich, daB die Sprache in der Tat vor aller Sinn-Verstindigung »ein System ge- 
genseitiger (Sozialer und politischer) Anerkennung« ist (H. Krings) und das 
»Nicht-miteinander-sprechen-wollen« bereits soziale und politische Aggression. 
So ist folgerichtig, da8 ein Verteidiger der pluralistischen Parteiendemokratie wie 
Wilheim Hennis zur Verteidigung einer »sich verstiindigenden« Demokratie die 
Frage nach der Notwendigkeit einer Zensur aufwirft: »Keine intakte Gesellschaft, 
die menschliches Zusammenleben in halbwegs friedlicher Form erméglicht, kommt 
ohne eine gewisse >Zensur aus. Wenn jeder so reden kénnte, wie ihm der Schnabel 
gewachsen ist, ware menschliche Gesellschaft unméglich. Die Frage ist nur, ob das 
tyrannisch organisiert sein mu, oder ob es einen common ground gibt, der die 
pluralistische Austragung des Wortkampfes in verniinftigen Grenzen hilt, so daB 
Verstindigung noch mdglich ist« (Bergedorfer Gesprach, Protokoll 41, S. 22; vgl. 
ebd,, S. 46). Er entwickelt damit nur die im Art. 5 (1) des Grundgesetzes liegende 
Dialektik, daB auf der einen Seite Meinungsfreiheit und vor allem Presse- und 
Berichterstattungsfreiheit »gewahrleistet werden« soll, auf der anderen Seite 
ebenso der kategorische Satz steht: »Eine Zensur findet nicht statt.<« Der Wider- 
spruch — entweder Einfiihrung einer »Zensur« oder grundgesetzliche Unterstiit- 
zung der Sprachherrschaft der sinnproduzierenden, klassenkdmpferischen, die 
Verstindigung ageressiv ablehnenden Linken ~ gehért zu den Situationen, von de- 
nen ich behauptet habe, daft Liberale in ihnen nur noch »Selbsttore« schieBen kén- 
nen. 


In diesem Zusammenhang hat meines Erachtens W. Briiggemann ausgewogener festgestellt: 
»Die politische Sprache pluralistisch-ideologischer Systeme kennt demgegeniiber keine 
Instanz, die Macht zur Kanonisierung politischer Perspektiven und der diesen Perspektiven 
verpflichteten Sprache besitzt... Die politische Sprache in politisch-pluralistisch struktu- 
Tierten Systemen ist wesentlich nicht endgiiltige Sprache, deren »ideologischer Gehalt zu 
kontrollierender Wirklichkeitserfahrung und Kritik provoziert« (a.a.O., §. 225/226). 
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Wenn also (nach beiden Autoren) eine sprachliche (und damit auch inhaltliche) 
Zensur ais staatlich monopolisierte Institution ausgeschlossen wird, ist nach den so- 
zialen und politischen Kraften zu fragen, die diesen »common ground, diese alle 
Sinn- oder Ideenkonflikte tibergreifende Sprach- und Verstandigungseinheit in 
einer pluralistischen Demokratie eigentlich verbiirgen. Da es keine staatliche und 
damit regierungshGrige Institution sein kann, wie es in den totalitaren Staaten 
selbstverstandlich der Fall ist (die dadurch fast definiert werden), kann es nur die 
sprachliche Verstindigungsgemeinschaft der Sozialgruppen sein, die insgesamt in 
allen pluralistischen demokratischen Instituionen die Politik bestimmen. Ohne eine 
solche, wenigstens in der sprachlichen Verstandigung einige politisch-soziale Fiih- 
rungsschicht kann in der Tat keine parteienpluralistische Demokratie Bestand ha- 
ben. 

Damit ist die revolutiondre Strategie des klassenkampferischen Herrschaftsan- 
spruches gegen diese liberal-demokratische Herrschaftsform bereits program- 
miert: Die Sprache der (demokratisch) »Herrschenden«, also jenseits der Unter- 
scheidung von Regierung und Opposition, ist als »herrschende Sprache« zu 
unterwandern, aufzuheben und durch eine andere »herrschende Sprache«, eben 
die der vorldufig noch revolutiondren Krafte, zu ersetzen. Die Sprachrevolution 
wird zum entscheidenden Einbruch in das pluralistisch-demokratische System. Die 
Demokratie der Bundesrepublik von 1945 ab beruhte nicht zuletzt auf dem 
Umstand, da@ die Demokraten der verschiedenen Parteien wenigstens »eine Spra- 
che sprachen«, was die auBenpolitischen und grundgesetzlichen Grundlagen unse- 
res Gemeinwesens betraf, ohne dabei immer einer politischen Meinung zu sein. 
Das bewirkte aber, daf in der institutionellen Herrschaftsschicht der Bundesrepu- 
blik in den zweieinhalb Jahrzehnten zwischen 1945 und 1970 keine die demokrati- 
schen Grundsadtze aufhebende Gegnerschaft bei aller Konkurrenz um die Regie- 
rungspositionen bestand. Diese politische Grundlage fiir die pluralistische 
Demokratie bestand also in einer grundsatzlich unantagonistischen, tiber alle poli- 
tischen Programmatiken hintiberreichenden politischen Schicksalsgemeinschaft, 
die nicht zuletzt in gemeinsamen politischen Lebenserfahrungen und ihrer sprach- 
lichen Benennung bestand. Wer diese demokratische Grundeinheit der Bundesre- 
publik aufsprengen will, mu8 also nicht nur die Einheit der generationshaften 
Lebenserfahrung — die mit den Jahren ohnehin abnimmt — beseitigen, sondern vor 
allem die Sprach- und Verstandigungseinheit, die sich als Grundlage der neuen 
westdeutschen Demokratie gebildet hatte. Eben hier setzt die politische Sprach- 
strategie der systemiiberwindenden Revolutiondre an: Nicht die politischen Stel- 
lenbesetzungen und noch viel weniger die Militir- oder sonstigen staatlichen 
Monopolgewaiten waren das vordringlichste Ziel der revolutionaren Machtiiber- 
nahme, sondern die’ Ubernahme der Sprachgewalt. Wenn Bundesprisident, Bun- 
deskanzler, Ministerprasidenten und Minister die sprachlichen Vokabeln und da- 
mit verbalen Problemstellungen der klassenkampferischen Revolutionire 
iibernehmen, geraten sie bereits in die Rolle der ungewollten Férderer der »Sy- 
stemiiberwindung« und arbeiten mit diesen »DenkanstéSen« an ihrem eigenen 
Untergang. 

Ejne klassenkampferische Sprachpolitik hat also ein Herrschaftsinteresse daran, 
dab es zwei »Sprachkiassen« gibt, oder deutlicher: daB es eine politische Sprache 
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gibt, uber die nur die herrschende Kiasse verfiigt und der sich derjenige einfiigen 
muBb, der mitherrschen will, und da8 die »Beherrschten«, die breiten arbeitenden 
Schichten des Volkes, in ihrer politisch ohnmiachtigen Sprache gehalten werden. 
DaB dies mit dem vermeintlich arbeiterfreundlichen Argument geschicht, man 
wolle und solle die unmittelbare volkstiimliche Sprache der arbeitenden Menschen 
nicht vergewaltigen, sie in den Schulen zu ihrem Recht kommen lassen und begiin- 
stigen, wie es etwa die Hessischen Rahmenrichtlinien fiir den Deutschunterricht 
vorsehen (die im iibrigen ein Musterbeispiel fiir die neue Herrschaftssprache einer 
klassenkampferisch-revolutionadren Gruppe bieten), gehdért zu dem Tarnungspro- 
zeB der Herrschaftsabsicht vor den Beherrschten und den idealistisch-selbstbetrii- 
gerischen Mitlaiufern. Schon der Nationalsozialismus hat das » Volkstum« als Herr- 
schaftsmittel zur Enimodernisierung und damit Entmiindigung breiter Volks- 
schichten benutzt. 

Das Gegenteil ist natiirlich demokratisch: Die Einfiihrung eines allgemeinen 
Schulunterrichts, der vor allem ein gemeinsames Hochdeutsch lehrte, war die 
Grundlage und Voraussetzung aller Demokratiebestrebungen in Deutschland (und 
ahnlich in anderen Landern); wer am »Hochdeutsch« teilnahm, sich in ihm aus- 
dricken, verstehen und verstandigen konnte, gehdrte in dieser Hinsicht eben schon 
zur »herrschenden« Schicht. Zur KlassenabschlieBung gehort aber gerade die 
Bewahrung einer eigenen gruppenhaften Sprache, von der man die anderen aus- 
schlieBt; in dieser Form ist sie cin ganz wichtiges Mittel des Gruppenzusammenhal- 
tes in Form der ZugehGrigkeitserkenntnis und vor allem im Sinne formelhaft-be- 
kenntnishafter Verstandigung. Diese Leistungen nimmt das moderne soziclo- 
gisch-psychologisch-marxistische Vokabular der Reflexionselite lingst erfolgreich 
wahr: 

— es vergemeinschaftet; 

- es schirmt gegen widrige oder nicht geléste Fragestellungen ab, weil mit der 
Sprachformel immer die Universalantworten gegeben sind; 

— es staérkt die Autoritit der Sprachherrschaftsklasse, weil es die anderen cin- 
schiichtert, von kritischen Nachfragen abhialt und sie so entmachtet; 

— es vermittelt legitimes HerrschaftsbewuBtsein, denn bereits die Wiederholung 
von Sprachformeln, die auf methodische Unangreifbarkeit hin konstruiert sind, 
laBt jeden soziologisch-philosophischen Marxistischsprechenden heute vor sich 
selbst kliiger erscheinen als Karl Marx selbst; 

— vor allem aber siebt die angewGhnte Sprache die cigene Erfahrung auf widrige 
Tatbestinde hin aus und 148t nur formel- und wortgerechte Erfahrungen zu, iibt 
also die (wahrscheinlich wichtigste) Funktion der Bestatigungsauswahl der 
Welterfahrung aus. 

Zum Teil sind die Kennzeichen der Klassenherrschaftssprache in der Priesterspra- 

che verschiedener Religionen enthalten und kénnten hier — im Anschlu8 an unsere 

These von der modernen Heilslehre - ohne weiteres auch unter diesem Gesichts- 

punkt gedeutet werden. Priestersprachen entstehen zundchst aus der notwendigen 

Kenntnis der Sprache der »Heiligen Biicher«, die nicht nur kaum in der Volksspra- 

che, sondern sehr oft geradezu in fremden, oft vergangenen, geschichtlich geworde- 

nen Sprachen geschrieben worden sind. Thre Erkenntnis und Theologie ist dann 
immer zugleich Sprachiiberlegenheit der Priester tiber die Laien und damit Herr- 
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schaftsmittel durch in Anspruch genommene Kompetenz der heilsherrschaftlich- 
legitimen Deutung der Heilsaussagen. (Die fundamentalen Demokratisicerungen 
der Bibeliibersetzungen wie der Luthers sind priesterherrschaftlich sehr bald zu- 
rickgenommen worden; die modernen Vervolkstiimlichungen der christlichen 
Heilslehre bis hin zum Pop-Christentum wirken selbst sektenhait, vielleicht 
Gkonomisch gewinnbringend, aber kaum zur Bestitigung der Priesterherrschaft.} 
In diesem Sinne der aus Heilsschriften entstehenden Priesterherrschaftssprache 
bilden natiirlich die Neomarxisten, die Soziologen, Psychologen, Padagogen usw., 
die aus klassischen Schriften der Sozialwissenschaft wie denen von Marx und Freud, 
aber vor allem auch aus den neuen, diese Klassiker situations- und das hei8t revolu- 
tionsgerecht interpretierenden Evangelisten, Kirchenvater und karriereeifrigen 
Kommentatoren, ihre Sprache ziehen, eine zur Herrschaft verschworene Priester- 
zunft. Da diese Form von Priesterherrschaft schon immer Klassenherrschaft war, 
ware es miiBig, sich hier liber das Verschmelzen von Priester- und Klassenherr- 
schaft der Sprache gro6 auszulassen. 


Einige aktuelle wissenschaftliche Hinweise migen diese Thesen verdeutlichen: Die sog. 
»Frankfurter Schule« war sicherlich kein Klassenkampfverein in akademischem Gewande, 
aber sie hat klassenkampferisch gewirkt. Die Sprachformeln, die Autoren wie Adorno, 
Habermas, Marcuse geliefert haben und die von unzdhligen autorisierten und unautorisier- 
ten Schiilern verbreitet und im intellektuellen Klassenkampf eingesetzt worden sind, haben 
alles andere als »herrschaftsfreie Kommunikation« bewirkt, sie wurden im Gegenteil zur 
Abwiirgung sachlicher Diskussionen und zur Durchsetzung von Gruppenmacht benutzt. Dab 
dies nicht im Sinne ihrer Autoren lag, daB insbesondere im den akademischen Seminaren die- 
ser akademischen Lehrer diese Erscheinungen nicht auftreten konnten, weil sie autoritativ, 
»ex cathedra«, solchen Sprach- und Argumentationsmibbrauchen entgegenwirkten, kann 
nicht dariiber hinwegtduschen, da in ihrem Namen eben dieser herrschaftsbetonte Kommu- 
nikationsabbruch betrieben wurde. Fiir Sprachherrschaften sind nicht Autoren, sondern 
herrschaftsgierige Kollektive verantwortlich, die allzuoft die moralisch bescheidenen Motive 
ihrer Sprachvater widerlegen. Wahrscheinlich haben die Autoren der »kritischen Reflexion« 
niemals realisiert, wieviel akademische und universitare Erérterungen in ihrem Namen 
mundtot gemacht worden sind. DaB méglicherweise Adorno an dieser Erkenntnis gestorben, 
Habermas thr durch Emigration in eme Privatuniversitat und Marcuse ihr durch transatlan- 
tische Distanzierung ausgewichen ist, kann diejenigen wenig trdésten, die die politischen Fol- 
gen ihrer Sprachherrschaft zu ertragen haben. 

Das bereits erwahnte »Bergedorfer Gesprach« iiber Sprache und Politik hat als eine kei- 
neswegs unreprdsentative Sammlung bundesdeutscher Intellektueller zu dieser Frage einige 
Beweismittel geliefert: Wit erwahnten bereits den entscheidenden Vortrag von Hans Maier 
und den Beitrag von Wilhelm Hennis; der kliigste Beitrag der »anderen Seite« stammt si- 
cherlich von dem Habermas-Schiller und wissenschaftlichen Mitarbeiter am Max-Planck- 
Institut fiir Bildungsforschung, Professor Ulrich Oevermann: Er stimmt namlich in der me- 
thodologischen Analyse, daB Sprache politischen EinfluB und damit politische Macht 
darstellt, und zwar oft gegen die Lebensinteressen der Angesprochenen und die Sprache an- 
nehmenden Biirger, mit den Thesen Hans Maiers ausdriicklich iiberein, ja er verweist auf 
die Sprache der Wahlwerbung mit der richtigen Behauptung, daB sie die konkreten Interes- 
sen und Sozialerfahrungen des Wahlers, die ihn in der Wahl bestimmen sollten, eher ver- 
schleiert und verstellt als aufhellt. Anstatt aber diesen Hinweis auf die sicherlich schwachste 


239 


Stelle der modernen pluralistischen Parteiendemokratie als den grundsatzlichen Fehler aller 
»engagierten« und in Machtauseinandersetzungen sich befindenden Gruppen zu erkennen 
und nach der Aufrechterhaltung einer gemeinsamen Sprache zu fragen (wie H. Maier), dreht 
er den SpieB um und fordert, daB die »neue Sprache< in Bereiche eingefiihrt werden miisse, 
»in denen entsprechende Verinderungen dringend realisiert werden missen. Ich denke zum 
Beispiel an Entscheidungen in bezug auf Lehrerbildung, Einrichtung von regionalen Curri- 
cula und Planungszentren und so weiter. Da werden praktische Entscheidungen dariiber 
getroffen, welche Lernziele mit welchen Mitteln und Einstellungen in der Schule realisiert 
werden. Das hat wiederum Konsequenzen dafiir, welche Kategorien und welches [nterpreta- 
tionsschema Kinder im Durchlauf durch die formalen Ausbildungsprozesse erwerben, die es 
ihnen méglich machen, soziale Verhaltnisse in bestimmter Weise zu interpretieren.« Dab fiir 
Oevermann der kindliche »Durchlauf durch die formalen Ausbildungsprozesse « — nur ein 
Soziologe kann so tiber Erziehung reden — die entscheidende politische Indoktrinisierungs- 
phase fir die Auffassung der sozialen Wirklichkeit ist, dariiber lassen seine weiteren Ausfiih- 
tungen keinen Zweifel. Da® hinter dieser Sprachauseinandersetzung klar eine politische 
Ziel- und Machtauseinandersetzung steht, macht Oevermann dann durch eben die Thesen 
klar, die wir als Klassenherrschaftsthesen der Intellektuellen bereits geschildert haben: 
»... diejenigen, die die Politik verwalten, sind zu Technologen geworden . . . Das politische 
System (!} . . .ist nicht mehr in der Lage, langfristige politische Zielsetzungen zur Grundlage 
politischer Entscheidungen oder der offentlichen Meinungsbildung zu machen. Vielmehr 
handelt es nur noch (!) im Sinne der Systemstabilisierung; es besorgt sozusagen den Kitt am 
Legitimationssystem . .. Es geht eine Verkiirzung der offiziellen politischen Sprache auf die 
Funktionssprache hin vor sich, die auch die Funktion der Meinungssprache mit iber- 
nimmt ... Diese (funktionale) Verkiirzung hat die Abdichtung gegeniiber Kategorien des 
guten Lebens zur Folge, Wir miissen jetzt priifen, welche »issues« bei konkreten Auseinan- 
dersetzungen, etwa bei >Hauserbesetzungenc in Frankfurt, wirklich abrufbar sind. Da machen 
Leute plitzlich die Erfahrung, daB bestimmte Wiinsche, die sie bisher nicht als politisierbar 
empfunden haben, auf einmal politisch artikulierbar sind ... Diese Erfahrung zu vermitteln 
ist von oben nicht gelungen, aber von unten gelingt es plétzlich .. . Wenn also breite Gruppen 
die... Begriffsimhalte tibernehmen und damit einen neuen Kontext fiir politisches Handeln 
in erstarrten Strukturen (!} schaffen, dann ist das kein Riickschritt, sondern ein Fortschritt« 
(Bergedorfer Gesprach, Nr. 41, 8. 26, 41, 57f.). Ich finde diese Beitriige von Oevermann 
zu dem Thema Sprache und Politik so erfreulich, weil damit endgiiltig das vermeintlich unpo- 
litische Gerede von der »herrschaftsfreien Kommunikation« vom Tisch ist und das Pro- 
gramm einer Sprachpolitik der Revolution und des intellektuellen Klassenkampfes, wie es 
die Hessischen Rahmenrichtlinien fir die Schulen, die dementsprechenden hochschulpotliti- 
schen Gesetze und Verordnungen hier und an vielen anderen Stellen der Bundesrepublik 
darstellen, grundsitzlich ausgesprochen ist. 

Fir die Gruppenbildungswirkung einer nur fiir Eingeweihte verstindlichen Sprache zitiert 
Hans Maier in seinem Vortrag das Zeugnis eines Berliner Studenten aus der »Zeit« vorn 26. 
5. 1972: » Wir sind eine >Gruppec wir kennen uns nicht, aber wir erkennen uns an unserer 
Sprache und wir erkennen die anderen an ihrer Sprache. Wer an unserem Sprachspiel teil- 
nimmt, nimmt auch bereits an unserem Lebensspiel teil; unsere Sprache weist uns aus. Es 
kommt immer wieder vor, daB einzelne »umfallen:. Wir héren es; ihre Sprache ist (wieder) 
anders geworden; sie sind dem Druck der biirgerlichen Gesellschaft erlegen ... Auseinan- 
dersetzungen, aktive Anpassung, Dialoge sind ebenfalls nicht méglich, denn dies setzt zwei 
dazu bereite »>Gesprichspartner: voraus« (ebd., 8. 12). Wie viele auBerhalb der dementspre- 
chenden Fakultiten der Hochschulen haben eigentlich gemerkt, da6 hier langst zwei nicht 
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mehr verstandigungsfahige Sprachen gesprochen und daB die zwei klassenkampferisch ge- 
trennten »Sprachnationen« bei uns bereits langst Wirklichkeit smd? 


Bevor wir auf die noch zu beantwortende Frage eingehen, wie denn der Klassen- 
kampf durch Sprache gefiihrt wird, sei noch eine grundsatzliche Einsicht ange- 
merkt: Hans Maier hat mit Recht darauf hingewiesen, da8 keine soziale Institution, 
keine politische Gesamtordnung ohne cine vorausgesetzte Sprachidentitat ihrer 
Mitglieder bestehen kann. Diese These gilt auch, vielleicht sogar noch gewichtiger, 
umgekehrt: Alle Sprach- und Verstdndnisidentitaten sind institutionell begriindet 
und werden nur so erhalten. Sprache wird nur innerhalb einer sozialen Zusammen- 
gehdrigkeit verstindlich. 

Uber diesen Tatbestand haben die ethnischen Urspriinge der Sprachgemein- 
schaften, die Gemeinsamkeit der Sprachvélker ohne gemeinsame staatliche Insti- 
tutionen, hinweggetaduscht, wie es ja gerade fiir die deutsche Sprache kennzeich- 
nend ist. Von hier aus sind die »Dialekte«, also das Plattdeutsch, das Schwabische 
oder Bayrische, als geschichtlich-regionale Sonderformen der Sprachentwicklung 
verstanden worden, die zwar sprachwissenschaftliches Interesse, volkstumbewah- 
rende Kultivierung und alltagssprachliche Duldung erfuhren, aber im Sinne der 
Nationalisierung und Demokratisierung des 19. Jahrhunderts gerade politisch be- 
langlos wurden. Sprachpolitik im 19. Jahrhundert (und etwas dartiber hinaus) war 
Nationalismuspolitik und betraf die Vereinheitlichung zur umfassenden Gemein- 
sprache. Obwohl diese politische Sprachauseinandersetzung noch keineswegs vallig 
vorbei ist (selbst im » Vereinigten Europa spielen diese Fragen etwa im Elsa noch 
eine unerfreuliche Rolle), hat sich die politische Sprachfront mehr in soziale Herr- 
schafts- und Revolutionsidentititen verlagert: Die revoltierenden Studenten der 
Columbia-Universitat, der Sorbonne, des Aufstandes von Prag und der vielfachen 
bundesdeutschen universitéren Proteste und Aggressionen verfolgten zwar nur 
scheinbar die gleichen Ziele (sie wirkten z.B. sowohl pro- wie antikommunistisch), 
aber sie verband eine gemeinsame Sprache, die aus den soziologischen und philo- 
sophischen Seminaren stammte. 

Das Universitatsseminar ist sowieso der institutionelle Ursprung der Sprach- 
und Denkweisen, die die sozialen Heilsreligionen ebenso begriinden wie den ver- 
schleierten Klassenkampf ihrer intellektuellen Vertreter. Man hat schon Ofters ge- 
sehen, daB »nur in der Sonder-Offentlichkeit der Gelehrtenrepublik die Informa- 
tionspraxis im allgemeinen nicht an Zwecken orientiert ist, die vom reinen 
Informationszweck selbst verschieden sind . . . Nur insolchen kleinen, homogenen, 
auf den Zweck theoretischer Erérterung festgelegten Zirkeln« ist Sprache nicht 
Macht, sondern nur Einsicht vermittelndes Argument (Libbe, a.a.O., §. 139f., 
161f.). Indem dieser soziale Zusammenhang der Erkenntnisgewinnung um der 
Erkenntnis willen durch Gesprach, vielleicht die einzige menschliche Situation, die 
der Vorstellung einer »herrschaftslosen Kommunikation« nahekommt, als Modell 
auf das soziale, ja vor allem politische Leben insgesamt tibertragen, also der Staat 
als platonische Akademie (»Der Philosoph mu8 herrschen») oder als reiner Ver- 
wirklichungsagent nur durch Diskussionseinigung erzeugter Einsichten verstanden 
wird — und im Grundsatz vertreten Habermas, v. Hentig und viele andere Gelehrte 
diese Auffassung von »Politik« —, geschieht in Wirklichkeit das Umgekehrte: Die 
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Erkenntnissprache wird zur Herrschaftssprache, und die analytisch-philosophi- 
schen Aussagen werden in den Handen und Miindern derjenigen, die der akademi- 
schen Illusion den Machtwillen hinzufiigen, zur Klassenherrschaft der Sinnprodu- 
zenten. DaB dann diese vermeintlich herrschaftsfreie Wissenschaftssprache durch 
akademisch »gebildete« Sozialisatoren, also Lehrer aller Art, und Informatoren, 
also durch die ebenfalls sich aus wissenschaftlicher und erfahrungsfreier Ausbil- 
dung rekrutierenden Beherrscher der »Medien«, zum politischen Handlungszu- 
sammenhang schlechthin erweitert wird, ist wahrscheinlich das entscheidende und 
gefahrlichste politische Strukturkennzeichen der »wissenschaftlichen Zivilisa- 
tion«. 

Uber die Strategie der Umwandiung der wissenschaftlichen Sprache in eine poli- 
tische Klassenherrschaftssprache liebe sich ein ganzes Buch, sozusagen eine desillu- 
sionierende und zugleich praktische Hinweise vermittelnde moderne Rhetorik 
schreiben. Wir kénnen uns hier nur einige Hinweise auf diese klassenherrschaftli- 
che Sprachpraxis leisten, die deutlich machen sollen, daB die Denkweisen, die wir 
fiir die neue Priester- und zugleich Kiassenherrschaft geschildert haben, sich in der 
Sprachpraxis am sinnfalligsten niederschlagen. Wir zihlen also nur thesenartig 
auf: 


1. Mit Sprachformeln kann die Erfahrung von Realitat verdrdngt, aber auch aufge- 
drdngt werden. Dies ist ein Tatbestand, der in der Natur des Menschen beruht, in- 
sofern schon seine Wahrnehmung, in noch viel gréBerem Mae seine Erfahrung 
oder seine bewuBte Erkenntnis durch Sprache geleitet und ausgelesen wird (auf 
diesen Zusammenhang hat z.B. die Anthropologie Arnold Gehlens eindringlich 
hingewiesen). 


Beispiele: Wenn der in der Bundesrepublik (heute gerade noch) » Heimatvertriebener« oder 
»Fliichtling« genannte Mensch inder DDR nur »Umsiedier« oder »Neubiirgere heifen darf, 
so wird damit die gewaltsame Austreibung aus der Heimat und ein eventueller Anspruch auf 
»Heimatrecht« ausgeblendet; daher iiberrascht es nicht, daB in diesen Tagen solche »Hei- 
matverbundenheit der Fliichtlinge« von einem westdeutschen Volkshochschulleiter bereits 
als »Revanchismus« gekennzeichnet wird, der nicht zur Entspannungspolitik passe, Zu die- 
sen »Realititsausblendungen« oder politischen Sprachverharmlosungen gehiiren die Umbe- 
nenmung von »Kriegsministerium« in » Verteidigungsministerium« oder (aktueller) die Ver- 
wandiung von »Propaganda« in »Information« oder »Aufklarunge (Libbe, a.a.O., §. 150, 
im Anschlu8 an W. Dieckmann, Information und Uberredung, Marburg 1964). Moderneres 
Beispiel: Sobald die neuen Klassenherrscher in den Universitéten nicht mehr wegzuleug- 
nende Fehler eingestehen miissen, nennen sie diese »Lernprozesse«, obwohl keiner von ih- 
nen zu lernen bereit war oder ist, aber mit dem Wort ist keine politische, sondern hdchstens 
eine padagogische Zurechnung miéglich. Beispiele dieser Art kann jeder Leser heute leicht 
selbst finden. 


2. Worte, Benennungen von Erfahrungsbestinden, vermitteln Werturteile oder lb- 
sen Werthaltungen auf, ein Vorgang, der mit dem der Realitaétsverdringung oder 
-aufndtigung meist Mund m Mund geht. Dabei gebrauchen die totalitaren Sprach- 
herrschaften ein ziemlich einfaches Rezept: Sie setzen neue Worte als unbezweifel- 
bare Werte oder Unwerte, an deren Wert- oder Unwertgehalt zu zweifeln bereits 
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politisches Vergehen ist: so die Nazis etwa mit »Rassenschande«, »Herrenrasse«, 
»Jude« (mit seinen infamen Ableitungen in »Halbjude«, »Dreivierteljude«}, 
»Untermensch«, »entartete Kunst«; so die Kommunisten mit den Worten wie 
»[mperialismus«, »Kapitalist«, »Reaktionaér«, »Abweichler«e usw. So einfach ist 
die verbale Wertbeherrschung und Umwertung der Sprache in meinungspluralisti- 
schen Demokratien nicht; hier bedarf es raffinierterer Mechanismen; so z.B. der 
dialektischen Sprachumwertung, die darin besteht, daB man positive Begriffe mit 
negativen Eigenschaften verbindet. Ein berithmtes Beispiel dafiir ist die Formel 
Marcuses von der »repressiven Toleranz«, dbnlich die der Theologin Dorothea 
Séile iiber den »kreativen HaB«, von alterem Ursprung »das formale Recht« usw. 
Dazu gehort auch die Rechtfertigung des Negativen, indem man es als Heilmittel 
fiir ein anderes Negatives darstellt: So sprechen heute die neuen Sozialtheologen 
von der »Gegengewalt«, um die eigene Gewaltanwendung durch die fremde zu 
rechtfertigen, im gleichen Sinne, wie die alten Theologen vom »gerechten Krieg« 
sprachen; so wird eine »Gegendffentlichkeit« gefordert, um die vorhandene zu un- 
terbinden usw. Die Glorifizierung und Diffamierung von Tatbesténden durch 
Worte ist nattirlich eine alte Praxis; eine ihrer altesten Techniken ist die werthafte 
Polarisierung von Begriffspaaren, wobei das eine positiv oder negativ tiberladen, 
das andere aber méglichst nicht ausgesprochen und damit unbewuBt und unerdrtert 
auf- und abgewertet wird. Zu solcher Wortherrschaft gehért heute der Gebrauch 
der Begriffe »progressive, »biirgerlich«, »Reflexion«, »Technologen«, »Anpas- 
sunge, »funktional« usw., die immer von den moglicherweise durchaus zwiespaiti- 
gen Erfahrungstatbestanden zugunsten oder zu Schaden des einen von aller 
BewuBtheit oder gar Diskussion ablenken. SchlieBlich gehéren zu diesen Diffamie- 
rungen durch Worte noch die unverbindlichen Verddchtigungen, die wortpragnant, 
aber in threm Realitatsbezug bewuBt diffus sind: Wer ist schon »Schreibtischtater« 
{wenn man den konkreten Bezug zu den durch Verwaltungstatigkeit an den KZ- 
Morden Beteiligten aufgibt}? Das kann man beliebig diffamierend verlangern: 
Kanzeltaéter, Kathedertater, Schulzimmertater, Rundfunk- und Fernsehtater, Par- 
lamentstater usw., oder wertumgekehrt: Protestgewinnler, Autonomiegewinnler, 
Maulwerksburschen usw.; als Tatigkeitswort gehort hier das bekannte »hinterfra- 
gen« her oder »in Frage stellen« der Gegner (mdglichst nicht sich selber), das dem 
Verdachtigten »Fraglichkeit« bescheinigt, aber nicht ausdriickt, welche. 


3. In der Sprache wie im Denken iibertdlpelt die Klasse der Sinnproduzenten die 
an Hand von konkreten Lebenserfahrungen denkenden vor allem durch einen 
Wortschatz von Abstraktionserhéhungen (vgl.S. 86), der es ihnen erlaubt, positive, 
harmlose und verwerfliche Tatbestande zu ihren Gunsten auf einen gemeinsamen 
negativen Sprachnenner zu bringen. Das beste Beispiel dafiir ist der Gebrauch des 
Wortes »Gewalt«, das sinnvollerveise nur kérperlich ausgeiibten Zwang bedeutet, 
sei es in krimineller oder in staatlich legitimierter Weise von Militar und Polizei; 
aber heute gibt es »strukturelle Gewalt«, die in der Wirtschaftsordnung die Unter- 
nehmer (»Kapitalisten«) austiben, nicht etwa »wirtschaftliche Macht«, was zuzuge- 
stehen ware mit der Anmerkung, daB sie auch die Gewerkschaften besitzen. Aber 
fiir diesen Klassenkampf sind Priifungsordnungen, vorgeschriebene Studiengange, 
Zensuren usw. lingst »Gewalt«, nattirlich die der »privilegierten Professoren«; 
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» Werbung« der anderen ist sowieso sublim angewandte »Gewalt« usw. (vgl. dazu 
Briiggemann, a.a.O., §. 222). 

Ein aholich universal benutztes Wort ist heute der aus der Tiefenpsychologie 
stammende Begriff der »Frustration«: Seine einmal im psychologisch-wissen- 
schaftlichen Zusammenhang leidlich prizise Bedeutung umfaSt heute langst jede 
Form von Leid und Enttaduschung: auf diese Weise k6nnen durch Priifungsanfor- 
derungen »frustrierte« Studenten mit allen Lebensenttiuschten Klassensolidaritat 
erzeugen, ohne daf der Grund des Leides noch ernsthaft gepriift wiirde. Die gleiche 
Funktion hat der Begriff der »Unterprivilegierten«, worunter man Gastarbeiter, 
Schwerbeschidigte und Rentner, Sprachgestérte und Hilfsschiller, aber zugleich 
Lehrlinge, Schiiler, Studierende, auch Frauen (wenn’s nétig ist), ja, allzemein alle 
die fassen kann, fiir die die Klasse der inteilektuellen Vormiinder die 6ffentlich- 
verbale »Betreuung« tibernehmen kann. In diesem Zusammenhang sei durchaus 
an das aus dem »Worterbuch des Unmenschen« von Sternberger u.a. stammende 
(und damals fiir die Nazi-Sprache gememte) Zitat erinnert: »Die Betreuung ist 
diejenige Art von Terror, fiir die der Betreute Dank schuidet« (a.a.0., S. 21); er- 
setzt man heute das Wort »Terror« durch »Kiassenbeherrschung«, so ist die Bezie- 
hung noch die gieiche. Ahniiches gilt fiir das aus der Soziologie stammende und 
heute bis in die hdchsten Kreise der Politik geléulige Wort der »Randgruppene der 
Gesellschaft; Auch hier ist ein »Elend« so verallgemeinert und unkonkret, daB alle 
fiir seine Beseitigung eintreten, zugleich aber wird das politische und soziale MiB- 
trauen gegen die » Kerngruppen« der Geseilschaft, ahnlich wie gegen die »Privile- 
gierten«, hervorgerufen und gendhrt. Dab diese »Kerngruppen«, diese »Privile- 
gierten« die groBe Mehrheit der Gesellschaft darstellen, die arbeitenden 
Menschen, die ihr Leben auf den ihnen zugestandenen und meist durch Arbeit und 
Verantwortung erworbenen Rechten fiihren, diese Einsicht muB durch Wortver- 
schiebungen, die zugleich Problemverschiebungen sind, ausgeblendet werden. Ein 
Teil der »Reformpolitik«, die von den neven intellektuellen Klassenherrschern 
durch die sozialliberale Koalition und dariiber hinaus veranlaBt wird, beruht auf 
solchen durch Wortherrschaft errungenen politischen Interessenverschiebungen 
zugunsten der Machterweiterung der »Betreuer«. 


4. Damit ist natiirlich bereits eine Form der politischen Verwendung von Worten 
angesprochen, die ailgemein als Umbildung politischer neutraler Sinnbegriffe zu 
politischen Kampfbegriffen bezeichnet werden muS., Das ist an sich in den Uatersu- 
chungen der »politischen Sprache« weitgehend erdrtert; das Besondere des gegen- 
wiartigen Gebrauchs dieser Wortstrategie besteht in der politisch-ageressiven 
Aufladung von Begriffen, die durch lange und allgemein anerkanate Wissen- 
schaitstradition anscheinend neutrale und damit iibergreifende Grundlagen der 
philosophischen Verstandigung des westeuropdischen, »abendlandischen« Den- 
kens darsteilten. 


Hans Maier hat in dem genannten Bergedorfer Vortrag zwei solcher Worte untersucht: a} 
»Emanzipation«, ein Schliisselwort der Aufklaérung, wird nicht mehr in erster Linie als 
Selbstbefreiung der Person in moralischer und dann auch sozialer Hinsicht verstanden, son- 
dern ausschlieBlich als ein Vorgang der Befreiung von 4uSeren »Zwangen«, also Institutio- 
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nen, Gesetzen, Verhaltenskonventionen, Sachverbindlichkeiten usw.,; der Freiheitsbegritf 
wird negatorisch verengt, Emanzipation schlagt in eimen pauschalen Verdacht gegen das 
>Bestehende« um, Das gleiche schildert Maier fiir das Wort »Freiraum«, auf [nstitutions- 
deutsch » Autonomie«: Diese institutionellen »Freiraume« der Universitaéten, Redaktionen, 
Kirchen usw. haben ja einmal die von den Liberalen durchgesetzte politikfreie Sachlichkeit 
geistiger Handlungsréume bedeutet, deren Geschatt, wie Humboldt meinte, ohne die staatli- 
che Intervention unendlich besser ginge, von denen aber selbstverstandlich vorausgesetzt 
wurde, daf sie in dieser » Autonomie ihrer Sache« auch der Allgemeinheit, z.B. dem Staate, 
langfristig am besten dienen wiirden. Das setzt noch unser Grundgesetz im Art. 5 voraus, 
wenn es nach der Konstituierung von Frejheit der Kunst und Wissenschaft, Forschung und 
Lehre hei&t: »Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.« Dies 
eben wird jetzt vom Begriff »Autonomie« abgestreift: »Die Organisation von >Gegengewalt< 
bei extremen Gruppen lebt von den asylartig ausgestalteten korporativen Freiraumen in 
Schulen, Kirchen, Universititen, wo (relative) Staatsferne und Polizeiimmunitat radikalen 
Kraften alle Méglichkeiten, vom Flugblattdruck bis zur Vorbereitung von Strabenaktionen, 
bieten« (H. Maier, ebd., 8. 9/10). 


Universitat, Kirche, Schule usw. als »Gegengesellschaft« oder als »Modell der 
neuen Gesellschaft«, das hat schon der Tugendterrorist Fichte verkiindet. Bei die- 
sen dramatisch-revolutiondren Gesichtspunkten der Umwertung von institutionel- 
len »Freiraumene sollte man aber die viel breitenwirksamere Wirkung von » Auto- 
nomietiberheblichkeiten« nicht iibersehen, die etwa in der AuGerkraftsetzung von 
Minderheitenschutz, Beamtenrechten, Verwaltungsgrundsatzen, finanzicllen 
Sparsamkeitsgeboten und soundso viel geltenden Anordnungen bestehen, gegen 
die man zwar vor Gericht klagen kénnte, aber damit eben die »Freizeit« der Sach- 
beschaftigung verlieren wiirde, zu deren Schutz diese »Autonomien« einmal ge- 
schaffen wurden. »Autonomie« bedeutete einmal Schutz der geistig Produktiven 
vor der Macht, heute ist sie die Grundlage der Macht der geistig Produktiven tiber 
andere. 

Neben dieser »Umfunktionierung« — auch eine wissenschaftlich-verbale Ver- 
schleierung des Tatbestandes der Verfalschung der Schliisselbegriffe in der aktuel- 
len Klassenauseinandersetzung — steht aber eine epochale Sprachverinderung, die 
viel entscheidendere Herrschaftsverschiebungen bezeugt; man kann sie in dem sehr 
weitgehend gediehenen Ersatz des Wortes »Staat« aus dem politischen Wortschatz 
des 19, Jahrhunderts durch das Wort »Gesellschaft« in der Gegenwart feststellen. 
Das Bemerkenswerte in dieser Sprachwandlung besteht darin, daB ihr offensicht- 
lich keiner widerstehen kann: Selbst die konservativen Politiker oder die auf Ver- 
antwortungseindeutigkeit zielende Sprache der Gesetzgebung und der Verwaltung 
tibernimmt den Begriff der »Gesellschaft«, wo sie vom sozialen »Ganzen« spre- 
chen will. Die bei einigen universitéren Staatsrechtlern noch aufbewahrte Unter- 
scheidung von »Staat« und »Gesellschaft« im Sinne Hegels, also des 19. Jahrhun- 
derts, kennzeichnet nur die Antiquierung einer wissenschaftlichen Disziplin; die 
politische Durchschlagskraft der »Gesellschaft« dokumentiert dagegen die intel- 
lektuelle Herrschaft der Soziologen. Hans Maier hat auf diese Verschiebung hinge- 
wiesen, ohne allerdings die entscheidende politische Konsequenz zu nennen: Wert 
»Staat« sagt, meint Institutionen, meint Regierung, Parlament, Parteien, Justiz, 
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Kommunen usw., also Einrichtungen, deren Personal eindeutig bestimmbar und 
zur Verantwortung zu ziehen ist, deren Willensbildung durch kontrollierbare Vor- 
ginge wie Wahlen, gesetzlich geregelte Verordnungen, Geschaftsordnungen und 
Statuten usw. zustande kommt, meint also letzthin amtliche Verantwortung von 
berufsethisch verpflichteten Amtstragern. Wer »Gesellschaft« sagt, meint ein 
»Ganzes« ohne institutionelle Konkretisierung, einen analytischen Begriff, den je- 
der nach seiner subjektiven und individuellen Erkenntnislage ausdeuten kann, 
meint eine »unbestimmte Verpflichtung«, die zwar jeder fiir sich je nach persénli- 
chem Geschmack moralisch verstehen kann, die sich aber glanzend dazu eignet, die 
sozialen Handlungen anderer einer objektiv scheinenden, in Wirklichkeit véllig 
subjektiv-meinungshaften sozial-moralischen Abwertung zu unterziehen. Was ist 
z.B. die bereits in die Gesetzgebung cingegangene » Verantwortung des Wissen- 
schaftlers vor der Gesellschaft« (Hochschulgesetze}? Forschungen im Auftrage der 
Bundeswehr entsprechen dieser »gesellschaftlichen« Verantwortung des Wissen- 
schaftlers offensichtlich nicht mehr, waihrend Aufwiegelung, ja systematische 
Kaderausbildung zum Klassenkampf gegen das bundesdeutsche »System« eben 
diese »gesellschaftliche« Verantwortung bezeugen (vor allem praktikabel, wenn 
man als Lehrer oder Hochschullehrer die konkrete Verantwortungszurechnung als 
Parteimitglied der KPD oder DKP vermeidet). »Gesellschaft«, dieser Ausdruck 
dient politisch vor allem dazu, die institutionell-soziale Verantwortung in subjektiv 
unverbindliche, aber anspruchs- und herrschaftsvolle Meinung zu tberfihren. 


In diesem universalideologischen Sinne ersetzt er iibrigens den Begriff »Volk«, der eine dhn- 
liche politische Unbestimmtheit und damit herrschaftsbetonte Ausdeutung zulie8; der 
Volksbegriff hat daher den nationalsozialistischen Ideologen ahnliche Dienste geleistet. 


5. Zur gruppenhaften Sinnleistung der Sprache gehért dann vor allem ein k/assen- 
Sspezifischer Vorratan Leerformein, der sozial und politisch zusammenbindet (inte- 
griert). Die kritische Wissenstheorie, so z.B. Topitsch, hat an diesen »Leerfor- 
meln« bisher im wesentlichen ihre Unwissenschaftlichkeit, ihre Unbrauchbarkeit 
fiir wissenschaftliche Beweisfiihrungen, aufgewiesen. Das mag stimmen, ist poli- 
tisch aber belanglos, denn diese Leerformeln haben die uniiberschatzbare Eigen- 
schaft der Aufsaugung der Vieldeutigkeit des subjektiven Meinens zu einer ver- 
meintlich gruppeneinheitlichen Ubereinstimmung. Wer in der politischen 
Offentlichkeit »Emanzipation« oder »reflektieren« sagt, gibt sich zu erkennen und 
kann auf Zusammengehirigkeit rechnen. Das gilt im Grundsatz natiirlich fiir alle 
politische Sprache, nicht nur fiir die Klassensprache der Sinn-Produzenten. 


So hat Liibbe treffend zum Begriff »Freiheit« gesagt: »Das Allgemeine ist, daB jeder im 
Namen der Freiheit gegen Formen der Herrschaft opponiert, die er nicht will. Und einer 
Herrschaft nicht unterworfen zu sein, die man nicht will — eben das ist es, was soweit sogar 
tibereinstimmend alle >Freiheit: nennen. Aber dieser méglich generellen Regel fiir den 
Gebrauch des Wortes >Freiheit: entspricht gar nicht ein gemeinsamer politischer Freiheits- 
wille. Der ist iiberall auf einen anderen Gegner bezogen; tiberall wird gegen andere, ideolo- 
gisch zuvor fiir illegitim erklarte Herrschaftsformen gekampft, und gerade darin, im Namen 
der Freiheit, auch gegeneinander gekampfte (a.a.0., 5. 163). Es ist also uniibersehbar, daB 
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die politische Sprache der »Leerformeln« vor allem der Feststellung, ja Begriindung von 
Freund-Feind-Verhaltnissen dient. 


Erstaunlicherweise ist dem Entstehen solcher politischer Leerformeln bisher wenig 
Aufmerksamkeit gewidmet worden; sie entstehen namilich nicht als politisch dienli- 
che Unklarheiten, sondern als durchaus eindeutige Begriffe innerhalb von wissen- 
schaftlichen, philosophischen und friiher sogar theclogischen Denksystemen; aber 
ihe gruppenhaft-konventioneller Gebrauch 148t sie zu Worthiilsen herabsintern, 
deren Anwendung die urspriingliche Sinnfelderfiillung erspart. Man kann dies auch 
als politische Abniitzung der wissenschaftlichen Sprache bezeichoen und trifft damit 
zumindest genau die verbale Klassenkampfpraxis der wissenschaftlich herrsch- 
slichtigen Sinn-Produzenten. Und fiir diesen Vorgang der geradezu unendlichen 
Vervielfaltigung und damit immer der Abniitzung, Ausleerung und Verbalrituali- 
sierung wissenschaftlicher Wort- und Begriffspragungen stehen ja in der »wissen- 
schaftlichen Zivilisation« die von wissenschaftlich ausgebildeten Funktioniren be-~ 
trigbenen »Medien« in reicher Zahl zur Verfiigung. 

So waren Begriffe wie »Miindigkeit«, »kritische Reflexions, ja selbst wie die aus 
dem Amerikanischen wahlkimpferisch ausgeborgte »Lebensqualitét« einmal in 
bestimmten wissenschaftlichen Denksystemen prizise; wer sie heute noch mit dem 
Glauben der sinnvollen Beweisfiihrung benutzt, beliigt entweder sich oder andere. 
Dabei wollen wir gar nicht reden von dem Heruntersintern der Begriffe der Theorie 
von Karl Marx; Wortformeln wie »Herrschaft des Monopolkapitalismus«, »Macht 
der GroSkonzerne«, »Imperialisten und Reaktionare«, ja selbst neomarxistische 
wie »mittelfristige BewuBtseinsbildung«, »Lernprozesse«, »Unterprivilegierte« 
usw. gehdren heute zu den Gebetsmiihlen des niederen politischen Klerus. 

Ich kann in diesem Zusammenhang eine der erschreckendsten persdnlichen 
Erfahrungen nicht verschweigen: Wenn man einmal das Fernsehen oder den 
Rundfunk so anstellt, da8 man ungewollt mitten in eine Sendung hineinfallt, die 
»sozialautklarerisch« sein will (so vor allem des » Dritten Programms«), und es hal- 
len einem dann die Wortfetzen der stereotypen klassenherrschaftlichen Verdum- 
mung durch die intellektuelle Sozialvormundschaft entgegen, mit denen ja auf- 
grund ihrer Sendegewalt nicht mehr zu »kommunizieren« oder zu »argumentic- 
ren« ist, dann wird einem der unvermeidbare Glaube friiher Kulturen an die 
»Damonen« oder an den »Tenfel« vollig verstindlich. Der neue Teufel, das ist vor 
allem der unfaBbare Sprachverderber, der dadurch herrscht, daB er die Menschen 
»sprachlos« macht, 

Zu diesen Erscheinungen gruppenbildender und gruppenabgrenzender Leistung 
von Worten gehGren noch einige andere sprachliche Tatbestande der modernen 
politischen Auseinandersetzung, so die von Scheuch als »Fakalsprache« bezeich- 
nete Verwendung von vulgarsexuellen, pornographischen und einfach unflatig- 
schweinischen Worten besonders durch die jungen Akademiker. In der Tat wird 
man das Wort »Scheibe« in den letzten Jahren unter Arbeitern keineswegs so oft 
gehort haben wie in soziologischen oder psychologischen Fakultatssitzungen oder 
Seminaren. Scheuch (a.a.O., §. 186) fiihrt daftir psychologische Ursachen an wie 
z.B. die in Aggression umgesetzte Potenzangst von Spatpubertat oder Jugendde- 
linquenz; wichtiger erscheint mir, daB dieser richtig erkannte »Fakal-Kult unter 
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Teilen der Jugend des Biirgertums« eben genau die politische Funktion hat, ver- 
meintliche Klassenidentifikationen von Studenten und Arbeitern herzusteilen, wie 
man ja auch in unseren Breiten eine proletarisch-4rmliche Vernachlassigung in 
Kleidung, Haartracht und Umgangsformen im Sinne des (von Marx ironisierten)} 
Lumpenproletariats nur noch unter den klassenkampferischen Studierenden der 
Hochschulen findet. Kann man dies noch als eine Form der »Herrschaft durch 
Anpassungs« verstehen, so darf man die daraus folgende Belastung des Beherrsch- 
ten nicht ubersehen: Der einfache Mann, der das literarische Hochdeutsch als 
Uberlegenheit empfand und diese politisch-sozialwissenschaftliche Sprachbeherr- 
schung erst recht als AnmaBung und Last empfindet, konnte sich frither in den 
Untergrund der Sprache zurtickzichen; er sagte »leck mich am Arsch« oder 
»ScheiBe«, Aber heute wird ihm auch dieser Ausweg in die sprachliche Grobheit 
versperrt, denn seine ureigene Sprache, sein » Volksvermégen«, wird nicht nur von 
herrschaftsarroganten Jungakademikern imitiert, sie wird vor allem nun auch den 
Lehrern offiziell zum Schutz und zur Verwaltung tiberantwortet, wie es in den Hes- 
sischen Rahmenrichtlinien fiir den Deutschunterricht deutlich wurde. Uber sie ist 
viel diskutiert worden, aber den Gesichtspunkt, da& hinter den vermeintlichen ar- 
beiterfreundlichen Argumenten ihrer Beftirworter sich ein ganz massives Klassen- 
interesse der neuen Sinn-Produzenten verbirgt, hat keiner ihrer Kritiker deutlich 
gedufert. 

Mit diesem sehr schnellen Umsetzen wissenschaftlichen Vokabulars, vor allem 
der Sozialwissenschaften, der Psychologie und Padagogik in politische Breiten- 
wirksamkeit, entsteht oder verscharft sich tibrigens auch ein innerwissenschaftlicher 
Anspruch: die Erneuerung, Reaktualisierung alter Erkenninisse durch neue Aus- 
driicke. Zundchst ist dies binnenwissenschaftlich begreiflich: Die Verbreiterung 
und damit das Unscharfwerden wissenschaftlicher Begriffe durch ihren politischen 
Gebrauch fordert dazu heraus, die damit cinmal getroffenen Einsichten durch neue 
Benennungen, eventueil unter leicht verschobenen Gesichtspunkten und Zusam- 
menhdngen, in neuen Fachausdriicken zu ersetzen und damit wieder erkenntnis- 
intensiv zu machen. Dieser Vorgang la48t sich begreiflicherweise jeweils aktueil nur 
in einzeinen Wissenschaften ausweisen (so ersetzt zur Zeit in der Soziologie etwa 
das Wort »Stigmatisierte« das der » Unterprivilegiertens, werden unter »symboli- 
scher Interaktion« oder »kognitiven Systemen« Ejinsichten verlebendigt, deren 
neuere Autoren von der Unkenntnis der diteren leben). Dieser Vorgang ware in- 
nerwissenschaftlich unbedeutend, vielleicht sogar als Arbeits~- oder Literaturentla- 
stung fiir die Jiingeren hilfreich, wenn er sich nicht sehr bald in politische Praxis 
der Verbalherrschaft umsetzte. Gerade die »angewandten« Wissenschaften der 
Soziologie, aber auch Psychologie und Padagogik verkaufen ja unter solchen Neu- 
benennungen uralte Irrtiimer oder langst wissenschaftlich tiberpriifte und bezwei- 
felte oder begrenzte Einsichten wiederum als »neue« Wahrheiten, denen man fol- 
gen miisse. Und da dies mit der Autoritit der Wissenschaftler geschieht, die sich 
als gerade Lebendige und Herrschaftsbegierige lautstark zu Wort melden kénnen, 
besteht cin groBer Teil der politisch aktueli wirksamen Wissenschaftsbegriffe aus 
Neudekorationen alter Erkenntnisse. Diese politische Funktion der wissenschaftli- 
chen Wortdekorateure ist im Klassenkampf der Sinnproduzenten wahrscheinlich 
noch wichtiger als die Verwendung von Leerformeln. 
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Wir glauben, mit diesen fiinf methodischen Gesichtspunkten der Klassenherr- 
schaft durch Sprache wenigstens auf diesem Gebiet deutlich gemacht zu haben, daS 
man im »Kiassenkampf<« nicht neutral bleiben kann, sondern daB in der Tat schon 
die Sprache - woméglich vom Sprechenden individuell ungewollt - zur Herr- 
schaftsklasse der Sinn-Produzenten zahlen l4$t oder zu der politisch immer ohn- 
machtiger, weil »sprachloser« werdenden Kiasse der die Alltagssprache Gebrau- 
chenden. Mag man in diesem neuen Klassenkampf vielleicht gesinnungshaft gar 
nicht Partei ergreifen wollen, man wird, da sich Sprache nicht aufgeben 14Bt, zur 
Partemahme gezwungen: Die Art, wie man offentlich redet, zeigt an den gebrauch- 
ten »ProduktionsmitteIn«, bei welcher Klasse die eigenen Interessen liegen. 


IV. Teil 
Anti-Soziologie 


Dieser letzte Hauptteil soll deutlich machen, woher die geistigen und sozialen 
Krafte stammen, aus denen die neue Priesterherrschaft ebenso erwachst wie die 
neue Klassenherrschaft. Man kénnte dies tun, indem man auf bestimmte Berufs- 
gruppen einginge, die in unserer Gesellschaft diese neuen sozialen Vorstellungen 
zur Durchsetzung ihrer Herrschaftsanspriiche benutzen. Dies ware nicht nur eine 
ausfiihrlichere Wiederholung von langst Gesagtem, sondern wiirde uns auch in die 
berufssoziologische Untersuchung von beruflichen Gruppenleistungen und beruf- 
licher Gruppenideologie, also von Funktion und Herrschaft, fiihren, die ebenso 
kompliziert wie unergiebig ist. Denn jede Erkenntnis, die sich nur am sozialen 
Machtbehauptungsinteresse einer Gruppe orientiert (Ideologiekritik), ist genauso 
eindugig wie eine bloBe Verdeutlichung der jeweiligen Sachleistungen und gesell- 
schaftlichen Dienste einer Gruppe (Funktionsanalyse). Die immer vorhandene 
Spannung zwischen Funktion und Herrschaft in einer Berufs- oder Fachgruppe 
wird erst durch die Art der institutionellen Eingliederung in das Gesamtgefiige des 
Gemeinwesens und die daraus stammende berufliche Ethik entschieden, die das 
gruppenegoistische Herrschaftsinteresse moralisch blockieren und damit die insti- 
tutionellen Kontrollen durch andere, z. B. iibergeordnete, Instanzen rechtfertigen. 
(Vgl. Amtsauffassung und Dienstethos der bildungsbiirgerlichen Berufe in der 
Vergangenheit, S. 112-116.) 

Der »intellektuelle Verrat« (Julien Benda, »La trahison des clercs«) der sinn- 
produzierenden und -vermittelnden Berufe besteht heute also vor allem darin, daB 
sie ihre unentbehrlichen Dienstleistungen fiir die anderen offen an gruppenhafte 
Herrschaftsanspriiche binden und, wenn diese nicht erfiillt werden, diese Leistun- 
gen verweigern. Die heilsbewuB8te Erpressung gegentiber der Verantwortung welt- 
licher Daseinsvorsorge ist ein geschichtlich immer wieder belegbarer Akt sozialer 
NOotigung. »Du sollst Gott mehr gehorchen als dem Kaiser!«; gewi8®, aber diese 
Aufforderung verhiillt allzu bereit den Tatbestand, daB die »Stellvertreter Gottes« 
die Pflichten des Ungehorsams zu ihren Gunsten auslegen. Aber nicht alle sind 
»Verrater«: Nicht diese Fach- und Berufsgruppen als solche sind bereits Teil der 
neuen Sozialreligion und der neuen Klassenherrschaft, sondern diejenigen von ih- 
nen, die ihre beruflichen Dienstleistungen und Funktionen bewuBt in den Dienst 
der sozialen Machtgewinnung stellen. Die Sprache dieser Gruppen hat fiir diese 
Strategie ein auBerordentlich kennzeichnendes Wort gefunden: »Umfunktionie- 
ren«. 

Dieses » Umfunktionieren« von Sachauftragen spaltet also diese Berufsgruppen 
in sich selbst: Nicht nur, daB sich diese Herrschaftsinteressen auf Kosten der berufs- 
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fremden anderen Teile der Bevélkerung entfalten, sondern die Herrschaftsfunk- 
tiondre und ihre Begiinstigungsgruppen stellen bewu8t die sachverpflichtete 
Dienstleistung ihrer Fach- und Berufskollegen als Sprungbrett ihrer Machtforde- 
rungen in Rechnung. (So gehéren keineswegs alle Lehrer oder Hochschullehrer zu 
diesen »Herrschaftsgruppen«, aber bestimmte Gruppenfunktiondre leben von der 
gewerkschaftlichen »Umfunktionalisierung« der Lehrerleistung — vgl. Lehrer- 
streik —, oder die »Heilslehrer« der Hochschule leben vom Berufsprestige der for- 
schenden Wissenschaften usw.) Die These, »die Arbeit tun die anderen«, gilt also 
nicht nur im Verhialtnis der Herrschaftsinteressen der sinnproduzierenden und 
-vermittelnden Klasse zur giiterprodizierenden Arbeit, sondern sie spaltet auch 
diese Fachgruppen selbst in eine machtfordernde und eine dienstleistende Halfte. 
Empirisch ist diese Trennungslinie wahrscheinlich schwer zu ziehen;, immerhin 
kann man wohl mit Recht vermuten, daB die altere Generation sich jeweils mehr 
einer werthaft neutralen Dienstleistung verpflichtet fiihlt, die jiingere Generation, 
jedenfalls zur Zeit, vor allem ihr ideologisches Engagement zum gruppenhaften 
Herrschaftsanspruch auswertet. 

Wichtiger als diese gruppensoziologischen Herkunftsforschungen ist die Frage 
nach den geistigen Quellen dieser »Umfunktionierer«, dieser neuen Herrschafts- 
anspriiche in Berufen, deren traditionelle Ethik und »Philosophie« ihnen eben dies 
versagte. Woher kommt eigentlich das »gute Gewissen« so vieler in diesen Fach- 
gruppen, sich ungehemmt einem Heilsglauben und seinen Herrschaftsforderungen 
oder einem Klassenherrschaftsanspruch hinzugeben? Als Antwort vertreten wir 
die These: Diese Neigung wird durch eine immer mehr der beruflichen Erfahrung 
entfremdete, der abstrakten Wissenschaft allein iiberantwortete Ausbildung ge- 
schaffen, bei der dann vor allem die Sozialwissenschaften, genauer die moderne 
Soziologie und ihre Ableger, die Empfanglichkeit zur sozialen Selbstherrlichkeit 
entwickeln. Dabei ist zu betonen, daB diese Wirkung keineswegs nur der ideologi- 
schen Soziologie usw. zuzuschreiben ist — die sozusagen ihrer Eigenwirkung bereits 
zum Opfer fiel —, sondern daB die Wirkung der sozialwissenschaftlichen Erkennt- 
nisse und Ausbildung iiberhaupt in diese Richtung fiihrt, also auch dort, wo etwa 
Soziologie in ganz unideologischen, unvoreingenommen wissenschaftlichen Frage- 
stellungen betrieben wird. Der soziale Gesichtspunkt schlechthin und seine soziolo- 
gische Ausdeutung tiberhaupt bilden den Mutterboden fiir das Wachsen der Sozial- 
religion und der Klassenherrschaft der Sinnvermittler. Indem wir also die Soziologen 
und ihre Gefolgsleute untersuchen, decken wir das wissenschaftliche Reservoir auf, 
aus dem der Hauptstrom dieser neuen Herrschaftskrafte flieBt. 

Wir wollen in diesem Teil also zeigen, daB die Soziologen auch ungewollt durch 
ihre Weltsicht und ihre Grundbegriffe diese Entwicklung hervorrufen und verstar- 
ken. Je mehr die Soziologie zur »Schliisselwissenschaft« der Zeit wird, um so ver- 
starkter wird sich der soziale Heilsglaube und die Klassenherrschaft der Intellek- 
tuellen durchsetzen. Man kann dies am besten an einigen groBen Berufsgruppen 
zeigen, deren Ausbildung und geistige Ausrichtung heute mehr und mehr von der 
Soziologie bestimmt wird: Wir haben dazu als ausfiihrlicher dargestelltes Beispiel 
die Padagogen gewdhlt und miissen uns bei den Theologen, Publizisten und 
Schriftstellern, die auch zu dieser Gefolgschaft der Soziologie zu zahlen sind, auf 
kurze Hinweise beschranken. In allen diesen Fallen lautet die erkenntnisfiihrende 
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Frage also, wieweit eine an sich fiir das gesamte Gemeinwesen wichtige und unent- 
behrliche Leistung — die wir bei diesen Berufsgruppen niemals bestreiten, sondern 
immer voraussetzen — durch die soziologische Indoktrination, also durch den Vor- 
rang der »gesellschaftlichen« Auffassung des Menschen, in eine Chance zur Beherr- 
schung der anderen umgewendet wird. 

Von diesem Standpunkt aus wird die Soziologie nicht nur in bestimmten Lehren 
oder Richtungen kritisiert, sondern die Soziologie wird als wissenschaftliches Fach 
schlechthin ihrer unwissenschaftlichen Wirkungen wegen bezweifelt und abgelehnt. 
Sicherlich wird man die hier kritisierten Auswirkungen der Soziologie niemals in- 
nerhaib der Soziologie durch interne Fachauseinandersetzungen beheben kénnen, 
sondern ihre heils- und klassenherrschaftlichen Auswirkungen werden erst aufhé- 
ren, wenn die Soziologie ihre groBe Zeitwirkung verliert und in die Stellung eines 
sesoterischen« Fachs zurtickgedringt, also auf einen Personenkreis wieder be- 
schrankt worden ist, der seinen Welterfahrungen nach den Verfiihrungen der 
Soziologie gewachsen ist. In diesem Sinne einer auf die Wurzeln des Faches selbst 
zielenden Kritik stelle ich diesen Teil unter den Titel » Anti-Soziologie«. 


Die Soziologen 


1. Die Stunde der Soziologie 


Wenn ein Soziologe sein eigenes Fach zu den hauptverantwortlichen Faktoren fiir 
eine weitreichende geschichtliche Entwicklung zahlt, ob dies nun im Guten oder wie 
hier im Bésen geschieht, so liegt der Einwand nahe, er verfalle einer professionel- 
len, sich tiberschatzenden Selbsttauschung. Da8 die Soziologie aber in vielerlei 
Hinsicht die »Schliisselwissenschaft« des 20. Jahrhunderts darstellt, 14Bt sich leider 
belegen. Dabei will ich ganz davon absehen, da® alle weltanschaulich-totalitéren 
sozialistischen Staaten mit soziologischen Gedankensystemen beherrscht werden, 
sondern die These auf die westeuropaischen (und amerikanischen) Gesellschaften 
beziehen, die den Nahrboden fiir die neue Priester- und Klassenherrschaft der 
Sinnvermittler bieten. Hier gibt es einen sehr leichten, wenn auch vordergriindigen 
Beweis: Alle sinnanalytischen Wissenschaften (die sogenannten »Geisteswissen- 
schaften« und »Kulturwissenschaften«) werden mehr und mehr von soziologischen 
Gesichtspunkten erobert, ja dieses »soziologische« Selbstverstandnis dringt auch 
zunehmend in die angewandten Naturwissenschaften ein, sofern sie auf die 
Berechtigung ihrer Anwendung zurtickblicken. Aber dieser Tatbestand bedarf na- 
tiirlich selbst der Erklirung: Woran liegt es, dab der Trend der Historie von der 
politischen Geschichte zur Sozialgeschichte, der Padagogik von der Individualer- 
ziehung zur Sozialpadagogik verlaéuft? Da Literatur- und Kunstsoziologie in das 
Zentrum der Literatur- und Kunstwissenschaften riicken? DaB die Theologen und 
Philosophen mehr Soziologie und Politik treiben als Theologie und Philosophie? 
DaB die Rechtssoziologie ihren Gestaltungsanspruch fiir die gesamte Rechtswis- 
senschaft anmeldet und durchsetzt, und da® in der Medizin und den technischen 
Wissenschaften ahnliche »Einbriiche« zu verzeichnen sind? Wenn heute Literaten 
besonders progressiv sein wollen, so schreiben oder reden sie wenigstens »soziolo- 
gische; und wenn ein Politiker seine geistige »Progressivitét« bezeugen will, so fér- 
dert er die Sozialwissenschaften. Zwar begegnet die Soziologie — und in ihren 
Unmkreis gehdren in diesem Zusammenhang natiirlich noch Sozialpsychologie, ja, 
wahrscheinlich die Psychologie insgesamt und bestimmte Arten der Politikwissen- 
schaft — wie alle Potentaten auch in der Republik der Wissenschaften dem Ressen- 
timent der Zuriickgedrangten, aber in der Sache selbst bringt man wenig Wider- 
standskraft auf. 


Eugen Rosenstock-Huessy, einer der eigenwilligsten Denker unserer Zeit, der sich zu den 
»Soziologen« rechnete, obwohl die Professionalitat ihn nie als solchen anerkannte, hat be- 
reits 1925 inder ersten Auflage seiner »Soziologie« (»Die Krafte der Gemeinschaft«} dieses 
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Jahrhundert als »die Stunde der Soziologie« bezeichnet und diese Behauptung nach mehr 
als drei Jahrzehnten im anderen Zusammenhang wiederholt (»Soziologie«, Bd. I, S. 52ff., 
1956). Er analysierte diese These an den Uberzeugungen von Saint-Simon (und Comte), den 
franzésischen Begriindern einer sozialen Planwissenschaft, einer »positiven Philosophie«, 
die schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit dem Namen »Soziologie« verfruht den gleichen 
Anspruch stellte. Rosenstock bindet die geistige Fiihrungsleistung mit Recht an den histo- 
risch geradezu explosiven Wandel der feudal-agrarischen Gesellschaften in die demokra- 
tisch-industriellen Gesellschaften, also an den Abbau von Jahrtausende alten, sich nur in in- 
nerer Kontinuitat verandernden Gesellschaften und geistigen Traditionen zugunsten einer 
Geisteshaltung, die in einem »Uberlieferungsbruch« geradezu die Dimension der Vergan- 
genheit und Geschichte selbst zugunsten einer pointierten »Gegenwartigkeit« und illusioni- 
stischen Zukunit abbricht, also zu eben dem gelangt, was man heute »Progressivitat« nennt. 

Wir bieten ein langeres Zitat aus Rosenstock-Huessy sowohl um der Sache wie um des 
darstellerischen Genusses willen: »In der Tat, lange genug konnte Soziologie fiir weite Teile 
der Menschheit als schadlich, mindestens als tiberfliissig gelten. Uberall dort namlich, wo 
Menschen in ererbter Sicherheit von Geschlecht zu Geschlecht nach festem Herkommen 
Recht und Unrecht, Gut und Bose kennen, Bavern und Handwerker der kleinen Landschaf- 
ten Europas, die Kulis Chinas und die Neger Innetafrikas—iberall, wo nicht Neues zu erwart- 
ten steht unter der Sonne, weil vorgesorgte Ordnung weiser Ahnen alles voraussah, dort hat 
nur jeder Ahn oder det weise Gesetzgeber oder der Fiirst oder der Nachfolger des Ober- 
haupts sich Erfahrungen erkampfen miissen. Alle 5pateren liegen, tun, hassen, lieben wie 
das Gesetz es befahk. Daraus entspringt jene bewunderungswiirdige Triebsicherheit des sit- 
tenstarken Stammes oder Dortes, der klare Stil des Tuns von der Totenklage bis zum Ernte- 
fest. Uberall besteht solches gesicherte Leben, wenn auch nur in Inseln und Resten, im sfiir- 
mischen Europainnern . .. Aber die Eroberer, Gesetzgeber, Fuhrer und Ahnhetren, die zum 
BewuBtsein veturteilten Trager der Ordnung ('), deren Gesetze und Beispiele sinstinktiv: 
befolgt zu werden scheinen, sind in Europa schon angst .. . zu einer standigen, schulm4Gig 
erzeugten Einrichtung geworden: die Geistlichkeit des Mittelalters, die Gebildeten der Neu- 
zeit stellen eine davernd nevernde, andernde, triebiiberwindende, triebwandelnde Fihrer- 
schicht dar. Die Wissenschaften, mit deren Hilfe sie diese Neuerungsaufgabe angreifen, sind 
antangs Theologie und Rechtswissenschaft, spiter Staatsphilosophie und Naturphilosophie. 
Die Geistlichen und die Gebildeten genossen, solange sie Erfolg hatten, jene bei den Chri- 
sten, diese bei den Europdern fiir ihre Gestaltungsleistung Respekt .. . 

Die bisherigen Filhrerwissenschaften geben nicht Ansehen noch Autoritét mehr. Die Erb- 
weisheit, die in ihnen tiberliefert wird, droht mit dem unansehnlich gewordenen Gefa zu- 
gleich verschiittet zu werden. Eine theologische Erkenntnis, ein Rechtssatz ist dem Mitglied 
des Klerus oder der Juristenzunft ohne weiteres einleuchtend. Aber um dem Mann der 
Arbeit und Wirtschaft emzuleuchten, mud derselbe Satz anders gefabt werden. Diese Um- 
fassung aber ist notwendig. Denn die kommenden Fithrer sind unbekannt, und jedenfalls ge- 
hen sie nicht mehr nur aus den alten Fuhtungsschichten und Fuhrerschulen (Klerus und Juri- 
sten) hervor, Jene »Krise Europas«, die den Grafen Saint-Simon auf den Plan rief, bleibt 
also fiir uns erffnet« (a.a.0., $. 52f.). 


Wenn Rosenstock hier von »Fihrerwissenschaft« spricht und wir selbst von 
»Schliisselwissenschaft« unserer geschichtlichen Epoche, so wollen wir damit die 
Tatsache ans Licht heben, daB eine Wissenschaft tiber ihre fachlichen Erkenntnisse 
hinaus fiir das SelbstbewuStsein und BewuBtsein einer Reihe von Generationen 
zum Erkenntnismittel des Lebenssinnes schlechthin werden kann. Dann wird in 
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den Begriffen und Problemen dieser Wissenschaft das kollektive und das indivi- 
duelle Selbstverstindnis der Zeit gefunden, dann werden in dem Medium der Pro- 
blemstellungen dieser Wissenschaft die kollektiven und individuellen Lebensziele 
und Sehnsiichte formuliert, dann leiten sich von ihr Handlungsformen und morali- 
sche Zurechnungen ab, vor allem aber definiert sie die Konflikte im sozialen 
Zusammenleben und in der Brust der Menschen. Eine Wissenschaft in dieser ge- 
schichtlichen Wirkung ist immer oberstes »Herrschaftswissen«. Man kann sagen, 
da die Rolle des bewuBtseinsftihrenden Herrschaftswissens, die die Altertums- 
wissenschaften in der Renaissance, danach lange Zeit die Philosophie und im 19. 
Jahrhundert in den europaischen Staaten die Geschichtswissenschaft gespielt haben 
(der Nationalstaat und der Nationalismus waren ohne die ihnen entsprechende 
Geschichtswissenschaft nicht denkbar), heute zweifellos die Soziologie an sich ge- 
rissen hat. 

Arnold Gehien hat die These vertreten, daB mit »dem Verfall festgefiigter sozia- 
ler Ordnungen die Entwicklung nicht blo8 der Psychologie, sondern des Seefischen 
selbst parallel geht« (» Die Seele im technischen Zeitalter«, 1957, 5.58). Wenn also 
die psychologisch denkenden Menschen »sich gegenwartig reflektieren und darin 
ihre Seele ebensowohl entdecken wie produzieren«, so gilt dieser Zusammenhang 
naturlich in noch hGherem MaBe fiir die soziologische Gegenseitigkeits-Reflexion. 
Wer sich dem soziologischen Fiihrungswissen unterwirft, sieht sich selbst und die 
anderen sehr bald nicht mehr als Person, sondern als Agent sozialer Beziehungen, 
Funktionen und Strukturen; es schwinden jene personalen Zurechnungen der 
Moral und Vernunft, die einmal die europiische Philosophie und ihr Recht als 
Grundlage des Zusammenlebens geschaffen haben, zugunsten kollektiver Anony- 
misierungen; das Handeln und seine Ziele werden in soziale Zustande und Bezie- 
hungen aufgelést. Vor allem aber werden durch soziologische Erkenntnisse als all- 
gemeine BewuBtseinsfiihrung die Schwierigkeiten, Spannungen und Konflikte des 
Lebens jetzt als »soziale« benannt und bewuBt gemacht und damit nicht nur ent- 
deckt, sondern verstarkt, ja produziert; »die Soziologen«, sagt ein selbstkritischer 
Vertreter dieser Wissenschaft, »provozieren haufig auch die soziale Unruhe, indem 
sie von ihr erst einmal sprechen, die bis dahin stummen Konflikte sprach- und 
streitfahig machen fiir die Offentlichkeit« (Horst Baier}. So hat Marx nicht nur die 
»Klassenkampfe« entdeckt und untersucht, sondern sie erst zu der generellen poli- 
tischen und sozialen Auseinandersetzung gemacht und ihren Konflikt angeheizt; 
so sagen Kampfbegriffe wie »repressive Toleranz« und »strukturelle Gewalt« we- 
niger Erkenntnisse aus, als da sie Repression und Gewalt gegen »die anderen« 
beférdern und rechtfertigen. So kommt es, da& soziologische Konfliktforschung — 
und das ist jede Soziologie — eben die Konflikte steigert, zu deren Uberwindung 
sie sich allzu leichtglaubig aufgemacht hat; da8 soziologische und politologische 
Friedensforschung pl6étzlich ihr Hauptgeschaft darin findet, »Feinde« zu definieren 
(was AuBenwertbestimmungen unterworfene Sozialwissenschaften immer schon 
taten), und daS die abstrus-naive Verwechslung von Soziologie und Sozialismus 
hinterriicks ein Stiick Wahrheit wird. 

Nun ist unverkennbar, daB hier die Soziclogie als BewuBtseinsftihrungswissen- 
schaft mit den Mitteln soziologischer Argumentation in Frage gestellt wird. Wider- 
spricht sich damit der Anklager nicht selbst? Im Gegenteil: Solange eine Wissen- 


258 


schaft eben die beschriebene allgemeine BewuStseinsherrschaft innehat, kann sie 
auch nur auf dieser Ebene kritisiert und bekampft werden. So war der theologische 
Kampf gegen die philosophische Aufklarung, die Gegenaufklarung, philosophisch; 
so waren die intellektuellen Gegner der Philosophenherrschaft wie Marx und 
Nietzsche »Anti-Philosophen«; so scheint sich mir heute eine Anti-Soziologie zu 
formieren, deren zukunftstraichtigstes Merkmal darin besteht, daB sie nicht auf eine 
vergangene Wissenschaftsherrschaft zu bezichen ist. Die Soziologenherrschaft 
kann nur von »Soziologen« bekampft werden, also wenn man will, von »ideellen 
Uberlaufern«, genauso wie Absolutismus und Feudalismus im Adel (wie z.B. in 
Charles de Secondat, Baron de la Bréde et de Montesquieu, oder in Claude Henry 
de Rouvroy, Graf von Saint-Simon, Enkel des Herzogs und Schriftstellers Louis 
de Rouvroy) und die Bourgeoisie in abtrinnigen Biirgern und Unternehmern wie 
Marx und Engels ihre treffsichersten Kritiker fand. Ohne den Anspruch ahnlicher 
Prominenz zu erheben, wiirde ich mich mit dieser Schrift ohne Z6gern in die Reihe 
gegenwartiger »Anti-Soziologen« selbst einreihen. 


2. Soziologische Aufklirung 


Ihre fachliche Aufgabe, die soziale Wirklichkeit und d.h. das soziale Verhalten der 
Menschen und ihre Institutionen wissenschaftlich zu erkennen, leistet die Disziplin 
»Soziologie« in dreifacher Form: als systematische Theorie, als empirische For- 
schung und als fachiibergreifendes, praktisches Orientierungswissen. Jede dieser 
drei soziologischen Erkenntnisformen stiitzt jede der anderen, tragt aber eigene 
Erkenntniszwange und damit Verselbstandigungsbestrebungen in sich. 

So ist das Bestreben, die Erkenntnisse und die Begrifflichkeit soziologischer 
Problemstellungen und ihrer Antworten zu einer sich gegenseitig stiitzenden Sinn- 
und Begriffseinheitlichkeit zu bringen, wohl der selbstverstandlichste und niemals 
aufzugebende Denkanspruch jeder Wissenschaft nach einer Theorie; aber seine 
Erfiillung in einem einheitlichen Sinn- und Begriffssystem befriedigt zunachst nur 
Denk- und Wissensanspruche, die sich bis zu diesen begrifflich-sinnhaften Frage- 
stellungen professionell vorgearbeitet haben. Nichts ist professionell begrenzter als 
ein theoretisches System, Allerdings kénnen diese theoretischen Ergebnisse als 
Hypothesen der empirischen Sozialforschung dienen, ja, es ist kein empirischer 
Forschungsansatz denkbar, der nicht theoretische Annahmen macht; aber je mehr 
man in der praktischen Sozialforschung die theoretischen Annahmen begrenzt oder 
minimisiert, um so offener sind die Ergebnisse fiir die Pluralitiét der Theorien und 
um so mehr Eigengewicht erlangen sie als empirische Einsichten. Da8 sozialwis- 
senschaftliche Theoriesysteme sich besonders gut eignen, als scheinbar das Ganze 
der sozialen Wirklichkeit umfassendes Orientierungswissen mit hohem BewuBt- 
seinszwang den Anschein und Schleier des vermeintlichen vellen Verstehens, mo- 
dern »Transparenz« genannt, bei dem fachfremden Publikum zu erzeugen, dafiir 
sind die verschiedensten politischen Ideologiesysteme in Vergangenheit und 
Gegenwart tiberzeugende Beispiele. Doch wichst hier der geistige Orientierungs- 
betrug mit der theoretischen Perfektion der Erklarung. Es spricht fiir die Theo- 
retiker der modernen Soziologie wie Parsons oder Popper, in Deutschland Luh- 
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mann oder Albert, daB sie kaum orientierungswissenschaftliche Publizitat 
verfolgen, sondern isoliert und autonom sozialwissenschaftliche Theoretiker sein 
wollen. 

Die Vorherrschaft der empirischen Forschung gegeniiber dem soziologischen 
Orientierungswissen ware noch verstandlicher, denn der Grundgedanke soziologi- 
scher Aufklarung besteht ja eigentlich darin, daB die von der Sozialwissenschaft be- 
weiskraftig erhobenen Tatbestande und Gesetzlichkeiten zum Handlungsbe- 
wuBtsein der einzelnen oder der Gruppen umgebildet werden; genauso 
illusionistisch wird tibrigens die Annahme vertreten, daB soziologische Theorien 
nur aufgrund von empirisch erhobenen Tatbestanden, also der Falsifizierung oder 
Verifizierung von theoretischen Forschungsansatzen, gebildet werden kénnten. Da 
sich nach der letztgenannten Maxime selbst ihre wissenstheoretischen Vertreter 
nicht richten, wenn sie etwas tiber die soziale oder politische Wirklichkeit aussagen 
(z.B. Popper), iiberlassen wir dieses unpraktische Problem der professionellen 
Selbstbeschaftigung. Wichtiger fiir unsere Erkenntnisabsicht ist der Tatbestand, 
da8 methodisch einwandfreie Faktenforschung, gerade auch wenn sie operational 
ihre methodischen Ansatze und Voraussetzungen vollig offenlegt, in ihrem Ori- 
entierungswert fiir die soziale und politische Praxis immer vieldeutig ist, weil sie 
den Zusammenhang der politischen oder sozialen Entscheidungen ja gerade als 
Faktenforschung ausgeblendet hat. 


Mir ist dieser Tatbestand zum erstenmal eindringlich klar geworden, als Anfang der 50er 
Jahre bei der Formulierung der Familienpolitik im Bundestag die Vertreter der CDU und 
der SPD sich auf meine empirisch-soziologischen Untersuchungen zur deutschen Familie in 
der Nachkriegszeit beriefen. Beide griffen im einzelnen durchaus richtige Tatbestande her- 
aus, aber sie fiigten sie in politische Informations- und Argumentationsrahmen ein, die durch 
die Ergebnisse der Untersuchungen gar nicht mitgeliefert wurden. Ich habe damals — nach 
dem Prinzip, da8 man die herrschende Seite zuerst kritisieren mu8 — einen kritischen Artikel 
gegen diese politische Auswertung von empirischen Forschungen seitens des Familienmini- 
steriums ver6ffentlicht (»Der Irrtum eines Familienministers«, in der Frankfurter Allgemei- 
nen Zeitung vom 8. 6. 1954, wieder abgedr. in H. Schelsky, » Wandlungen der deutschen 
Familie in der Gegenwart«, 3. Aufl., Stuttgart 1955, S. 367ff.); die Kritik brachte mir, was 
heute wahrscheinlich unmoglich ware, die Berufung in den wissenschaftlichen Beirat des 
Familienministeriums ein und ausfiihrliche kritische Diskussionen mit Herrn Wiirmeling, 
dem ersten Familienminister der Bundesrepublik. 


Diese konstitutionelle Vieldeutigkeit empirischer soziologischer Forschungen wird 
gegenwartig damit tiberwunden, da8 man die Ansadtze der Forschungen bereits 
durch »kritische Reflexion« auf ihr »Engagement« verpflichtet. Die »Offenheit<, 
d.h. die sogenannte technologische Vieldeutigkeit empirischer Forschungen, die 
sich nicht politisch-sozial auf ein Auswirkungsziel festlegen lassen, wird als »Ideo- 
logie der Neutralitat« verdammt, um die »Ideologie des Engagements« zu legiti- 
mieren. Die Ergebnisse der engagementhaft, also bewuBt ideologisch gesteuerten 
empirischen Forschung lassen sich in der Tat von der Gegenseite nicht mehr ver- 
wenden: Ideologie und Tatbestand sind ununterscheidbar verschmolzen. Fiir diese 
Einstellung gegeniiber der empirischen Sozialforschung ist es allerdings noch kenn- 


260 


zeichnender, daB sie diejenigen Ergebnisse der von ihr verdammten »objektivisti- 
schen« Forschungen ohne weiteres gebraucht, die ihren »progressiven«, »soziali- 
stischen« oder »emanzipatorischen« Handlungszielen entsprechen, wahrend sie die 
widersprechenden mit wissenschaftskritischen Argumenten vom Tisch wischt. 
Diese partikulare Wissenschaftskritik entspricht véllig dem »partikularen Ideolo- 
gieverdacht« bei Mannheim, nach dem immer nur »die anderen« die Ideologen 
sind. 

Diese nach politischen Ziel- und Glaubensvorstellungen wohl ausgewdhlten 
Bruchstiicke empirischer Forschungsergebnisse werden vor allem im soziologischen 
Orientierungswissen verwendet, also der Erkenntnisaufgabe der Soziologie, der 
hier unser Interesse gilt. So wie einst die Philosophie oder die Geschichtswissen- 
schaft, erhebt auch die Soziologie als BewuBtseinsfiihrungswissenschaft der Epoche 
Anspruch auf eine Erkenntnis und Erkenntnisvermittlung, die sich nicht auf den 
Kreis der Wissenschaftler beschrankt, sondern einen allgemeinen Aufkidrungsan- 
spruch stellt. » Aufklarung«, das meint immer die Vermitthung von Erkenntnissen 
und Einsichten, zu denen jedermann fahig ist, die also keineswegs auf wissenschaft- 
liche Beweiswiirdigung oder gar wissenschaftliches Problemverstandnis angewie- 
sen sind, dafiir aber den einzelnen Menschen von der intellektuellen Vormund- 
schaft von staatlichen, kirchlichen und - was heute das Entscheidende ist — von 
wissenschaftlichen und pseudowissenschaftlichen Autoritaten befreien. Unter die- 
sem Mafstab spricht die »soziologische Aufklaérung« mit gespaltener Zunge, denn 
sie bekampft im Bewulitsein der einzelnen die geistige Autoritat der anderen Wis- 
senschaften, nicht aber ihre eigene. Die von der Soziologie verallgemeinerten 
Erkenntnisinteressen sind rationalisierte Partikularinteressen des Faches Soziolo- 
gie, die in ihrem Herrschaftsegoismus durch die Monopolisierung der Definition 
von Rationalitaét verhiillt werden. 


Diesen Vorwurf hat im Konkreten Wolfgang Fach gegen die »Legitimationslogik« von Jiir- 
gen Habermas erhoben (vgl. Ztschr. f. Soziol., 1974, S. 221ff.). Im tibrigen hat gerade die 
deutsche Soziologie der letzten Generation sich dem Ziel der »soziologischen Aufklarung« 
mehr hingegeben als die anderer Lander: Rolf Dahrendorf hat als Ertrag seiner vielen Ame- 
rikaaufenthalte ein Buch tiber »Die angewandte Aufklarung. Gesellschaft und Soziologie in 
Amerika« peschrieben (Miinchen 1963), das seine Auffassung von Soziologie durch ein de- 
skriptives Bekenntnis auf politische Aufklarung festlegt. Als Max Horkkeimers und Theodor 
Adornos Programmschrift kann die von ihnen 1947 veréffentlichte »Dialektik der Aufkli- 
rung« gelten. Die Schriften von Jiirgen Habermas waren ohne die Einsicht, da er sich als 
ein Fortfihrer der » Autklarungs«-Tradition in der deutschen Gegenwart betrachtet, unver- 
standlich. Und schlie@lich hat Niklas Ludynann dem ersten seiner Aufsatzbande den Titel 
»Soziologische Aufklarung« gegeben und deren Aufgabe auch fiir seme Denkweise als ent- 
scheidend anerkannt (K6ln und Opladen 1970). Diese aufklarerischen Anspriiche moderner 
deutscher Soziologen machen, zusammen betrachtet, die auBerwissenschaftlichen Wirkungs- 
absichten und -miglichkeiten der Soziologie recht deutlich. Wissensgeschichtlich lieBe sich 
die gegenwartige deutsche Soziologie an ihrer Einstellung zum Begriff der » Aufklarung« 
wahrscheinlich am grtindlichsten kritisieren. 


Den umfassendsten Begriff einer »soziologischen Aufklarung« formuliert Luh- 
mann, wenn er sie als » Reduktion von Komplexitat« und zugleich als das » Refle- 
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xivwerden des Aufklarens selbst« bestimmt. Damit meint er, da »die unheimliche 
Vielzahl an M6glichkeiten« des Handelns und der Informationen Gber die Welt 
sreduziert werden mu auf ein sinnhaft erlebbares Format«; die Erhéhung der 
Informationen, der Erwerb von immer mehr Wissen, wirkt handlungshemmend; 
szuviel Wissen kart nicht mehr auf, sondern verliert sich in der Ferne des vorhan- 
denen, aber nicht gewuBten Wissens«. Der »Mechanismus«, die in der Welt vor- 
handene Uberfiille des Wissens und Handelns auf einen erfaBbaren und erlebbaren 
Sinn fiir den einzelnen auszulesen und zu beschranken, diese im Grunde anti-wis- 
senschaftliche Tendenz, ist lebensnotwendig, wie umgekehrt die Steigerung von 
»Komplexitaét«, der Weg des Wissens und der Technik, den Fortschritt bedeutet. 
Die beschrinkende, sinn-reduzierende Leistung wird in vielen Formen erfiillt: von 
den Institutionen, von den Rechts- und Moralregeln und nicht zuletzt vom Glauben 
als religidsem Bekenntnis und als politischer Ideologie. Nicht jedoch aber von einer 
Wissenschaft, wie sie Luhmann auffa8t! Hier liegt nicht die Aufklarungsleistung 
der Soziologie, sondern darin, daB sie die Wissenschaften selbst iiber die Funktion 
der Aufklarung aufklart: So erkennt sie eine Stufenfolge von der » Vernunftaufkla- 
Tung«, die jene Reduktion der Welt auf »Sinn« in dem jedem Menschen vorgege~ 
benen Vernunftbesitz sah, der das Wahre und das Gute von sich aus rational zu 
bestimmen vermochte, tiber die »entlarvende Aufklarung«, eben jene ideologie- 
und bewuBtseinskritische von Marx und Freud und ihren Nachfolgern, die der 
» Vernunft« der anderen ihre Scheinhaftigkeit nachweist, sich selbst aber partikular 
als allgemeines Vernunftinteresse bestatigt, bis hin zur »soziologischen Aufkla- 
rung«, die nun, wahrhaft wissenschaftlich, das Verfahren der vorhergehenden 
» Aufklarungen« aufweist und sie damit als ebenso lebensnotwendig wie unwissen- 
schaftlich bestatigt. In der Tat besteht nach Luhmann die Leistung der Soziologie 
darin, sich selbstkritisch von der » Aufklérung« zu trennen: »In der Soziologie kann 
die Aufklarung sich selbst aufklaren und sich dann als Arbeit organisieren«, d.h. 
Wissenschaft bleiben. (Vgl. dazu a.a.O., 8. 72/73 u. 86.) 

Es ist leicht erkennbar, da6 die »kritische Aufklaérung« Adornos die Vernunft- 
beurteilung des »Ganzen« der Gesellschaft als Wissenschaftsreduktion vornimmt 
und sie zugleich mit der Ideologieaufdeckung, der Unvernunfterklarung, bei politi- 
schen und wissenschaftlichen Gegnern verbindet; bei Habermas wird diese Reduk- 
tionsmethode durch ausdriickliche Monopolisierung von Rationalitét und ethi- 
schem Urteil durch den Letztwert der »Emanzipation« zu dem modernen Angebot 
»reduzierter Sinnhaftigkeit« des »Ganzen« schlechthin, ein Glaubensangebot, das 
seine Glaubigen und seine Missionare gar nicht verfehlen komnte. 

Komplizierter liegt, was Dahrendorf als »angewandte Aufklarung« in den USA 
diagnostizierte: »Der Glaube an die Machbarkeit auch der Menschenwelt auf der 
Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnis«, und zwar gerade auch der empirischen 
sozialwissenschaftlichen Einsichten, war eine geradezu religionshafte Uberzeugung 
des amerikanischen Sozialverhaltens geworden. In diesem Sinne hatte die »Re- 
Education-Politik« der USA-Gesellschaftsplaner nach 1945 in der Bundesrepu- 
blik, der Versuch, nach soziologischen Einsichten eine Gesellschaft von ihren ge- 
schichtlichen Wurzeln abzuschneiden und soziologisch-optimal neu zu planen, 
geradezu eine weltschopferische Dimension gewonnen und war bereits » Politik des 
groBen Plans«. Allerdings weist Dahrendorf mit Recht darauf hin, daG in der prag- 
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matischen Philosophie der Wissenschaftsanwendung an sich alle Totalpline, aller 
Wahrheitsabsolutismus (William James: » Wahrheit ist, was funktioniert«) ausge- 
klammert und Auseinandersetzung und Experiment bereits mitgedacht sind. Aber 
die Uberzeugung, daB »alle Fragen des Lebens unmittelbar in Probleme der Wis- 
senschaft tibersetzt werden« kénnen und daB man »ohne den Beistand des wissen- 
schaftlich ausgebildeten Experten mit den eigenen Lebensfragen nicht mehr fertig 
werden kann«, beschwor die eine Gefahr der »wissenschaftlichen Zivilisation«, die 
technologische Beherrschung des Menschen: »Die liberalen Technokraten der 
Soziologie sind unter dem Banner der Sympathie fiir den »underdog: zu Marktfor- 
schern des Wohlfahrtsstaates und Urhebern einer Management-Soziologie gewor- 
dens (Alvin Gouldner, Die westliche Soziologie in der Krise, Bd, 2, Reinbek 1974, 
5. 587f.). Am Ende dieses Weges aber steht, wenn sie nicht durch eine »reflexive 
Soziologie« in der Art Luhmanns oder Gouldners gebremst wird, die Fahrt in den 
»groBen Plan« einer umfassenden »Gesellschaftspolitik«. 

Wir haben bereits frither (S. 106f.) darauf hingewiesen, daB sich technokratische 
und ideologische Positionen gegenseitig hervorrufen. So auch in der Soziologie der 
USA: Die Anklage gegen die sozialwissenschaftlichen Technologen hat die intel- 
lektuelle Opposition in den USA im letzten Jahrzehnt beherrscht und viel Zustim- 
mung gefunden (z.B. Noam Chomsky, »The New Mandarins«); am gewichtigsten 
aber erfolgte diese Kritik von einem Soziologen selbst, von C. Wright Mills. Schon 
1958 schrieb er: »In Amerika und in RuBland — in verschiedenen Weisen, aber oft 
mit erschreckender Konvergenz — erleben wir heute den Aufstieg des frohlichen 
Roboters, des technologischen Idioten, des verriickten Realisten. Alle diese Typen 
verkorpern ein gemeinsames Ethos: Rationalitét ohne Vernunft.« Die Aufkla- 
Tungsbezogenheit der letzten Formel ist untibersehbar. Lange vor Habermas for- 
dert Wright Mills, die Soziologie solle sich in den Dienst einer moralischen Aufgabe 
stellen (so vor allem in seiner wirkungsvollsten polemischen Schrift »The Saciolo- 
gical Imagination«, 1959); Dahrendorf urteilt dartiber: »Der alte Ruf nach den 
Philosophen-KGnigen verwandelt sich bei Mills in einen Ruf nach den Soziologen- 
Kénigen«, nach der Einsetzung von »soziologischen Wachtern« der Vernunft und 
Moral. 


C. Wright Mills hat in gewisser Hinsicht die Erbschaft von Veblen in den USA angetreten, 
vel. die Darstellung von Dahrendorf, a.a.0., S$. 186ff. Das erwahnte polemische Hauptwerk 
von Mills, The Sociological Imagination, ist deutsch iibersetzt mit dem bezeichnenden Titel 
»Kritik der soziologischen Denkweise«, Luchterhand 1969. In der Tat liegt die Schwiche all 
dieser Auseinandersetzungen von Soziologen mit der Soziologie bisher darin, daB sie mit der 
Reform der Soziologie die soziale Entwicklung beeinflussen wollen, etwa indem sie eine 
averninftige«, »moralisches, »emanzipatorische«, »progressive«, »reflexive«, »klassenbe- 
wuftte« usw. Soziologie fordern, anstatt einzusehen, daB die Soziologie schlechthin als 
BewuBtseinsfiihrung der Epoche abgelést werden muB. Selbst diese Kritiker der technolo- 
gisch eimgestellten Sozialwissenschaften erhGhen im Erfolg die Fuhrungsrolle der Soziologie: 
So fordert Mills eine moralische Fiihrung des sozialen Geschehens durch Soziologen, aber 
die sozialen Voraussetzungen der Wirkungen von Moral entgehen seinem Forscherblick, 
eine reflektive Blindheit der professionellen Selbsterhaltung, die man an fast allen soge- 
nannten »kritischen Soziologen« feststellen kann. 
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Aber die Darstellung Dahrendorfs iiber die »angewandte Aufklarung« inden USA 
macht ungewollt eine ganz andere Einsicht deutlich: Die Soziologie wird dort gar 
nicht in ihren mehr oder minder empirisch abgesicherten Forschungsergebnissen 
so wichtig genommen, sondern in den Begriffen, mit denen sie die Probleme auf- 
wirft. Status, Rolle, Funktion, Community, Mobilitat, sozialer Wandel, Gruppe, 
Team, sozialpsychologisch etwa StreB, Frustration usw, sind in den USA und dar- 
tiber hinaus nicht wissenschaftliche Einsichten, sondern es sind zu simplifizierten 
Selbstvorstellungen gewordene Wort- und Sinnformeln, die das Handeln der Zeit- 
genossen entscheidend beeinflussen. Die Bewuftseinsherrschaft der Soziologie 
wirkt nicht durch ihre Einsichten, sondern durch ihre Themenstellungen und begriff- 
lichen Formein. 

Hat man dies einmal erkannt, gewinnen die wissenschaftlich unwahrscheinlich- 
sten Aussagen an Wahrheitsgehalt: Das scheinbar primitive Mi$verstandnis, 
Soziologie sei politisch von vornherein Sozialismus, wird iiber die Tatsache, dafi die 
Soziologie den geistigen Aspekt auf die Person verdunkelt, den Bezug auf das 
Soziale tiberbelichtet, eben doch zur Wahrheit: Wer soziologisch denkt, muB die 
soziale Gerechtigkeit iiberbewerten, muB8 die Grundrechte unserer Verfassung pri- 
mir auf soziale Zustande, nicht aber auf den Handlungsraum der Person bezogen 
auslegen und landet folgerichtig in sozialistischen Vorstellungen. (In der Bundes- 
republik erkennen diese BewuBtseinsherrschait der Soziologie die Politiker aller 
Couleur an, wenn sie hochgestochen von »soziologischen Strukturen« oder »sozio- 
logischen Gruppen« sprechen; natiirlich meinen sie soziale Strukturen und soziale 
Gruppen, die ihrerseits die Soziologie sehr verschiedenartig erkennt und interpre- 
tiert; der bis in héchste Kreise reichende falsche Sprachgebrauch ist ein untrtigliches 
Zeichen dafiir, daB der Politiker nicht mehr die sozialen Verhaltnisse selbst beur- 
teilt, sondern sich willig dieses Urteil von den Soziologen — welchen auch immer 
— vorschreiben l4B8t.) Nicht welche soziologischen Einsichten sich in einer Zeit 
durchsetzen, sondern bereits der Tatbestand, dab der soziale Aspekt des Lebens, 
von jedweder Soziologie interpretiert, vorherrschend wird, macht die BewuBt- 
seinsfiihrung dieser Diziplin aus: Dann sehen plétzlich die Christen nicht mehr zu- 
nachst das Seelenheil und die Liebe, sondern primar die soziale Gerechtigkeit und 
die Solidaritét; dann wird alle Kunst sozialbezogen, wie sie eimst im Mittelalter reli- 
gionsbezogen war; dann werden alle Wissenschaften vor das Tribunal ihrer sozialen 
Wirkung gezogen, und ihre Richter und Anklager sind zugleich jene Sozialwissen- 
schaftler, die auch noch die Gesetze geschaffen haben, nach denen sie anklagen und 
urteilen. 

Wenn in dieser Binsenwahrheit, daB alle sozialwissenschaftliche Erkenntnis sich 
sozial zur BewuStseinsherrschaft von Sozialwissenschaftlern auswirkt, die jenseits 
aller wissenschaftlichen Beweismittel und Sinnargumente liegende meta-wissen- 
schaftliche Fiihrungsrolle der Soziologie fiir den »Zeitgeist« begriindet hegt, dann 
sind Auseinandersetzungen mit einzelnen soziologischen Schulen und Richtungen, 
Erkenntnissen und Begriffen immer zweitrangig; die Gesamtwirkung der Soziolo- 
gie als ein Themenblock und Argumentationsfeld schlechthin auf die BewuBtseins~ 
selbstfiihrung der Menschen muB in den Vordergrund der Einsicht treten. Nur dann 
wird sichtbar, da8 es nicht darauf ankommt, gesellschaftsplanende angewandte 
Sozialforschung gegen Systemtheoretiker, Neomarxisten gegen Emanzipations- 
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philosophen und was der fachfamilidren Bruderzwiste mehr sind, in ihrer politi- 
schen und sozialen Bedeutung gegeneinander abzuwiigen: Ihre Grundeinwirkung 
auf die Formierung oder Deformierung des ZeitbewuBtseins, der vorherrschenden 
Lebenssinngebung der einzelnen Menschen einer Kultur (»Gesellschaft«), ist zu 
verstehen als der Zwang zur Orientierung an sozialen Zielen und sozialen 
Gesichtspunkten und zur Abdunkelung oder Verdrangung anderer Formen der 
Lebenssinngebung. 


Wir wollen diesen bisher in der Uberpriifung der Soziologie wissenstheoretisch auspesparten 
Gesichtspunkt der geistesgeschichtlichen Gesamtwirkung der Soziologie fiir diese verstand- 
lich als die meta-wissenschaftliche Primdr-Wirkung der Soziologie bezeichnen. Sie entspricht 
einer »verwissenschafilichien Primdr-Erfahrung des Soziologen«, die ich in meiner Schrift 
»Ortsbestimmung der deutschen Soziologies, Dusseldorf 1959, S. 81ff. herausgearbeitet 
habe: die Tatsache, daB der Soziologe alle Erscheinungen der Wirklichkeit bereits unter der 
Leitung vage verallgemeinerter, ja, inden BewuBtseinshintergrund getretener sozialwissen- 
schaftlicher Begriffe und Vorstellungen wahrnimmt und begreift, ehe er sie iiberhaupt sich 
zum methodisch-wissenschaftlichen Problem stellt. Die wissenschaftliche Primdr-Wirkung 
der Soziotogie kann man als eine Ubertragung dieser vorwissenschaftlichen Erfahrungsform 
auf die Gesamtbevilkerung verstehen. In meiner angegebenen Schrift lassen sich viele The- 
sen dieses Buches schon 1959 angedeutet finden; andererseits enthalt sie z.B. Passagen iiber 
die subjektive Reflexion, die hier mit in die Kritik einbezogen werden. Die wichtigste der 
dort vertretenen Ansichten, daB es Aufgabe einer »kritischen Soziclogie« wire, die Person 
von der Allmacht der Soziologie zu befreten, indem man die Grenzen der Soziologie be- 
stimmt, wird hier fortgeftihrt. 


Von hier aus gesehen werden innersoziologische Auseinandersetzungen vielfach zu 
Konkurrenzkampfen von partiellen Herrschaftsabsichten, zu Konfessions- und 
Glaubenskriegen von Bewubtseinsherrschern, die im partiellen Ideologieverdacht 
zwar die andere soziologische Lehre dieses Priesterbetruges verdachtigen, gleich- 
wohl selbst aber das gemeinsame Ziel soziologischer BewuGtseinsfiihrung der an- 
deren gerade durch die Aktualisierung der Schulstreitigkeiten um so wirksamer 
durchsetzen. Wer Technik und Wissenschaft als Ideoiogie entlarvt, dafi aber 
»Geselischaft« und »Emanzipation« sagt, setzt nicht nur seine Schullehre durch, 
sondern die BewuBtseinsherrschaft aller Soziologen; aber auch der durchaus jeder 
soziaien Heilsiehre abholde Systemtheoretiker oder sozialwissenschaftliche Empi- 
riker befestigen ungewolit eben die sozialen Grundlagen und die meta-wissen- 
schaftliche Begriffsweit, auf denen die sozialen Heils- und Herrschaftsanspriiche 
heute beruhen. Eine dagegen kritische Soziologie miibte eine fachwissenschaftliche 
Disziplin sein, die sich in ihrer Anwendung im Praktischen bewdhrt, dabei aber 
gleichzeitig die Grenzen der soziologisch gesteuerten Praxis, also der »manipulie- 
renden« Wirksamkeit von Sozialwissenschaften, und zugleich den Bereich des so- 
ziai nicht Gestaltbaren, die Positionen der Freiheit vom: Sozialen, erkennt und 
durchsetzt. Die Frage ist, von welchem geistigen Standpunkt aus diese Art »Kritik« 
heute tiberhaupt denkbar ist. Ganz sicherlich nicht von moralisch-ideologischen 
Glaubenspositionen 4 la »Emanzipation« oder »Miindigkeit« verbunden mit so- 
zidlogisch-ideologickritischen oder gar klassentheoretischen Verdammungsurtei- 
len. Wer heute »Ideologie« sagt und damit den anderen meint, nimmt sozial die 
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Rolle der alten Ketzergerichte ein, Ideologiekritik wird mehr und mehr zu dem 
Kennzeichen der Glaubensverfolgung schlechthin, und allein damit werden die 
eigenen Positionen zu Glaubensanspriichen. Wahrscheinlich besteht die einzige 
haltbare geistige Stellung in einer unentscheidbaren Pluralitat von moralisch-theo- 
retischen Sinn-Entwiirfen, verbunden mit einer methodologisch-pragmatischen 
Kooperationsphilosophie nach der Art der »praktischen Vernunft« Immanuel 
Kants; dazu sind bei uns zwar einige wissenschaftliche Ansatze zu erkennen, aber 
ihnen fehlt bisher jede fachtiberpreifende und d.h. gemessen am eigenen Kriterium 
praktisch-verniinftige Verallgemeinerung und Durchsetzung. Bisher gibt es keinen 
Nachfolgeanspruch fiir die in ihr Gegenteil umgeschlagene »soziologische Aufkla- 
rung«. 


3. Die Auflésung der Person 


Der weiteren Beweisfithrung mag eine Erinnerung an die Ausgangspunkte unserer 
Argumentation dienlich sein: Wir wollten in den Aufgabenstellungen und Wir- 
kungsweisen der Soziologie diejenigen Ansatze und Wirkungsfelder erkennen, de- 
ren sich die Heils- und Klassenherrschaft der neuen Sozialreligion zu ihrer Durch- 
setzung bedient. Von den drei Leistungen der Soziologie — systematische Theorie, 
empirische Sozialforschung und fachiibergreifendes Orientierungswissen — ver- 
werten die Missionare der Sozialreligion vor allem die letzte Wirkungsméglichkeit. 
Dabei geht es gar nicht mehr um die wissenschaftliche Beweiskraft der Orientie- 
tungsformeln, sondern es wirkt bereits die soziologische Thematisierung und 
Begrifflichkeit als BewuGtseinsfithrung. Fast ausschlieBlich auf dieser meta-wis- 
senschaftlichen soziologischen BewuStseinsverengung der anderen, d.h. nicht pro- 
fessionell soziologischen und gegen diese Wirkung der Soziologie nicht abwehrbe- 
reiten Bevélkerung, beruhen die missionarischen Erfolge der Sozialreligion. Wie 
alle Missionserfolge beruhen sie also nicht auf der Uberlegenheit ihrer Heilslehre, 
sondern auf der Abwehrunfahigkeit des alten Glaubens. 

Damit behaupten wir kemneswegs eine pauschale Verfallenheit der Soziologie in 
die Rolle der Heilslehrerin; wir erkennen im Gegenteil die binnenwissenschaftli- 
chen und binnenfachlichen Leistungen und Aufgabenstellungen der Soziologie, 
einschlieBlich ihrer allgemeinen Orientierungsfunktion, ausdriicklich an. Aller- 
dings sind diese nur wissenschaftlich auszuiiben, wenn die Soziologie zugleich die 
geistig-sozialen Mechanismen aufdeckt, mit denen die soziologischen Erkenntnisse 
in heilsherrschaftliche Mission tiberfiihrt werden. Allein diese heilswissenschaftli- 
chen Rekrutierungsvorginge in der Soziologie sind hier unser Thema. 

Es ist wohl deutlich, daB die »Sinngebung des Ganzen«, wenn dies als »Gesell- 
schaft« definiert wird, an erster Stelle bei den »Gesellschaftswissenschaftlern« 
liegt. Wir wiirden also nur unnétig Einsichten wiederholen miissen, wenn wir jetzt 
noch einmal nachwiesen, daB die Heilsvorstellung einer »vollkommenen Gesell- 
schaft im Kopfe«, die allen soziale Gerechtigkeit und dem einzelnen seine Selbst- 
verwirklichung verspricht, mit soziologischen Argumenten predigt und sich ihre 
Missionare vor allem aus Soziologen oder ihren wissenschaftlichen Zuleistungskol- 
legen zusammensetzen. Die dementsprechenden HeilsverheiSungen der Herr- 
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schaftslosigkeit, der Freiheit vom Leistungsdruck der Arbeit, der allseitigen Parti- 
zipation durch MeinungsauBerung, der parteilich bestimmten Rationalitét usw., 
wie wir sie dargestellt haben, stammen aus soziologischen Theorien, deren wissen- 
schaftliche Verfalschung zur Heilslehre oft schon von ihren Autoren selbst vorge- 
nommen wurde. 

SchlieBlich hangt die zu jeder Heilslehre gehérende BuBpredigt, in diesem Falle 
der Nachweis des zeitlichen Elends, heute ganz und gar von der soziologischen 
Deutung ab, wenigstens in unseren Breiten. Man muB sich einmal klar machen, da8 
diese heilsverheiBende Sozialreligion nicht in den Bereichen der starksten sozialen 
Not in unserer Welt entsteht, also keineswegs in Lateinamerika, Siidasien oder 
Afrika, nicht aus den Fliichtlingslagern der Palastinenser oder den Elendsvierteln 
von Rio oder Santiago zu uns dringt, sondern da@ sie inmitten der Wohlstandslan- 
der geistig aufgeht, im westlichen und nérdlichen Europa und in den USA; das 
»Elend«, von dem hier Erlésung gesucht wird, ist entweder die Not »der anderen«, 
»das geborgte Elend«, oder es ist das eigene Unbehagen an Kultur, Zivilisation und 
Wohlstand, das seine Deutung im »sozialstrukturellen Elend« findet, also in einem 
ZeitbewuBtsein, dessen Negativitat und Ungliick von den Sinn- und BewuBtseins- 
vermittlern erst geschaffen wird. Es ist nicht ganz einfach, das nicht erfahrbare 
Elend durch das gedeutete Elend zu ersetzen; aber die »gesellschaftsstrukturelle« 
Deutung der »kritischen« Sozialwissenschaft schafft das schon, wenn der einzelne 
auf primar soziales Selbstverstandnis des Lebens ecingestellt ist. So ziclen peistes- 
und kulturwissenschaftliche Zeitkritik, politische Kapitalismuskritik, soziologische 
Herrschaftskritik, Ideologiekritik oder Konsumkritik gleicherweise nicht primar 
auf die Verainderung sozialer Tatsachen, sondern des sozialen und individuellen 
BewuBtseins: Man will primar die Gesinnung d4ndern und erhofft sich davon eine 
yage verheiBene Veranderung der Faktenwelt. Das eben heiBt, die Welt wieder auf 
den Kopf und seine Vorstellungen stellen. 

In allen diesen Formen der sozialen Heilsverkiindung wiirde man den soziologi- 
schen Ursprung als argumentatives und personales Rekrutierungsfeld unschwer 
nachweisen kénnen; aber darum geht es hier eigentlich gar nicht mehr: Nicht die 
Verfalschung der wissenschaftlichen Soziologie zur sozialen Heilslehre, sondern die 
Thematisierung des ZeitbewuBtseins auch durch die durchaus wissenschaftlich 
bleibende Soziologie macht die entscheidende meta-wissenschaftliche Wirkung auf 
das ZeitbewuBtsein aus. Diese besteht weniger in den sozialutopischen Zukunfts- 
verheiGungen als in dem Abbau der BewuBiseinssicherheiten und Sinnhorizonte, 
mit denen bisher der in unserer Kultur handelnde Mensch rechnen konnte. Die 
BewuBtseinsherrschaft der Soziologie jedweder Herkunft macht es heute fast un- 
méoglich, die sinn- und werthaften Voraussetzungen der Vergangenheit weiterhin 
als Orientierungsrichtmarken fiir die Zukunft zu verwenden: Der von der Renais- 
sance her inder Aufklarung des 18, Jahrhunderts und dem philosophischen Idea- 
lismus des 19. Jahrhunderts aufgebaute absolute Bezug allen Handelns, vor allem 
auch allen sozialen Handelns, auf das Individuum oder die einzelne Person und ihre 
Krafte der Verinnerlichung, der letzten Endes sogar auf der Durchsetzung des 
Christentums und seinem individuellen Seelen- und Gewissensbegriif beruht, wird 
heute durch die Soziologie und die soziologiegestiitzte Sozialphilosophie der ver- 
schiedensten Herkunft grundsatzlich abgebaut. Die Aufldsung der Person und ihrer 
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auf sich selbst gerichteten Verbindlichkeiten im Handein ist die zeitbestimmende 
Wirkung aller Soziologie. 

Diese These zu belegen, zwingt dazu, auf geistige und soziale Allgemeinwirkun- 
gen soziclogischer Grundbegriffe und Aussagen hinzuweisen, die in ihrer inner- 
fachlichen Konkretheit diese meta-wissenschaftliche Auswirkung keineswegs be- 
absichtigen, sondern sich sogar mit irgendwelchen theoretischen Schutzbehauptun- 
gen ausdriicklich dagegen abgeschirmt haben. Die sozialwissenschaftlichen 
Autoren, denen man diesen wahrscheinlich entscheidenden »Nebenwirkungen« 
ihrer wissenschaftlichen Veréffentlichungen entgegenhalt, pflegen meist mit einem 
argumentativen Rickzug auf die wissenschaftlich vordefinierte Fragestellung und 
den ebenso fachlich abgesicherten Aussagerahmen zu antworten; dies ist an sich 
wissenschaftlich legitim, aber leider sind es meist die gleichen Autoren, die andere 
Wissenschaftler wie z.B. die Naturwissenschaftler, Mediziner und Ingenieure, die 
Wirtschaftswissenschaftler und Juristen unbarmherzig auf ihre ungewollten 
Nebenfolgen festzulegen pflegen und sie fiir die »gesamtgesellschaftlichen« Wir- 
kungen verantwortlich machen, wobei eben diese Anklager den vermeintlich wis- 
senschaftlichen Ma@stab fiir diese Anklage selbst frei produzieren. Dieses heute 
itberall festzustellende Verhdltnis zwischen den Sozialwissenschaften, insbeson- 
dere der sozial engagierten Soziologie und Psychologie, ist wirklich nichts weiter 
als ein Herrschaftssymptom: Diese Wissenschaften setzen sich wie ein absoluter 
Herrscher »ex lege«,d.h. beanpruchen, daB die Kriterien ihrer Anklage und Ver- 
dammung der »anderen«, in diesem Falle, Wissenschaften, fiir sie selbst nicht gel- 
ten. 

Das erste, was mit dieser Vorherrschaft der soziologischen Themenstellung er- 
reicht wird, ist die Verbreitung der Einstellung, den einzelnen Menschen zunachst 
nur aus seinen sozialen Bedingtheiten und in seinen sozialen Verhaltnissen zu be- 
greifen und zu behandeln; seine Handlungen werden sozial bestimmt begriffen, 
und er wird als ein Vertreter seiner sozialen Zurechnungseinheiten behandelt; das 
sind lingst die kulturellen Selbstverstandlichkeiten des sozialwissenschaftlichen 
Jahrhunderts. Damit ist kurzgeschlossen die Unterordnung der einzelnen Person 
und ihrer einmal als individuell betrachteten Handlungen unter ein soziclogisch- 
sozialpsychologisches Gedankensystem méglich, dessen Gesinnungsbewertung die 
vermeintlich wissenschaftliche Entwertung der anderen Person, ihrer Freiheit und 
ihres Gewissens, zur bloBen Funktion ihrer sozialen Umstande, ihrer Interessen 
und damit Klassen- oder sonstigen GruppenzugehGrigkeit, erlaubt. Handlungen, 
Ideen und Gewissen der »anderen« sind sozial bedingt, abhangig und gesteuert, 
nur der dies Aussagende ist »frei«, und seine Aussagen sind dieser sozialen Deter- 
Imination entzogen. Diese Argumentation war und ist der bewuSt parteiliche 
Standpunkt der Marxisten, die den anderen »Ideologie« und »falsches BewuBt- 
sein« attestierten, sich selbst aber mit dem arroganten Anspruch, die Interessen der 
Menschheit oder der Gattung schlechthin zu vertreten, ebendieser Kritik soziologi- 
scher Determination entziehen, DaB sich auf einer solchen, nur auf die anderen an- 
gewandte Soziologisierung des Menschen eine Heilslehre aufbauen 1aBt, die die 
eigene Position zum »himmlischen Sozialismus« glorifiziert und die anderen ver- 
teufelt, ist leicht zu sehen, Aber die an dieser Stelle zu fordernde Einsicht besteht 
darin, daB fast alle soziologischen Betrachtungsweisen diese Aufsaugung der Indi- 
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vidualitat und der grunds&tzlichen Selbstindigkeit der Person unterstiitzen, auch 
wenn sie keineswegs marxistisch denken oder sonstwie mit partikularem Ideolo- 
gieverdacht arbeiten. Wenn etwa Parsons in seiner Analyse des »sozialen Systems« 
die ethischen oder politischen Verantwortungen des einzelnen nur in der soziolo- 
gisch abstrakten Form eines »Normensystems« aufgreift, das zu jedem »sozialen 
System« gehdrt, oder Luhmann die Individualitét der Person nur noch als 
»Umwelt« fiir das »soziale System« gelten 148t, so haben beide im Sinne der sozio- 
logisch-wissenschaftlichen Analyse dafiir gute Griinde, aber es ist unverkennbar, 
daB damit das Individuum, dessen Kern fiir die Aufklarung seine auf den Einzelnen 
bezogene Vernunft und sein immer persongebundenes Gewissen waren, hier zu 
einem Hampelmann der sozialen »Normen« und zu einem reduzierten Bruchteil 
der Systemrationalitét gemacht wird. 

Uberhaupt kennzeichnet die soziologische Verwendung des Begriffes der 
» Norm« bereits die Entmachtung der personhaften Ethik der Aufklarung (und des 
Christentums), indem sie sowohl politische Glaubenssitze wie das religiése oder 
philosophische Gewissen, das gesetzte Recht des Gesetzgebers und der Verwaltung 
ebenso wie die verfeinerte Berufsethik von hochspezialisierten Funktionsgruppen, 
einheitlich auf den Begriff der »Norm« reduzieren. Hier fallt die soziologische 
Abstraktion als Scheidewasser das personale Gewissen als soziale Belanglosigkeit 
aus. So kann z.B. die Soziologie, insbesondere die vor diesen Fragen noch abge- 
blendetere Berufssoziologie, kaum verstehen, da® jede Berufsethik eine Verfeine- 
rung der jeder einzelnen Person an sich angesonnenen Moral ist, deren Sensibilitat 
oder Schwellenwert fir die moralischen Probleme der zivilisatorisch-arbeitsteiligen 
Spezialisierung enorm gesteigert werden mu&, will sie der fiir den einzelnen sich 
in spezialisiertem Berufskénnen verkérperten »Komplexitaét« der modernen Welt 
gewachsen sein. Statt dessen beobachten wir cinerseits eine »Reprimitivisicrung« 
der Moral auf allgemeinste und der willkiirlichen, »auBengesteuerten« Interpreta- 
tion offene Gemeinplatze wie » Emanzipation«, »Miindigkeit«, » Humanitat« usw. 
und andererseits eine Verdachtigung aller speziellen Berufsethiken als professio- 
nelle Ideologie. 

Wie hier die Soziologisierung der Ethik durch die »soziologische Aufklarung<, 
so wirken alle wichtigen Begriffe und Gesichtspunkte der modernen Soziologie, so- 
bald sie aus ihrem rein fachlichen Zusammenhang gerissen und zu Formeln der all- 
gemeinen Einstellung zum Leben, zu popularen Richtlinien des politischen und 
personlichen Handelns werden, zusammen zur Herstellung eines »soziologischen« 
ZeitbewuBtseins, auf das sich die Verktindigung der Sozialheilslehre stiitzt. Eben 
in der unwissenschaftlichen, aber breiten und unvermeidbaren Aufnahme, die 
kennzeichnende Lehrteilstiicke der Soziologie bei breiten Bevélkerungsschichten 
finden, wird sie zum Argumenten- und Personalreservoir der modernen Sozialreli- 
gion und ihrer Herrschaftsgruppe. Wir wollen dies zundchst noch an wenigen Bei- 
spielen kurz zeigen: am Begriff der » Gruppe«, am soziologischen Handlungsbegriff 
und am Begriff der »Rolle«, alles zentrale Kategorien der modernen Soziologie. 
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Die Gruppe 


Die Uberzeugung von der entscheidenden lebenswichtigen Bedeutung der Gruppe, 
insbesondere der Kleingruppe, gehdrt heute zu den glaubenshaften Grundtiber- 
zeugungen aller etwas naiven Soziologie und Psychologie. Die Betonung der klei- 
nen Gruppe als der sozialen Hille, von der der Mensch gehalten und geborgen 
wird, in der er erst seine Identitat, sein SelbstbewuBtsein, findet oder — wenn verlo- 
ren— wiedergewinnt, ist in der westlichen Welt die Hoffnung und Lehre der Erzie- 
her vom Kindergarten bis zur Universitat; sie wird zum Zauberstab der Psycho- 
therapeuten, der sozialen Berufe, der Arbeitslehre und der Managerausbildung. 
Einzig die »Gruppe« scheint noch menschliche »Kreativitét« zu versprechen. 
Gruppenforschung und Gruppendynamik, Gruppenarbeit und Gruppentherapie, 
Gruppenmoral und Gruppentrainer sind einige der vielen Ausdrucksformen einer 
sich immer unkritischer verbreitenden Geistesbewegung unter den von den Sozial- 
wissenschaften beeinfluBten Intellektuellen. 

DaB die jeweiligen gruppenanalytischen Erkenntnisse und, in sehr viel be- 
schrankterem Ausma®, auch soziale Gruppenpraxis im konkreten fachwissen- 
schaftlichen Zusammenhang gute Griinde fiir ihre Wichtigkeit fiir sich anfiihren 
k6nnen, soll hier weder bestritten noch erértert werden. Auch als allgemeine 
Uberzeugung ist die Einsicht, da® der einzelne Mensch in seiner BewuBtwerdung, 
ja seiner »Menschwerdung«, im hohen MaBe von den sozialen Einfliissen seiner 
unmittelbaren sozialen Umwelt und der ihn betreuenden, zu ihm stehenden Men- 
schen abhangt, unbestreitbar und wichtig, nur daB sie keineswegs neu ist: Man hat 
— wissenschaftlich-theoretisch mindestens seit Aristoteles, praktisch seit Urzeiten 
— die Familie immer fiir die » Urgruppe« angesehen und ihr in der sozialen Praxis 
den dementsprechenden Wert zugemessen. Aber die Tatsache, da@ in allem mo- 
dernen »Gruppismus« die Familie keineswegs als die ideale »Kleingruppe« ange- 
sehen wird, sondern fast als das Gegenteil davon, macht deutlich, daB die moderne 
Gruppenbetonung wohl doch eine meist verschwiegene einseitige StoBrichtung hat: 
Der Halt, den der Mensch in der »Gruppe« findet, wird keineswegs in den institu- 
tionalisierten oder organisierten Gruppen gefunden, also vor allem in der Familie, 
als Schiller im der Klassengemeinschaft, als Erwachsener in den organisierten 
Arbeits- und Berufseinheiten oder gar den funktionalen Institutionen, sondern das 
Augenmerk richtet sich vor allem auf die »Gruppen freier Kommunikation«, auf 
die »informellen« Gruppen, auf die Neigungs- und Sympathiegruppen, auf die 
Meinungs- und Gesinnungsgruppen. Der vergehende Individualismus will seine 
Vorteile bewahren, indem er die individuell wahlbaren Formen der Vergesell- 
schaftung tiberbewertet, aber seine eigentiimlichen Verpflichtungen, namlich die 
personale Verantwortung, die individuelle Leistung, die Eimsamkeit des indivi- 
duellen Gewissens und die den Meinungen der Gruppen und Gesellschaften trot- 
zende individuelle Denkfreiheit in ihren Existenzbedingungen abstéBt. Das ist gei- 
stesgeschichtlich so etwas wie ein betriigerischer Bankrott. Man verspricht den 
Menschen die Rettung aus einer Gefahr, die man systematisch selbst erzeugt. So 
beispielsweise sehr deutlich in der Gruppentherapie: Man konstatiert dort den 
Identitaétsverlust in der modernen Gesellschaft, die Erosion der Person, die wach- 
sende Unsicherheit des einzelnen in seinem SelbstbewuStsein, aber indem man 
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verschweigt oder verdrangt, daB eben die Uberbetonung der GruppenzugehGrig- 
keit zu dieser Angst vor der sich sozial distanzierenden individuellen Einsamkeit 
und den als Preis fiir die Autonomie der Person zu zahlenden Leiden ftihrt, ver- 
spricht man die Heilung der Leiden eben durch den Mechanismus ihrer Verursa- 
chung. Hier kann man nur ein Wort von Karl Kraus tiber die Psychoanalyse abwan- 
deln: Die Gruppentherapie ist jene Geisteskrankheit, fiir deren Therapie sie sich 
halt. 

Aber hier geschieht welt- und geistesgeschichtlich mehr: Hier wird das seit der 
griechischen Philosophie gréBte und gewagteste geistige und daher auch soziale 
Abenteuer unserer Kulturtradition, die Uberbetonung der einzelnen Person und 
ihrer Denk- und Willensfreiheit, zuriickgenommen in die geistige und soziale 
Betreuungssicherheit eines neuen Mittelalters. Als »héchstes Gliick der Erdenkin- 
der« wird heute nicht mehr die »Persdnlichkeit« bezeichnet, sondern die Anpas- 
sung und die Harmonie und Sicherheit in der Gruppe; in diesem Sinne sagt eine 
schwedische Schulpolitikerin: »Es hat doch keinen Wert, die Individualitét aufzu- 
bauen, weil die Menschen ungliicklich waren, wenn sie es nicht gelernt hitten, sich 
der Gesellschaft anzupassen« (vgl. $. 273). So gerat der einzelne zuriick in die 
Schutzherrschaft der Gruppe, zuerst sozial, dann geistig. Die Anzeichen dafiir sind, 
wenn man sie sehen will, in unserer Gesellschaft geradezu aufdringlich deutlich: 
Uberall tritt an die Stelle des Schutzes der einzelnen der »Gruppenschutz«, an die 
Stelle der Individualverantwortung eine Gruppenverantwortung (fiir die dann nic- 
mand als einzelner zur Rechenschaft gezogen werden kann, weshalb man veraltet 
von »Anonymitat« spricht), an die Stelle yon Entscheidung und Durchfiihrung die 
unauthGérliche handlungslose gruppenhafte Dauerreflexion und das gruppenhafte 
Dauergesprach. Die Hochburgen der Individualitét wie die Universitéten werden 
zu Gruppenuniversitaten mit Gruppenprivilegien geschleift, die Schriftsteller su- 
chen gruppenhaften Schutz und Unterschlupf in der Gruppensicherheit der Arbei- 
tergewerkschaften, die Journalisten glauben ihre Geistes- und AuBerungsfreiheit 
vermeintlich durch institutionalisierte Gruppenautonomie sichern zu kénnen usw, 

Wenn die Grundwerte »soziale Gerechtigkeit« und »individuelle Freiheit«, die 
immer nur in praktisch-verniinftigen Kompromissen versGhnt werden kénnen, ih- 
Ten Vorrang austauschen, wie es heute geschieht, dann bedeutet dies geistig zu- 
ndchst, daB die Ableitung des einen vom anderen umgekehrt wird: Heute wird das 
Individuum primar nur noch in seinem sozialen Status begriffen und nicht als per- 
sonale Individualitat:; die Humanitat richtet sich an der sozialen Rolle und dem so- 
zialen Status aus, nicht am Selbstverstandnis und SelbstbewuBtsein des einzelnen; 
das unbefragte Ziel allen anerkannten Handelns wird die Vervollkommnung oder 
»Optimierung« des gruppenhaften Sozialstatus anstelle der institutionellen Még- 
lichkeiten zu individueller Freiheit, Damit verliert der auf das Individuum bezo- 
gene Rechtsstaat unabwendbar seine Grundlagen zugunsten des auf die Gruppen 
bezogenen Sozialstaates, was nur der verfassungsrechtliche Aspekt des gleichen 
Umschwunges ist, der in der Erziehung, in der Literatur, in der Religion, in der 
Wissenschaft usw. vor sich geht. Die »Gruppe«, d.h. die soziale Einheit, gewinnt 
in jeder Hinsicht den Vorrang vor dem einzelnen, seiner Individualitat, Personali- 
tat und Freiheit. Auf dieser allgemeinen Prddestinationsbasis, der generellen 
Umwertung von Personalwerten zu Gruppenwerten, kann sich fast unauffallig der 
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Umschwung von der individuellen Heilsreligion zur sozialen Heilsreligion und der 
dementsprechende Wechsel der Herrschaftsformen vollzichen. 

Diesen Vorgang im einzelnen zu belegen ware nicht schwer, aber umfangreich. 
Wir wollen nur drei symptomatische Beispiele bringen: 


1. Der Kult der Gruppen stammit aus den Vereinigten Staaten; dort beherrscht er heute nicht 
nur Kindergarten und Klinik, sondern die »community therapy«, also die kommunale Biir- 
gerinitiative, ¢benso die Praxis der wirtschaftlichen Managementausbildung. Ais grundle- 
gende soziale Beziehung wird die Kooperation in »Gruppene iiberall angepriesen, und die 
sheilende Gruppe« wird schlechthin zum Heilsweg unserer Tage erklart. Am frihesten und 
klarsten hat diesen Vorgang David Riesman in seinem Buch »Die einsame Masse« (1950, 
dtsch. 1956) herausgestellt: Wenn er idealtypisch den »aubengeleiteten« (sotherdirected«) 
Menschen dem »innengeleiteten« gegeniberstellt, so meint diese Steuerung des Verhaltens 
vom sozialen » AuBen« her sowohl die Beeinflussung durch die Massenkommunikationsmit- 
tel als durch die soziale Kleingruppe. Dies weist er besonders fiir die Kinder und die Jugend 
auf: Andie Stelle der verunsichetten, angstlichen Familie ist lingst die subkulturelle Gruppe 
der Gleichaltrigen (»peergroup«) als Richtschnur, Meinungsfiihrung und moralische Instanz 
fiir die Jugendlichen getreten; daB die »moderne« Schule diesen Trend zur Gruppenanpas- 
sung als Erzi¢hungszie] ibernimmt, da8 alle »emotionalen Energien der Lehrer auf das 
Gebiet der Gruppenbezichungen abgelenkt« werden und dab die Gruppenbeziehung als sol- 
che, nicht aber was sie leistet, zum Ziel der »Gesellschait« selbst gemacht wird (»Thus the 
other-directed child is taught at school to take a place in a society where the concern of the 
group is less with what it produces than with its internal group relations, its moral«}. Riesman 
hat zuerst erkannt, daB die Meinungs- und Gruppenzugehdérigkeit der amerikanischen Men- 
schen Auswirkung einer neuen Weltangst in den komplizierten Bezichungen der modernen 
Gesellschaft ist; Peter R. Hofstdtter hat des Siteren darauf hingewiesen, daB der Begriff der 
»Lonely Crowd« im Deutschen mit der Formel »Die angstliche Masse« iibersetzt werden 
muBte. Riesman sieht auch, da6 aus dieser Angst der neve Schutz- und Heilsglaube, die neue 
»Gruppenmoral« und »Gruppengesinnung«, geboren wird, die die »innengeleitete Person«, 
also Gewissen und Leistung des einzelnen, zugunsten des sozialgruppenhaften Heilsschutzes 
verwirlt. Hier wird die Enistehung der neuen sozialreligidsen Gesellschaft in den USA ge- 
schildert, ohne da® thr religidser Charakter soziologiegehemmt erkannt wird. Die sozialreli- 
giésen Bewegungen der Studenten in den amerikanischen Universitaten, ihr EinfluB auf die 
Politik der demokratischen Partei usw. kamen deshalb iiberraschend, weil man den Tiefgang 
des anderthalb Jahrzehnte vorher diagnostizierten » Wandels des amerikanischen Charak- 
ters« unterschdtzt hatte. 

2. Die gleiche Diagnose liegt inzwischen fiir ein keineswegs »kapitalistisches«, sondern fir 
ein sozialdemokratisches Gesellschaftssystem vor: 1971 veréffentlichte Roland Huntford 
eme Diagnose der schwedischen Gesellschaft mit dem Titel »The New Totalitarians«, Lon- 
don 1971, (dtsch. » Wohlfahrtsdiktatur. Das schwedische Modell«, Berlin 1973), in der er 
die These vertrat, daB Schweden em Land sei, sin dem modeme Institutionen auf einer mit- 
telalterlichen Geisteshaltung errichtet worden« seien und diese darin bestiinde, daB »der 
mittelalterliche Mensch mit seinem Instinkt fir das Kollektiv ausschlieBlich als Mitglied einer 
Gruppe existiert« (§. 29), Ohne mich auf die Frage einzulassen, ob wirklich hier in Schweden 
die Renaissance mit ihrer Betonung der Person und Individualitat nie recht zur Wirkung ge- 
kommen sei und ob ausgerechnet Orwells »Schéne neue Welt« ein geeignetes Erklarungs- 
modell fiir die schwedische Szene biete, halte ich die Fakten und originalen Aussagen, die 
Huntford mitteilt und die durch die politischen Informationen aus Schweden friiher und be- 
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sonders in der letzten Zeit auch anderswo gegeben werden, fiir einen hinreichenden Bewers 
dafiir, daB die »Gruppenideologie« lingst zu einer sozialreligiésen Uberzeugung in Schwe- 
den peworden ist und dementsprechend durch »neue Herrscher« ausgenutzt wird. 

Dafiir sind diese Zielsetzungen fiir das Erziehungswesen kennzeichnend, in dem sich ja 
immer die Zukunftsillusionen einer Gesellschaft am deutlichsten niederschlagen: Maj Bos- 
som-Nordboe, eine friihere Schulpolitikerin, programmiert: » Unsere Schule mu Menschen 
hervorbringen, die verainderbar sind, denn anderenfalls waren sie nicht gliicklich. Dasselbe 
ivifft fiir den einzelnen zu. Es hat doch keinen Wert, die Individualitat aufzubauen, weil die 
Menschen ungliicklich waren, wenn sie nicht gelernt hatten, sich der Gesellschaft anzupassen. 
Auf die Freiheit legen wir keinen Nachdruck. Vielmehr sprechen wir von der Fretheit, die 
Fretheit aufzugeben. Der Schwerpunkt liegt auf der geselfschafilichen Funktion der Kinder, 
und ich will gar nicht leugnen, daB bei uns das Kollektiv den Vorrang hat.« Als »groBtes 
Gliick der Erdenkinder« um Gottes willen keine Persénlichkeit, sondern dauernd verander- 
bare Anpassung an das Kollektiv. Huntford kommentiert diese und viele andere AuBerun- 
gen fihrender schwedischer Padagogen und Schulpolitiker folgendermaBen: »Die her- 
kémmliche Klasse, in der Schuler fiir sich gearbeitet haben, ist weitgehend durch die 
Gruppenarbeit abgelost worden. Nach den offiziellen Richilinien fiir die Lehrer liegt dahin- 
ter das Ziel, die Kinder zu lehren, wie man sich dem Kollektiv anpaBt, und zu zeigen, dab 
der cinzelne auf sich gestellt nicht viel erreichen kann. >Indem man ein Projekt der Gruppe 
libertragt:, sagen die Richtlinien, »und se die Schiiler dazu bringt, die Arbeit unter sich auftei- 
len zu mussen, kann man sie die Befriedigung erfahren lassen, die darin besteht, daB sie ihren 
Beitrag fiir das Kollektiv leisten: .. . AuBerhalb der Gruppe zu bleiben, ist eine Siinde wider 
den Heiligen Geist, und so bemiiht man sich sicher auBerordentlich, auch den Unabhangigen 
und Widerstrebenden einzureihen . . . Was man selbstandig erreichi hat, zahlt nicht; was man 
hingegen innerhalb einer Gruppe geleistet hat, das wird hoch eingeschatzt . . . Nicht scharfer 
Verstand oder hohe Begabung isi offiziell angesehen, sondern der Wille zur Zusammenar- 
beit und zur Anpassung an cine Gruppe. Der Weitstreit wurde abgeschafft, denn das Verlan- 
gen, sich hervorzutun, gilt als wnerwiinscht und asozial... Ein Vertreter des russischen 
Erziehungswesens war bei einem Besuch in Schweden von dessen Schulsystem schockiert und 
sprach vor Schilern in Stockholm von der Notwendigkeit des Wettstreits beim Lernen als 
der einzigen Méglichkeit, wirklich Leistungen zu erzielen.« (Dies als Beispiel fiir politisches 
»Kollektive-Denken und den sozialreligiésen »Kollektiv«-Begriif.} 

Die Verschmelzung zwischen utopischen Glaubensinhalten und Machipolitik wird noch 
deuilicher, wenn wir die AuBerungen des sozialdemokratischen Erziehungsministers Ingvar 
Carlsson kennen: Er hat die Wichtigkeit der Vorschulerziehung darin gesehen, »das soziale 
Erbe zu beseitigen«, womit er den Einflu6 der Familie auf die Kinder meinte. »Es ist wichtig, 
die Kinder schon in sehr friihem Alter zu sozialisieren . . . Fir die zukiinftigen Spielgruppen 
der Vorschule miissen die Kinder von zu Hause fortgenommen werden, damit sie lernen, wie 
die Gesellschaft (!) arbeitet. Die Gruppen entwickeln die soziale Funktion der Menschen und 
lehren die Kmder das Zusammenleben. Und die Kinder mtssen Jernen, miteinander solida- 
risch zu sein und zusammenarbeiten, anstatt miteinander zu wetteifern.« Die meisten Eltern 
sind inzwischen fest davon tberzeugt, da ihre Kinder bereits in sehr friihem Alter »soziali- 
si¢rt« werden miissen . . . selbst die Angehdrigen der Mittelschicht und vor allem die Intel- 
lektuellen. Weiter Erzichungsminister Carlsson: »Zweck der neuen Schule ist es, die Ach- 
tung vor der Autoritit niederzureifen und an deren Stelle die Kooperationsbereitschaft zu 
setzen. Dic alte Ordnung ware sowieso zusammengebrochen, und so muBte man eben Ersatz 
finden. Das hie8 fiir uns, daB wir die kollektive Einstellung férdern muBten, Die neue Schule 
hat man nach den Erfahrungen der Gewerkschaften aufgebaut.« Huntfort kommentiert: 
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» Wenn man die Kinder lehrt, die >Autoritat: in Frage zu stellen, so sind damit die Lehrer, 
die Arbeitgeber und die Eltern gemeint. Die Kinder sollen dazu gebracht werden, die alten 
Herren der Gesellschaft zuriickzuweisen, und an deren Stelle die neven anzuerkennen ... 
Man hat sie (die jungen Leute) konditioniert, einer bestimmten Art der Autoritat zu miB- 
trauen, nicht jedoch, di¢ Autoritat an sich in Frage zu stellen... Der Preis der Zufriedenheit 
in Schweden ist absolute Konformitat. PersGnliche Wunsche miissen nach den Wiinschen der 
Gruppe geschneidert werden. Meist richtet man sich danach. Wo nicht, erzwingt die Gesell- 
schaft Uniformitat. Die Methoden sind zivilistert, rational, human, und trotzdem gewissen- 
los... Mdglicherweise hatten die Padagogen, die urspriinglich die Plane entwarfen, etwas 
ganz anderes beabsichtigt, doch wie sich jetzt herausstellt, sind die Ergebnisse fir die Fiihrer 
der schwedischen Gesellschaft sehr dienlich« (Huntford, dtsch. §, 171-183, 277). 

Stcher haben die Sozialdemokraten 1932, als sie in Schweden an die Macht kamen, und 

viele Padagogen urspriinglich ganz andere politische und soziale Auigaben zu lésen beab- 
sichtigt; dab heute aus diesem sozialen Impetus zumindest em sehr deutlicher Zug zu einer 
sozialreligidsen Heilsherrschaft mit der Begriindung never Priesterautoritét geworden ist, 
dafiir zeugen die quasi-papstlichen internationalen moralischen Abkanzelungen, die sich der 
Ministerprasident Schwedens, Palme, leistet, dafiir zeugen die Kriterien, mit denen etwa der 
von schwedischen Intellektuellen vergebene Nobel-Preis ftir Literatur zielsicher nicht die 
asthetisch-literarischen, sondern die sozialreligiésen schriftstellerischen Leistungen praémi- 
iert. 
3. Die gleiche unwissenschaftliche Breitenwirkung des Gruppenbegriffs kénnte man im so- 
zialen Leben der Bundesrepublik belegen; auch hier spielen Gruppenpadagogik und Grup- 
pentherapie die gleiche vor Kritik geschiitzte Rolle des Progressiven; wer sich bei uns der 
Erforschung und Verfolgung einer »emanzipatorischen Gruppendynamik« hingibt, trinkt 
yon innersten Quell der sozialen Heilswissenschaft. Ausgerechnet die institutionelle Hoch- 
burg der Individualitat, die Universitat, hat in den letzten Entwicklungen der Bundesrepu- 
blik die institutionelle Autonomie, die ihr fiir die Forschungs- und Lehrfretheit des Profes- 
sors und fur die Lernfreiheit des einzelnen Studenten verlichen war, in eine Autonomie der 
»Gruppen« in der Universitat »umfunktioniert«, so daB jeder einzelne, Professor, Assistent 
oder Student, nur noch als » Mitglied der Gruppe« seine »Freiheiten« wahrne¢hmen und ver- 
teidigen kann; nur die Abwesenheit aller geschichtlicher Kenntnis konnte diesen Riickfall 
in die »Gruppenprivilegien« des Mittelalters als progressive Demokratisierung verkaufen 
und die damit bewirkte Unterdriickung und Verachtung des Individuums verhiillen. Das 
pflanzt sich fort in Einzelheiten wie z.B. die langst zugestandene Praxis, da8 Diplom- oder 
Doktorarbeiten (ohne jeden sachlich-arbeitsteiligen Grund} von »Gruppen« angefertigt 
werden, also 4~12 Kandidaten eine »Gruppenarbeit« einreichen, aber den damit erworbe- 
nen Titel oder akademischen Grad dann durchaus individuell tragen wollen. Da so etwas 
verlangt wird, ist bei der herrschenden Gruppenmentalitat der Hochschulen verstandlich, dab 
Ministerien es billigen, ist die Kapitulation. 

Verdeutlichen wir diese unwissenschaftliche Herrschaft der Gruppenvorstellungen mit 
einer der seltenen kritischen Stimmen: In einer der letzten Nummern der K6lner Zeitschrift 
fiir Soziologie (Juni 1974) schreibt Michael Klem in einem Artike] » Wem nutzt schon Psy- 
choanalyse? Kritische Anmerkungen zum Internationalen KongreB fiir Gruppenpsycho- 
therapie in Ziirich«: »Die Sehnsucht vieler Menschen, in einer inhumanen und kommunika- 
tionszerst6renden Gesellschaft (!) wieder zu tragfahigen zwischenmenschlichen Beziigen 2u 
gelangen und damit auch die Schwache des eigenen Ich zu heilen, hat in den letzten Jahren 
»Gruppe< und Gruppentherapie zu einer Modestrémung werden lassen. Die zweischneidige 
Entwicklung, daB >Gruppe< damit zn einer neuen Art Gesellschaftsspiels werden kann, zeich- 
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nete sich auf dem Kongre8 ebenfalls ab. Praktisch alles wurde zur »Gruppe< deklariert . . . 
Hier stellt sich eine Gefahr ein, die meiner Meinung nach noch viel zu wenig gesehen wird: 
dem Einfrieren der Kommunikation auf einer anderen Ebene, dem Konsum von Kommuni- 
kation...« (5. 439f.). Da® diese Scharfsicht aus der Fiihrungskonkurrenz der sozialen 
Heilswissenschaften stammt, daftir zeugt die SchluBfolgerung dieser Abhandlung: »Der 
Bruch zwischen der herrschenden Lehrmeinung psychoanalytischer Provenienz und dem 
Problemanliegen der Gruppentherapie sowie das daraus resultierende Theoriedefizit der 
Therapie fuhren dazu, da§ Gruppentherapie gerade dort noch nichts leistet, wo in unserer 
Gesellschaft die Probleme tiberhaupt erst beginnen. Gruppentherapie ist weitgehend noch 
ein gesellschaftlich folgenloses Geselischaftsspiel der Mittelschicht. Erforderlich ware, das 
psychoanalytische Vokabular und Instrumentarium aufzugeben und sich stirker soziologi- 
scher Theoriebildung zu bedienen. Vor allem aber miBte das therapeutische Verstandnis des 
Arztes zum Patienten zugunsten der Konzeption sozialen Lernens und gesellschaftlicher 
Veranderung auigegeben werden« (5S. 449}. 

Diese fast zufallig aufgelesene AuBerung eines Soziologen macht auf einen Schlag dreierlei 
deutlich: 

1. »Gruppen«leben und -handeln soll »Schwichen des Ich« in einer sinhumanen und kom- 
munikationszerstérenden Gesellschaft heilen«, also Veredelungstheorie plus Heilsbotschaft 
im wortlichen Sinne. 

2. In der gegenwirtigen deutschen Wissenschaftssprache sind die an den Begriff der 
»Gruppe« gebundenen Sehnsiichte zum groBen Teil bereits in das Wort »>Kommunikation« 
iiberfiihrt. Die unwissenschaftliche Breitenwirkung von Jiirgen Habermas beruht auf seinen 
heilsteligids aufgenommenen Begriffen, wozu nicht zuletzt »herrschaftsfreie Kommunika- 
tion« oder sein negatives Spiegelbild »verzerrte Kommunikation« gehéren, die natiirlich im 
unmittelbar seminarphilosophischen Kontext durchaus sachlich-strenge Bedeutung haben. 
3. Das KonkurrenzbewuBtsein der soziologischen Theoriebildung, das den Psychotherapeu- 
ten »geradezu monstrésen Unernst« beschemigt (S. 445), zielt darauf, die letzten Individual- 
bindungen (das Verhalinis Arzt zum Patienten) auszuschalten zugunsten »sozialen Lernens« 
(wer lernt?) und geselischaftlicher Veranderung (wer verandert sich? Der einzelne Mensch? 
Wohin?). 

Fiir jemanden, der die mikrosozialen Fortschritte oder vielleicht auch nur Begriffsveran- 
derungen der Sozialwissenschait fachentlastend »hinterfragt<, ist es nicht zu tbersehen, dab 
die »Gemeinschaftsideologie« der ersten Halfte des Jahrhunderts, deren quasi-religidse 
Bedirtniserfiillung ebensowenig zu verkennen ist wie ihre intellektuelie Entstehung und 
Durchsetzung gerade durch die damalige deutsche Soziologie, sich heute in historischer und 
sozialer Kontinuitat in den VerheiBungen der »Gruppe« und der »unverzerrten Kommuni- 
kation« fortsetzt. Hans Freyer und Jurgen Habermas haben nicht zufallig Textkongruenzen 
von unbewubter Parallelitat: die geistigen Fiihrer der Jugendbewegung, des »Gemein- 
schaftskultes«, und die des »Kommunikationskultes«, verbimdet die gleiche Hingabe an die 
romantisch-religidsen Sozialsehnsuchte. 

Wir haben in dieser Anmerkung allein die auBerwissenschaftliche BewuBtseinswirkung 
des Begrifis und der Vorstellung der »Gruppe« als eines von der Soziologie geschatfenen 
Grundbegriffs skizzenhaft verfolgt. Wir miiBten, wollten wir unsere These von der meta-wis- 
senschaftlichen Primarwirkung der Soziologie weiter belegen, im Grunde genommen jede 
dieser Thesen mindestens in diesem Umiange durch wissenschaftliche Hinweise und Zitate 
belegen. Das ist weder dem Verlag noch dem Leser zuzumuten. So bitte ich den Leser um 
Verstandnis, daB wir die weiteren Ausfihrungen von solchem Nachweiszwang befreien. Im 
Grunde genommen liegt hier eine verschiittete wissenschaftliche Aufgabe vor, namilich eine 
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»soziologische Geschichte der Soziologie« oder eine »psychologische Kritik der Psychologie 
im sozialgeschichttichen Zusammenhang durchzufiihren, woftir zwar in einzelnen Abhand- 
lungen Ansatze vortiegen, eine tiberzeugende Gesamtdarstellung aber typischerweise fehlt. 


Der soziologische Handlungsbegriff 


Noch wirksamer als die VerheiBung der seelischen Heimat in der »Gruppe« mu 
man die Vermittlung cines soziologischen Handiungsbegriffs als Grundlage des 
ZeitbewuBtseins einschdtzen, Die fritheren »Schliisselwissenschaften«, von deren 
Breitenwirkung der jeweilige »Geist der Zeit« lebte, haben das Handeln der Per- 
son betont, ja, analytisch gesehen sicherlich iberbetont. So war fiir die Philosophie 
der Aufklarung bis tief hinein in den Idealismus der einzelne der Trager der Ver- 
nunft und des Gewissens, jener zwei Krifte, die den einzelnen vor sich selber und 
im 4uBeren Handeln verpflichteten. Der praktisch-moralische Grundzug der Auf- 
klérungsphilosophie im Sinne Kants, der die Pflicht und das Recht zu den rationa- 
len Grundlagen des sozialen Handelns auch gerade in Institutionen und Offentlich- 
keit erhob, prégte damit das Selbstverstandnis jedes einzelnen, ob nun durch 
Erziehung, Religion, Obrigkeit oder Lektiire vermittelt. Die individualistischen 
Hlusionen der Aufklérung waren ihre soziale und politische Starke. Schon der spate 
Idealismus mit seiner Betonung des Volkes (Fichte) oder des Staates (Hegel) als 
Traiger des Weligeschehens und damit von Vernunft und Sitilichkeit leitete vorn 
Vorrang der Person ab; die »Ideen«, also abstrakte Vorstellungsgehalte, waihlen 
in ihrer »List« Personen und Kollektive als Trager ihrer Handlungsverwirklichung. 
Die Historie als die BewuStseinsftihrungswissenschaft des 19. und beginnenden 20. 
Jahrhunderts wies daher sowohl den politisch oder sonstwie spektakulir handeln- 
den Individuen (Herrschern, Staatsmannern, Geistes- und Kunstheroen, dem 
»Genie«) ebenso die cigentliche Handlungsverantwortung und -substanz zu wie 
den als »kollektive Subjekte« verstandenen Vélkern und Staaten. In dieser ersten 
sakularen Abweichung vom personbetonten HandlungsmaSstab der Aufklaérung 
liegen die Vergehen dieses Zeitabschnittes schon deutlich begriindet: die Uberstei- 
gerung der »genialen« Personen zu politischen und weltanschaulichen »Fiihrern« 
und die von dort ausgehende Untergrabung der individuellen Vernunft-, Moral- 
und Rechtsauffassungen ecinerseits und spiegelbildlich die weltanschauliche 
»Ideen«-hGrigkeit mit ihrer Hingabe an die Ideenverkiérperungen von Partei, Staat 
oder Gesinnungsgemeinschaft andererseits. 

Inzwischen hat gerade die soziologische, politologische und psychologische Ana-~ 
lyse die sozialen Irrtiimer und Interessen dieser BewuStseinshaltungen aufgedeckt; 
sie hat die Totalitarismen des Nationalismus und Faschismus zerst6rt, ohne offen- 
sichtlich die Wurzeln des kommunistischen Totalitarismus ausrotten zu kénnen, 
sondern ihm nur neue » Wortmasken« verlichen. Sie hat die vermeintlich sozial- 
blinde, literarisch-hochbiigerlich gebundene Aufklaérung mit soziologischen Hin- 
tergriinden versehen und sie in emen »kapitalistisch-liberalen« und einen »intel- 
lektuellen-emanzipatorischen« Nachla$ geschieden (so vor allem die selbsternann- 
ten soziologischen NachlaBverwalter der Aufklarung wie Horkheimer, Adorno, 
Habermas usw.).Uberspielt wird dabei, daB sie damit keineswegs den alten Vor- 
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rang des »Individuums« oder »der Person« schlechthin verteidigen, sondern die 
Emanzipation (»Freiheit«?) verschiedener Sozialgruppen oder Sozialstatus, also 
etwa die »Emanzipation der frau« {als ob es so etwas gibe auBerhalb der naiven 
soziologischen Abstraktion!), oder die Emanzipation des Kindes oder der Jugend 
(von Emanzipation des Alters redet niemand, das ist von vornherein ein 
Betreuungsfall); allenfalls wird das anthropologisch-soziologisch bestimmte Gat- 
tungs- und Gesellschaftswesen noch »emanzipiert«, Der Mechanismus dieser 
»Spataufklérunge ist iiberall gleich: Der einzelne, die unverwechselbare Person, 
wird in ihren sozialen Status tberfuuhrt und damit in der Sozialgruppe »aufgeho- 
ben«; da aber diese Sozial- oder Statusgruppen keine rechtlichen Institutionen mit 
handelnen Organen sind, brauchen sie Vormiinder, die diese abstrakten Freiheits- 
anspriiche vertreten; dies sind die selbsternannten Gesinnungsvormiinder fir 
Gesinnungsrechte, deren Definition sie selbst vornehmen. So verheiBen heute die 
soziologischen Emanzipationslehren dem einzelnen die »Miindigkeit«, wenn er als 
bloBes Gesprachs- oder Meinungssubjekt in die Autonomie der sozialen Gruppe 
sich einfiigt: als Gesprachs- oder Diskussionsgruppe, die sich dann immer als 
Gesinnungsgruppenherrschaft durch diejenigen enthiillt, die vormundlich fiir den 
einzelnen das Wesen und die Bedingungen seiner »Miindigkeit« definieren. Eine 
solche Unterdriickung der Personfreiheit im Namen der gruppenbezogenen und 
vormundschaftlich-intellektuell verwalteten Gruppenfreiheit ~ eine fast unbe- 
merkte geistige Wandlung, die Hermann Liibbe als den Umschlag der Aufklarung 
in die Gegenaufklarung ansah — konnte nur vor sich gehen, weil in breitem 
Umfange das Handeln von Menschen nicht mehr als primar individuelles und damit 
moralisches, sondern als soziales und damit organisationsgefiihrtes Handeln ver- 
standen wird. 

Die Grundvorstellung der Sozialwissenschaften von Handlung meint eine Ver- 
anderung oder Bewahrung von sozialen, also wirtschaftlichen, politischen, rechtli- 
chen, publizistischen usw. Lmstanden, die jeweils den sozialen Gruppen von Men- 
schen verbesserte Lebenschancen bieten; soziales Handeln zielt immer auf 
Optimierung sozialer Verhiltnisse, wobei die einzelne Person daran teilnimmt 
(»partizipiert«), sofern sie soziales Wesen ist. »Gliick«, »Freiheit«, »Selbstach- 
tung«, Lebenserfiillung und was der individuellen Handlungsziele mehr sein m6- 
gen, werden von vornherein in bezug auf die sozialen Bezichungen des Menschen 
definiert und verstanden und dann natiirlich auch nur sozial erfiillt. Im Grunde ge- 
nommen geht es um die Frage, wo jeweils cin Zeitalter die Eigenwerterfiillungen 
menschlichen Handelns, also das » Absalute« oder moderner das »Nicht-Hinter- 
fragte«, hinverlegt. Diese fast ein Trick zu nennende Wandlung der »Letztwerte« 
(Max Weber) von der Person- zur Sozialbezogenheit besteht darin, vor allem die 
moralischen, vom Individuum gegen sich selbst gewendeten Verantwortungen tiber 
soziale Vermittlungen laufen zu lassen, d.h. auf soziale Ordnungen oder » Struktu- 
ren« zu beziehen, die dann ihrerseits iber Wert oder Unwert dieser moralischen 
Uberzeugungen entscheiden. In der Soziologie nennt man diesen Zuordnungsbe- 
zug fiir Wertiberzeugungen »Referenzgruppen«. Dann werden eben » Dienst, 
Pflicht, Opfer« als »feudale«, d.h. »den Menschen in seinem Selbstbestimmungs- 
recht verneinende« Tugenden gekennzeichnet, anstatt zu sehen, daB eben diese 
Tugenden »sozial« definiert sowohl der feudalen wie der revolutionaéren Gruppe 
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oder Institution dienen, aber Institutionen auch vom Individuum und seinen Perso- 
nalrechten her bestimmt sein k6nnen und dann erst recht, will man sie erhalten, 
»Dienst, Pflicht und Opfer« verlangen. Sezcesny, von dem diese Formeln stammen 
(» Das sogenannte Gute«, 8. 78 ff.}, fordert mit Recht: »Man muB sich entscheiden 
zwischen jenen Tugenden, die auf der Autonomie der einzelnen Person beruhen 
und jenen anderen, die ihren Bezugs- und Zielpunkt in der Bindung an eine 
Gruppe oder eine Institution haben«, aber er merkt nicht, daB er lingst selbst der 
sozialen Definition der Moral unterlegen ist und damit gegen die Selbstandigkeit 
der Person votiert. 

Ein weiterer Zug dieser Soziologisierung der Handlungsvorstellung besteht 
darin, alle Au®erungen des Individuums, seine Moral und seine Gesinnung, seine 
Lebensziele und Sehnsiichte, seine Gefiihle und seine Gedanken in allem Wesent- 
lichen durch soziale Verhaltnisse und Tatbestande begriindet und bestimmt anzu- 
sehen. Das kann zuweilen noch durch eine Psychologisierung der Person, ihre Auf- 
ldsung in psychische Antriebsstrukturen und Faktoren, vermittelt sein: Dann 
werden eben Aggression und Frustration oder, etwas veraltet, Masochismus und 
Sadismus usw. der Personen als sozial verursacht erklart. In dieser Grundiiberzeu- 
gung der sozialen Determiniertheit der Person liegt natiirlich der dann unvermeid- 
liche Zwang, jede Verbesserung des Zustandes der Person durch Veranderung ih- 
rer sozialen Umstiande zu erreichen. Am historischen Beginn dieser Denkweise 
steht in der Tat Karl Marx, der durch eine Veranderung der Eigentumsordnung 
seinen individual-humanistischen Traum der Befreiung jedes Menschen von der 
»Entfremdung«, d.h. eben der sozio-6konomischen Unterordnung des einzelnen 
unter seine sozialen Umstande, erfiillen zu k6nnen glaubte. Von der personbezo- 
genen Aufklarung her gesehen ist Marx in seinen welthistorischen Wirkungen 
langst ein Widerspruch gegen sich selbst oder, soziologischer formuliert, ein Opfer 
seiner eigenen Dialektik. Die sozialen Umstande sind langst im hohen MaBe in der 
Zielsetzung von Marx verindert, aber es lassen sich immer neue soziale Fakten fin- 
den, die eine Optimalisierung der Personfreiheit verhindern; also gibt es immer 
neue Faktenveranderungsprogramme, die von der Illusion ihrer — bereits durch ih- 
ren soziologischen Handlungsansatz gesperrten -- abstrakten Personfreiheit leben. 
Nun 148t es sich im Sinne der soziologischen Tatbestandsanalyse keineswegs leug- 
nen, daB die soziale Determiniertheit, die hier hervorgehoben wird, in gewissem 
AusmaB auch besteht; die Frage ist, wie sie gebrochen werden kann, und die stellt 
kein sozialwissenschaftlich Denkender. Daf alles individuelle Denken von sozialen 
Umstanden abhangt, kann und wird kein Soziologe bestreiten; aber ob die Folge- 
rung aus dieser Einsicht darin besteht, die Krafte in der Person zu starken, die ge- 
gen ihre soziale Abhangigkeit wirken (die Grundtendenz der personalen Aufkla- 
rung), oder vorerst die sozialen Umstande zu andern, um der Person neue soziale 
Bedingungen zu schaffen (die Grundtendenz aller sozial-humanitéren Revolu- 
tionsgesinnung), das ist verwissenschaftlicht die Letztentscheidung der gegenwarti- 
gen politischen Szene. 

Diese Grundentscheidung wird von der sozialwissenschaftlich beherrschten 
Intelligenz und Sinnvermittlung mit einem einfachen Tabuisierungsmechanismus 
nicht zugelassen: Alle Aussagen sind sozial determiniert, durch parteiische Interes- 
sen bedingt; wer also fiir das Individuum als Letztwert eintritt, ist nur vordergriin- 
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dig liberal, human und rechtsstaatlich und in Wirklichkeit Agent der hinter dieser 
Individualideologie stehenden politisch-sozialen, werthaft selbstverstandlich reak~- 
tiondren Krafte. Natiirlich kann man diese Argumentation mit ihren eigenen Vor- 
aussetzungen kontern: Wer steht im Sinne der sozialen und politischen Interessen- 
durchsetzung eigentlich schlechthin hinter den Argumentationsfeldern der 
Sozialdetermination, hinter den soziologischen und psychologischen Verdachti- 
gungen aller Moral und Gesinnung? Eben diese totale Reflexion wird aus wissen- 
schaftlichen Glaubensgriinden tabuisiert. Hat man naémlich einmal die Uberzeu- 
gung, daB »alles (individuelle} BewuBtsein durch das (soziale}) Sein bestimmt 
witd«, als Grundsatz aller Welterkenntnis angenommen — und diese Pramisse ist 
die Grundlage aifer Sozialwissenschaft, die sie unaufhérlich vorwissenschaftlich 
verbreitet -, dann kann die Welt nicht mehr sals Material der Pflicht«, als von un- 
serem individuellen Handeln und seinem individuellen und bewuBten Selbstbezug 
abhangig gedacht werden, sondern das unmittelbare Veriindern der AuBenwelt, 
der sozialen und 6konomischen Umstinde, getragen und durchgefiihrt durch so- 
ziale Handlungseinheiten, wird zur selbstverstandlichen Handlungsvorstellung und 
die einzelne Person zu ihrem Handlanger. 

Nun soll hier keineswegs die These vertreten werden, daB alle wissenschaftliche 
Erkenntnis falsch sei, die die Abhangigkeit des individuellen BewuBtseins und sei- 
ner moralischen und emotionalen Handlungssteuerung von sozialen Tatbestanden 
untersucht und aussagt; die Aufdeckung dieser Wirkungsfelder ist die Aufgabe der 
Sozialwissenschaften. Die Gefahr und der Welt-Irrtum dieser Gedankenrichtung 
hegt in ihrem geistigen Vorherrschaftsanspruch, im bewuBten Verlust des Bezugs 
der wissenschaftlichen Fragestellung, innerhalb dessen diese wissenschaftlichen 
Erkenntnisse »gelten« diirfen. Ubrigens hatte die aufklarerisch-idealistische Phi- 
losophie diesen Geltungsbereich ihrer Erkenntnisse ebenfalls iiberschritten, und 
die Zurechtweisung der falschen Individualanspriiche des Idealismus war nicht zu- 
letzt die situationsgerechte geistige Leistung der linken Hegelschule, insbesondere 
die von Karl Marx. Die Uberzogenheit der individuellen Welthandlungsfreiheit 
landet ebenso wie das Uberziehen der sozialen Determination in Glaubenshaltun- 
geo und widerlegt sich in der Praxis. Aber: Wahrend eine iibertriecbene Betonung 
der Freiheit der Person deren Natur und Gesellschaft gegen die AuBendetermina- 
tion gerichteten Anstrengungen der einzelnen wenigstens starkt, obwohl oder weil 
sie die individuelle Gebundenheit und Abhiangigkeit verschweigt und damit sozu- 
sagen die tibertriebene Individualmoral religids wird, befOrdert dic sozialwissen- 
schaftliche Ubersteigerung die Neigung des Individuums, sich mit dem, was sowieso 
aus gesellschaftlichen und natiirlichen Zwangsgesetzen geschieht, auch noch wil- 
lentlich und moralisch zu verbiinden. (Die kurioseste, weil véllig unlogische, aber 
in diesem Widerspruch die soziate Wirkungs-Chance der Soziologie genial tref- 
fende Aussage solcher Lehre besteht in der von allen glaubigen Anhdngern kritik- 
los angenommenen Behauptung von Karl Marx, daB die ganze geschichtliche und 
also auch zukiinftige Entwicklung nach den ehernen Gesetzen eines permanenten 
Klassenkampfes ablauft, er aber trotzdem jeden einzelnen auffordert, das »rich- 
tige« BewuBtsein als Revolutionar zu entwickeln.} Der moralische Gehalt der so- 
zialen Normen, der von eben dieser Soziologie als Heuchelei enthiillt wird, wenn 
es die Gegner betrifft, macht die Grundlage der gesinnungshaften sozialreligiésen 
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Lehre aus. Fiir dieses Verhaltnis waren in der Bundesrepublik heute fast alle sich 
»progressiv« dunkenden geistigen und politischen Vertreter als Beispiel anzufith- 
ren. Nicht der politisch-dogmatische Marxismus der 6stlichen Parteigesellschaften 
ist der Naéhrboden der neuen Sozialreligion, sondern der unorthodoxe, ja zum Teil 
unbewuBte Marxismus der westlichen Sozialfortschrittlichen. 


Exkurs; Das soziaireligidse Verhaltnis zum Recht 


Die Rechtsstaatlichkeit der modernen staatlichen Gemeinwesen ist von der Philosophie der 
Aufklérung und den liberalen und konservativen Staatstheoretikern pleichermafen durch- 
gesetzt worden, Verfassung, Gewaltenteilung, Grundrechte, gerichtlicher Rechtsschutz ge- 
gen Offentliche Eingriffe, GesetzmaBigkeit der Verwaltung, Verbot riickwirkender Strafge- 
seize usw. sind anerkannte Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit, die die einzelne Person, ihre 
Handlungen und Lebensplanung vor den sozialen Gewalten der Institutionen, besonders des 
Staates, schiitzen. Diese Begrenzung der politisch-sozialen Autoritaten des Staates und aller 
anderen Offentlichen Institutionen wird heute in der westlichen Szene nicht angezweifelt; 
selbst die entschiedenen Vertreter der kommunistischen Systemiiberwindung benutzen stra- 
tegisch die Zustimmung und Betonung dieser rechtsstaatlichen Freiheiten zur Entfaltung ih- 
rer revolutionaren Aktivitat. So ist die Rechtsstaatlichkeit und ihre Verteidigung gegen ihre 
deklarierten politischen Femde anscheinend bei uns noch fest gesichert; vor allem, da sie ja 
in der Bundesrepublik sich auf die Erfahrungen fast aller Alteren tiber die praktische und 
theoretische Unterdriickung der Rechisstaatlichkeit durch den Nationalsozialismus verlassen 
zu kénnen glaubt. 

Von vielen sich rechtsstaatlich verstehenden Liberalen, Konservativen und Sozialisten 
wird allerdings tibersehen, da6 »Rechtsstaatlichkeit« insofern ein wechselseitiges oder rezi- 
prokes Verhéltnis ist, als nicht nur die institutionellen Autorititen die Rechte der Einzelper- 
son unbedingt zu wahren, als Grenze ihrer herrschaftlichen Verfiigungsgewalt zu achten ha- 
ben, sondern daG umpekehrt auch das Verhdltnis oder die Einstellung der Person gegentiber 
den Institutionen, also gegeniiber Staat, Kommunen, Verbanden usw. primar »rechtlich« 
sein mub, d.h. auf rechtsgeschiitzte Freiheitsraume der Person zielen mu8. Wenn éin groBer 
Teil der Bevélkerung am individuellen Freiheitsraum des Handelns gar kein Interesse hat, 
sich durch Obrigkeiten gar nicht beengt oder bevormundet fihit, sondern nach dem von 
Hobbes schon formulierten Grundsatz der Gegenseitigkeit von Schutz und Gehorsam denkt, 
seine soziale Versorgung und Sicherheit durch eine autoritire Staatsbetreuung fiir wichtiger 
halt als die Wahlfreiheiten des individuellen Verhaltens, dann schwindet die grundlegende 
Forderungsbereitschaft zum Rechtsstaat allmahlich dahin gegeniiber der Forderung der »so- 
zialen« Yersorgung und materiellen Lebenssicherheit an die institutionellen Autorititen. 
Das ist heute langst die Richtlmie der groBen Parteien in der Bundesrepublik, der Sozialde- 
mokratie, der sozialen Christdemokraten und der sich auf diesen Sozialstaat mit einem Sei- 
tenblick auf die liberale Rechisstaatsforderung festlegenden Sozialliberalen. Man kann diese 
Einsicht pointieren: Wer das »soziale Elend» in der westlichen Wohlstandsgesellschaft fiir 
wichtiger halt als den Rechtsanspruch aui Freiheit des Individuums, der arbeitet, ob er es 
wissentlich will oder nicht, an der Untergrabung des »Rechtsstaates« durch den »Sozial- 
staat«. DaB dies eine »falsche Alternative. sei, ist dann die existenznotwendige Schutzbe- 
hauptung dieser Uberzeugung. 

Ich will mit dieser These nicht die immer kompromifhait verlaufende Tagespolitik des 
»Sozialstaates« gegen die des » Rechisstaates« ausspielen, sondern ich ziele mit dieser These 
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auf eine ganz andere Dimension der Entscheidungen: auf die der epochalen Letztwertbe- 
diirfnisse der Menschen einer Kultur. Ob man die personale Freiheit als Rechtsanspruch zu 
seinem Grundverhaltnis zu den Institutionen macht und von dort her die Verbesserung der 
sozialen Situation aller in dem MaBe fiir notwendig halt, daB sie nicht durch ihre Gkonomische 
Lage am Gebrauch threr Freiheitsrechte als Person gehindert werden, oder ob man soziale 
Sicherheit und 6konomische Wohlfahrt zur Grundforderung an alle Institutionen, besonders 
den Staat, erhebt und von dort her das Recht zu allererst als Durchsetzungs- und Organisa- 
tionsmittel der sozialen Gerechtigkeit dieser Art ansieht, diese Entscheidung iiber die »ge- 
sellschaftliche Funktion des Rechts« liegt nicht nur jenseits juristischer Interpretation, son- 
dern auch jeder aktuellen Politik. Von hier aus operiert man politisch mit dieser oder jener 
»Evidenz«, von hier aus bestimmt sich, was die »Hinterfrager« an sich selbst nicht »in Frage 
stellen« oder die Ideologiekritiker nicht als Ideologie beisich selbst gelten lassen wollen. Von 
hier aus fallen an fast zufalligen politischen Problemen und MaSnahmen die geistig wichtig- 
sten Entscheidungen der Zeit, die manchmal hektisch aktualisiert und damit fiir eine prakti- 
kable juristische Losung meist versperrt werden, wie der Links- und Rechtstheologenkampf 
um die strafrechtliche Lésung der Abtreibung, also den § 218 StGB, oder die viel unauffalli- 
ger vor sich gehende Entscheidung tiber die Art der Juristenausbildung und damit der Durch- 
setzung der geistigen Voraussetzungen zukunftiger Rechtssprechung und Rechtswahrung. 

Da8 inden meisten sozialdemokratisch regierten Landern der Bundesrepublik heute Juri- 
stenausbildungsgesetze erlassen sind, die eine slangfristige BewuGtseinsbildungs« aller juri- 
stischen Berufe zum Ziel haben, ist in der aktuellen Politik kaum und im dffentlichen 
BewuBtsein tiberhaupt nicht registriert worden. Dabei sind diese Reformmodelle (vor allem 
das » Bremer Modell« und das » Wiesbadener Modells) derart kennzeichnende Marksteine 
des Umschwunges vom grundsatzlich liberalen Rechtsstaat zum sozialreligiés gesteuerten 
Sozial- und Planungsstaat, wie sie eine Veranschaulichung unserer Thesen nicht besser erfin- 
den k6nnte. Diese Wirkung kommt durch ein Zusammenspiel von »engagierter« Rechtsso- 
ziologie mit einer politischen Umpolarisierung des juristischen Berufsethos zustande. Die 
moderne Rechtssoziologie in der Bundesrepublik hat—in Nachfolge und Vereinseitigung der 
US-amerikanischen rechtssoziologischen Forschung - sick vor allem aut die wissenschaftliche 
Feststellung der Abhangigkeit des Richters in seinen Entscheidungen von seinet sozialen 
Herkunit und der daraus abgeleiteten normativen Voreingenommenheit spezialisiert (von 
Dahrendort bis Kaupen); aus diesen Untersuchungen ist die politische These einer neuen 
Klassenjustiz und Klassenpolizei aufgestellt worden (so vor allem Kaupen und die Gruppe 
der sjungen »Kriminologen«, auch Blankenburg, Feest u.a.), die eben die Sozialvorurteile 
von Justiz und Polizei aufgrund ihrer Herkunft und allgemeiner weltanschaulicher Fragebo- 
genstellungen bereits in Praxis als erwiesen halten. Da die gegenlaufige Frage, wie weit die 
berufliche und wissenschaftliche Ausbildung, die Rechts- und Disziplinarordnungen die sub- 
jektiv bei Juristen, Polizisten, Verwaltungsbeamten, Rechts- und Staatsanwilten immer vor- 
handenen subjektiven Einstellungen bestimmen {die wissenschaftlich belegbar keineswegs 
primdr aus sozialer Schichtenherkunit stammen), in keiner Weise intensiv erforsche wird, 
zielt das ganze Interesse dieser AuBerungen aui cine Abwertung der vorausgesetzten Neu- 
tralitat und Objektivitét der Justiz und Polizei, ist also eine politisch tendenzielle Diffartie- 
rungssoziolagie der Justiz und Polizei. 

Denn anstatt zu untersuchen, wie die zweifellos immer vorhandenen und immer u.a. auch 
sozial determinierten Vorurteile und Subjektivitaten bei Richtern, Staatsanwalten, Polizei 
und sonstigem Justizpersonal durch Ausbildung oder andere Einrichtungen am besten zu- 
tickgedrangt werden kénnen, wird in einem geistigen Salto mortale gerade die subjektive 
Verfiigungsfreiheit des Richters bei seinen Entscheidungen gefordert, man will ihn weniger 
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binden an das Gesetz als an seine soziale Gesinnung. Dies wird mit folgenden argumentati- 
ven Schritten durchgesetzt: An sich ware die logische Folgerung aus der tiberbetonten 
Abhiangigkeit des Richters von seiner sozialen Herkunft, die schichten- oder klassenhafte 
Reprasentanz der Bevélkerungsgruppen unter den Richtern zu fordern, also zu verlangen, 
da8 50% der Richter Arbeiterkinder, 30% von Angestellten und keineswegs mehr als 
10-15 % Spr6Blinge von selbstandigen Unternehmern, Handwerkern, Kaufleuten und Bau- 
ern sein sollen (Dahrendorf hat schon 1960 eine derartige Reprasentanzforderung zur 
Grundlage seiner Klassenjustizbehauptung gegeniiber der westdeutschen Justiz gemacht). 
Aber das hatte ja nicht die Vormiinder der Arbeiterschaft in der Justiz zum Zuge gebracht, 
sondern sie vielleicht sogar ferngehalten. Also mu8 zwar die berufsethische Bindung an das 
Gesetz abgebaut, aber die Gesinnungssteuerung des Richters durch Steigerung seiner Verfii- 
gungssubjektivitat und Umpolung seiner Verantwortlichkeit auf soziale Normen gestiitzt 
werden. Dies erreicht man durch Einfiigung soziologisch-theoretischer Grundannahmen in 
die Rechtswissenschaft, von denen die allgemeinste in den Begriindungen der neuen Justiz- 
ausbildung lautet: »Die Jurisprudenz ist eine Sozialwissenschaft.« Dieser Grundsatz wird 
dadurch konkretisiert, da8 man die Handlungsvorstellung der Justiz einem Handlungsbegriff 
unterordnet, wie ihn Soziologie und Okonomie als »Sozialwissenschaft« entwickelt haben. 
Jede Soziologie denkt analytisch-konstruktiv, d.h., aus der Analyse von sozialen Fakten und 
Beziehungen entwirft sie planend eine Verdinderung eben dieser sozialen Tatbestinde, wobei 
der einzelne Mensch sowohl in der Analyse wie in der Veranderungsplanung eben nur als 
empirisch gefaBtes objektives Element in diese Sozialplanung und -gestaltung eingeht. 
Gegeniiber dieser Gesellschaftsplanung und »Gesellschaftspolitik« — das zur Zeit von links 
bis rechts angenommene Schlagwort fiir diese Veranderung des Menschen durch Verande- 
rung seiner 6konomisch-sozialen Umstande — stellt das Recht den Menschen immer als Sub- 
jekt motivierter Handlungsentscheidungen in Rechnung, dem man als einzelnem Handlun- 
gen und ihre Folgen zurechnen mu8; die Rechtswissenschaft ist die wissenschaftliche 
Methode der angemessenen Aufstellung und Interpretation solcher Handlungsnormen in 
bezug auf die einzelne Person, und sie entscheidet die dabei auftretenden Konflikte am MaBe 
einer Personzurechnung des Verhaltens (fiir diesen Gesichtspunkt des personal-verantwor- 
teten Handelns ist dann die Fiktion einer »juristischen Person« fiir Handlungen von Institu- 
tionen und Korporationen unentbehrlich, d.h., sie unterwirft »kollektive Handlungseinhei- 
ten« dem Schema der Handlungseinheit »Person«). 

Der sozialwissenschaftlich denkende Richter und Gesetzgeber wird diese Individualzu- 
rechnung von Handlungen sowohl bei den Rechtsuchenden wie bei den Rechtentscheidenden 
aufgeben miissen. Das personale Zurechnungsprinzip und der Strafgrundsatz von Schuld und 
Siihne ist nicht aufrechtzuerhalten, wenn die »Tat« — welche auch immer — im wesentlichen 
die Auswirkung personungiinstiger Sozialfaktoren ist und daher dem »Schuldigen« als Per- 
son gar nicht zugerechnet werden kann, sondern er eine » Resozialisierung« braucht, d.h. eine 
Veranderung der ihn bestimmenden Sozialumstande. Diese sozialwissenschaftliche Ent- 
schuldigung und sozialwissenschaftliche Rehabilitierung oder au8engesteuerte Resozialisie- 
rung bestimmt langst die juristische Praxis unserer Strafrechtsentscheidungen, Strafgesetz- 
gebung und unseren Strafvollzug. Das »sogenannte Boése« ist langst anthropologisch, 
psychologisch und soziologisch weginterpretiert und daher eigentlich auch nicht mehr straf- 
bar. Wenn dann diese Sozialdetermination als Beurteilung in zivilrechtliche Klagen einge- 
fiihrt wird, kann man sich vorstellen, wie gering die Chance von Klagen von Unternehmern 
oder sonstigen »Biirgern« gegen Arbeiter und sonstige soziale »Unterpriveligierte«, von 
Vermieter gegen Mieter, allgemein gesprochen: von Personalanspriichen gegen Sozialent- 
schuldigungen sein wird. Denn nach der Einfiihrung der sozialwissenschaftlichen Grundaus- 


282 


bildung wird der Richter (und der Staatsanwalt, der Polizist usw.) nicht mehr »rechistech- 
nische entscheiden, sondern der »neue Jurist« soll von Anfang an zur »rechtlich-politischen 
Programmkonkretisierung« als »sozialer Gestaltungsaufgabe« erzogen werden; er soll »po- 
litisch-produktiv« eine »eigenstindige, folgenreiche und phantasievolle Innovationspraxis 
am Recht« entfalten, kurz: Es wird ihm ais Juristen die Freiheit des aktiven Politikers ange- 
sonnen. (Die Zitate stammen aus den Begriindungen der neuen Juristenausbildungsgesetze 
oder ihren Interpretatoren wie Wassermann u.a.) 

Auch die Gewerkschaft der Polizei hat langst die Forderung gestellt, daB die Polizei nicht 
einfach den »Status quo<, also die bestehende Ordnung, zu schiitzen habe, sondern offen- 
sichtlich selbst beurteilen soll, wo sie schutzwiirdig ist und wo nicht; der entspricht die eben- 
falls geduBerte Ansicht, dab die Polizei in zunehmendem Mase eine »Regulierungsiunktion 
zur Ermdglichung sozialer Kontakte nichtorganisierter Gruppene (!) zufalle; dementspre- 
chend fordert sie mehr Soziologen und Psychologen, aber weniger Juristen in ihren Reihen. 

Diese Konzeption, die eine Durchsetzung der sozialen Gerechtigkeit zunachst dem indivi- 
duellen Richter (Polizisten usw.) unmittelbar ins soziale Gewissen schiebt, wiirde natiirlich 
nur zu einer Rechtsanarchie richterlicher und polizeilicher Subjektivitatsiberzeugungen fiih- 
ren, wenn dahinter nicht die Gewibheit stiinde, die Gesinnungsvereinheitlichung der Juristen 
(Richter, Staatsanwalte, Rechtsanwalte, Polizisten, Gefangnisbeamten usw.) auf der Grund- 
lage sozialwissenschaftlicher Ausbildungen durchsetzen zu k6nnen. Nicht das Gesetz, son- 
dern die soziale Gesinnung wird in Zukunft die berufsethische Instanz der Verantwortung 
des Rechtsentscheidungs- und Rechtsdurchsetzungsapparates bilden. Diese Gesinnungshar- 
morusierung, im Osten durch die Gesinnungsdiktatur der herrschenden Einparteit erzwun- 
gen, wird inden westlichen Gesellschaften durch eine sozialreligidse Sinnherrschaft von Wis- 
senschaftlern und Publizisten durchgesetzt werden. Schon heute, wo man sich anschickt, die 
letzten Reste christlich-religidser Beeinflussung der Rechiseinheit und -sicherheit (etwa die 
regionaléen Unterschiede in der Handhabung der Scheidung, der Bestrafung der Abtreibung, 
also insbesondere im familienbezogenen Recht) oder die letzten langst partnerschaftlich- 
niitzlichen Beziehungen von Staat und christlichen Kirchen zu beseitigen, entstehen uniiber- 
sehbar durch die sozialgesinnungshaft gezielten Ausbildungsgesetze einzelner Lander des 
Bundes neue Rechtsuneinheitlichkeiten und Rechtsunsicherheiten: Es wird in Zukunit vor 
Gericht sehr darauf ankommen, in welcher Sozialgesinnung der jeweilige Richter »berufsso- 
zialisiert« ist und ob man sich dem richtigen »Sozialanwalt« anvertraut hat. Recht und 
Rechtsanwendung sind dann zu Instrumenten der sozial-religidsen Mission im Namen der 
jeweils unmittelbar gedeuteten sozialen Gerechtigkeit geworden. 


Indem sich die soziologische Handlungsvorstellung durchsetzt und das auf die Per- 
son bezogene Handeln verdranet, wird das »Menschenhild« natiirlich selbst verain- 
dert: »Humanitat« bezieht sich jetzt kaum noch auf den unverwechselbaren einzel- 
nen, auf jedes Ich oder Du oder auf die Person in ihrer ureigenen, also vom anderen 
oft als »falsch« beurteilten Selbstbestimmung, sondern »human« und »sozial« 
werden mehr und mehr zu einer Vorstellungseinheit, und »Humanitaét« wird 
eigentlich nur noch in sozialen MaBnahmen oder Frontenstellungen praktiziert. 
DaB man »human« sich gegeniiber Armen verhalt, ist dann sozusagen doppelt ge- 
sichert, wogegen ein »>humanes« Verhalten gegentiber »Kapitalisten« — schon aus 
Definitionsgriinden — kaum in Betracht zu ziehen ist. Die Humanitit ist gegen die 
Militardiktatur und ihre Gewaltanwendung in Chile breit aufgerufen worden, ge- 
gen die Gewalttaten unter der Regierung Allendes wurde sie in Schweigen gehal- 
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ten. Gegen die hektische Verfolgung der Baader-Meinhof-Verbrechen hat Hein- 
rich BOI] die Humanitat auch gegeniiber Verbrechern aufgerufen, den Opfern, den 
umgebrachten Polizisten und ihren Hinterbliebenen, galt seine Stimme nicht. (Der 
Philosoph Schopenhauer hinterlic8 in seinem Testament den Witwen und Waisen 
der in der Revolution von 1848 getéteten Soldaten einen groSen Teil seines Ver- 
mdgens, pessimistisch davon wissend, daB der Staat und die Nachwelt diese unauf- 
falligen Leiden zu ignorieren pflegen.} Es lohnt sich immer, kritisch zu fragen, wer 
jewels nicht zum Gegenstand der Humanitat gemacht werden darf. Auch die 
Beherrschung dieser Definition hat der sozialreligids gesteuerte soziale Hand- 
lungsbegriff langst tibernommen. 


Von der Psychoanalyse zur Sozialtherapie 


Eine weitere Folge der Durchsetzung des soziologischen Handlungsbegriffs liegt 
in dem fast unbeschrinkten Ausma8, wie Handlungen und Entwicklungen fur 
planbar gehalten werden. Der Plan ist eine Grundkategorie der soziologisch beein- 
fluBten Handlungsauffassung, und zwar nicht in der allgemeinen Bedeutung, dab 
alles Handeln seme zukiinftigen Wirkungen vorstellt und in Rechnung stellt (also 
»providentielles«, auf Zukunft gerichtetes Handeln ist}, sondern in der viel enge- 
ren Bedeutung, da6 der »Plan« bereits das Wesen dieser Wirklichkeit sei und die 
» Verwirklichungen« nur noch ein Ablaufen der vorher planhaft getroffenen Ent- 
scheidungen. Damit verlagert sich die Verantwortung fur die Zukunft im wesentli- 
chen in den »Plan«, in die Vorstellung von sozialen Umstinden oder der ganzen 
Gesellschaft »im Kopfe« und d.h. praktisch in die Heilsgesinnung der Gedanken- 
konzeptionen. Die Verantwortungen fir die Durchfiihrung, ihre Folgen und 
Nebenfolgen, werden subaltern. Wir haben den Druck dieser Vorstellungen, die 
den verantwortlichen Politiker wie auch Verwalter oder Okonomen sozialmora- 
lisch degradieren, in der Regierung der sozialliberalen Reform als Macht ihrer so- 
zialreligidsen Zujubler kennengelernt (Uber »Planung als Herrschaft«, vgl. S. 
372 ff.). 

Am starksten wirkt aber ohne Zweifel die analytische Auflésung des Menschen 
in Seine sozialen »Elemente« als ZerstGrung und zugleich moralische Entlastung 
der Person. Am einfachsten ist dies bei der Psychologie, insbesondere der Tiefen- 
psychologie, zu beobachten, wenn sie soziale Handlungslehre wird: Der Nachweis, 
daB® der Mensch in seinen Antrieben durch »Sozialisierung«, also Erziehung, klein- 
gruppenhafte Umwelt, Gkonomische Bedingungen usw., gepragt wird, fiihrt in sei- 
ner unwissenschaftlichen, aber glaubensgepragten Uberschitzung regelmaBig zur 
Entschuldigung seines gegen moralische, rechtliche oder politische Normen gerich- 
teten Verhaltens und zur primaren Forderung, »die Umstdnde« zu andern, also die 
Verfassung der Familie, der Schulen, der Lehrbetriebe, der Verwaltung, des Mili- 
tars usw.; die umgekehrte Einwirkungsrichtung, die »Anpassung« des einzelnen 
durch innere Ubernahme der moralischen, rechtlichen usw. Anforderungen an die 
Person, wird um so weniger gesehen, je weiter der Beteiligte von einer Pflicht ge- 
geniiber den jeweiligen Einzelpersonen entfernt ist. So konnte gerade unter den 
Sozialglaubigen das Wort »Anpassung« schlechthin in Verruf kommen und muBte 
dann durch die Hintertiir der »Sozialisation« wieder eingefiihrt werden. Am deut- 
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lichsten ist dieser Bedeutungswandel durch Verschiebung des Bezugsrahmens an 
der Tiefenpsychologie zu bemerken: Solange sie bei ihrem Urheber Sigmund Freud 
in erster Linie die wissenschaftliche Erkenntnis eines Arzfes war, der sie in ihrer 
Anwendung dem Priifstein der Heilung von Personen unterwarl, blieben anthro- 
pologische und kulturkritische Spekulationen tiefenpsychologischer Art von prak- 
tischer Unverbindlichkeit; sobald aber diese arztliche Grundbindung aufgegeben 
wurde zugunsten ihrer politischen und sozialen Verwendung, wurde sie zur politi- 
schen Waffe, zum psychologischen Handwerkszeug der » Behandlung«, hier besser 
»Manipulierung«, von Gesunden und Kranken in gleicher Weise oder eben von 
vorgestellten sozialen Einheiten und sozialen Beziehungen, die als »krank« defi- 
niert wurden, um die psychoanalytisch gesteuerte Herrschaft ber sie zu beanspru- 
chen oder zu errichten. In dieser Weise ist aus den psychoanalytischen Erkenntnis- 
sen und ihren Praktiken als Diagnose (»Analyse«) und Therapie der Person langst 
in bestimmten Handen ein Instrument von sozialer Diffamierung und Beherr- 
schung geworden. 


Diese Wandlung der Psychoanalyse zur »Sozialtherapie«, praktisch zur psychologisch ge- 
steuerien und gerechtfertigten politischen Beeinflussung der Personverfassung ganzer 
Bevélkerungen oder Bevélkerungsgruppen, ist zuerst in dem weitgehend sozialpsychoanaly- 
tischen Programm der US-amerikanischen »Re-Education« im besetzten Deutschland prak- 
tiziert worden; vgl. dazu die Schriften von Fr. Alexander, E. Fromm, M. Horkheimer, den 
Verfassern der Studien zur » Autoritaren Persnlichkeit« usw. In der bundesdeutschen Szene 
hat im wesentlichen A. Mischerlich diese politisch-soziale Wirkungsrichtung der Psychoana- 
lyse entwickelt, d.h., er ist als derjenige anzusehen, der die arztliche Therapie in ein Insiru- 
ment politisch-literarischer Herrschaft »umfunktioniert« hat. Obwohl er in einer seiner fri- 
hen Programmschriften »Widerstand und Einsicht. Zu Sigmund Freuds Anliegen in der 
Psychoanalyse« (Studium Generale, 1949/50, 3. 358 f£.} noch eine personbezogene, die Ich- 
Du-Beziehung betonende Auffassung der Psychoanalyse betont und verteidigt, klingt auch 
hier schon an, daB »sich die Aufgabe unabsehbar vergréBeri, wenn man mit der analytischen 
Methode in den Makrokosmos der Gesellschaft eindringen will«. Hier zitiert er noch das po- 
litisch resignative Urteil Freuds: » Was hilft die zutreffendste Analyse der sozialen Neurose, 
da niemand die Autoritaét besitzt, der Masse die Therapie aufzudringen« (»Unbehagen in 
der Kultur«), Die hier deutlich gemachte Warnung, da der psychoanalytische Arzt sich nicht 
die Autoritat des totalen Gesellschaftsarztes anmaBen kann, hat Mitscherlich in der Foige 
yverwarfen; als zeitkritischer Literat, als politischer Parteiganger hat er mit den Mitteln der 
Psychoanalyse versucht, eden Massen die Therapie aufzudrangen«, d.h. sie zu beherrschen, 
Das zunachst nur kultur- und zeitkritische Argument, edie Strukturender Gesellschaft haben 
schuld«, verliert mehr und mehr die konservative Traurigkeit dessen, der erreichte HGhen 
menschlichen Daseins unwiederbringlich schwinden sieht, und wird zur Anklape gepen eine 
astrukturelle Unmenschlichkeit<, ohne eine persGnliche Verantwortung fir Verfall und fiir 
Rettung anzugeben. Das sind die vorwissenschaftlichen Oberzeugungen der Soziologie oder 
hier der Psychologie, die einmal den Kurzschlu8 begiinstigen, daB man sich gegen »struktu- 
relle« Gewalt mit personaler Gewalt wehren muB, zum anderen aber — und dies vor ailem 
als Wirkung der literarisch so wirksamen Biicher Mitscherlichs — eben das allgemeine 
Bewuftsein sozialer Hilflosigkeit und Verelendung schaffen, das der sozialen Heilsverhei- 
Bung den Boden bereitet. Da8 aus solchen Uberzeugungen auBerdem das Ageressionspoten- 
tial einer missionarischen Uberzeugung erwachst, laBt sich bei Mitscherlich gut belegen. 


285 


Die »Rotle« 


Die analytische Auflésung der Person in ihre soziologischen Elemente hat vor al- 
lem der Grundbegriff der » Rolle« und die mit ihm verbundene soziologische Ral- 
lentheorie vorgenommen. Auch hier wirkt eine soziologisch nicht nur notwendige, 
sondern auBerordentlich fruchtbare Abstraktion in ihrer Ubertragung in das breite 
Alltagshandeln oder in die erfahrene »Lebenswelt« (A. Schiitz) auflésend fiir das 
moralische SelbstbewuBtsein oder die sogenannte »Identitaét« der Person. Daf je- 
dermann in der modernen arbeits- und funktionsteiligen Gesellschaft in der Viel- 
zahl der Institutionen, Organisationen und Gruppen, denen er angehort, sehr ver- 
schiedenartigen sozialen »Erwartungens, also Verhaltensvorschriften und 
-ansinnen unterworfen ist, die man »Rollen« nennt und die unter sich in Konflikt 
geraten k6nnen (Rollenkonflikt), kann cinerseits zu einem Medium individueller 
Freiheit werden, wenn man durch die Rollenhaftigkeit sozialen Verhaltens die so- 
zialen Zwange zugunsten einer individuellen Selbstsicherheit distanziert und kom- 
biniert; sie werden aber zum belastenden Zwang, wenn man diese dahinterste- 
hende Selbsteinheit der Person niemals erworben oder vor lauter Sozialiiberzeu- 
gungen aufgegeben hat. 

In diesem letzten Sinne kennzeichnen sie geradezu die personale Verantwor- 
tungslosigkeit des modernen Menschen: Man halt die »Rollen« so auseinander, 
da® man ineiner Rolle kriminell, in der anderen »ansténdig« sein kann. Das schla- 
gendste Beispiel dieser »Rollenscheidung« sind die Schergen der KZ-Verbrechen 
und der Judenmorde, die »gute Familienvater« waren, die Himmler oder Heydrich, 
die bei weitem im privaten Bereich »moralischer« waren als mancher hochgelobte 
Demokrat. Die Erfahrung, da®B Gewerkschafts- oder Arbeiterfunktiondre als »be- 
Tufliche« Rolle aggressive Ideologien ihrer Auftraggeber vertreten und mit dieser 
Rolle der Konfliktsteigerung nicht nur die Interessen ihrer Klientel tibersteigern, 
sondern dann auch noch in privaten Gesprachen diese reine Berufshaltung zugeben 
und vertraulich sogar ihre Widerlegung vermitteln, ist intern eme bekannte Erfah- 
rung. Allerdings nimmt diese Rollenoffenheit ab, seit die Funktions-, Berufs-, 
Organisations- und Unternehmensideologie durch die auch private und berufs- 
fremde Bereiche erfassende sozialreligiése Einstellung vereinheitlicht wird. Das 
sozialreligidse Bekenntnis wird zur Quasi-Personeinheit hinter den Rollenver- 
standnissen. Inzwischen haben wir an den Universitaten langst die Erfahrung ge- 
macht, da® Studenten und Assistenten als ihre Statusrollen, aber auch Kollegen als 
ihre Gesinnungsgruppenrollen es als selbstverstandlich in Anspruch nehmen, die 
geistige und moralische Existenz anderer Studenten, Assistenten und Professoren 
zu bekdmpfen, aber gleichzeitig von ihnen die institutionellen Normerwartungen 
zu verlangen, d.h. den funktionalen und kollegialen Leistungsanspruch der ande- 
ren zu ihren Gunsten einzukassieren, aber zugleich ihre Existenz in Frage zu stel- 
len, zu bedrohen oder gar zu vernichten. Es kann sein, dai dieses Extrem sich in 
Hochschulen, Schulen, Rundfunkanstalten, Kirchen und Parteien bisher am deut- 
lichsten enifalten konnte, wahrend ein Minister, cine Gewerkschaft oder ein 
Unternehmensich solcher Rollenvernichtung von Verantwortung und Zurechnung 
bisher, geschiitzt durch Gesetze, die man als veraltet denunziert, noch erwehren 
konnte. Aber wie lange noch? 
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Daher zerstéri nicht das RoNenverhalten als solches die Selbsteinheit der Person, 
sondern die mit dem soziologischen Rollenverstandnis vordringende Entlastung 
des cinzelnen von der Aufgabe, »hinter« der Vielzahl! der Rollen die Einheit der 
Person zu gewinnen. Auch in der Gesellschaft der Aufklarungszeit waren, wenn 
auch ohne die moderne Komplexitat, im Grundsatz die Handlungen des einzeInen 
je nach seinem sozialen Bezug verschieden in ihren normativen oder sittlichen Ver- 
pflichtungen. Die erste »Rollentheorie« hat daher Immanuel Kant in seiner be- 
kannten Abhandlung »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklérung?« aufgestellt: 
Indem er dort, wo er die Forderung der Miindigkeit des Menschen erhebt, zugleich 
deutlich macht, daB man »als Gelehrter«, dh, inder Rolle des Publizisten, anderen 
Verpflichtungen und Rechten unterliegt, als man sie »als Burger«, »als Offizier«, 
als Geistlicher«, usw, in Anspruch nehmen kann, hat er die grundsatzliche Vielfalt 
sozialer Verhaltensvorschriften durchaus anerkannt; aber er hat in seinen anderen 
Schriften keinerlei Zweifel daritber gelassen, daB die Einheit der praktisch han- 
delnden Person im Gehorsam gegentiber dem »Sittengesetz« als dem héchsten 
Auftrag der Person liegt und daB ebenso alle sozialen Verhaltensweisen, also das 
Verhaltnis der Personen zueinander und zu den Institutionen, vom Recht her ver- 
mittelt, d.h. im RechtsbewuStsein der Person begriindet sein muB (der »Gehor- 
sam«, den er vom »miindigen« Menschen »als Biirger« usw. fordert, ist nicht, wie 
man meist gedeutet hat, »typisch preuGSischer Untertanengeist«, sondern eben das 
Verhaltnis zum Recht). Die modernen soziologischen Rollentheorien haben diese 
Problematik abgestoBen, um den sozialen Vordergrund der Person besser analy- 
sieren zu kénnen, Daf sie damit einer antipersonalen Sozialgesinnung die Chance 
gaben, den »Hintergrund« des Rollenverhaltens auszufiillen und so die »Person« 
als individuelle Lebensanforderung zu verdrangen, lag nicht in der Absicht, aber 
in der Wirkung dieser Soziologen. Dann tritt eben soziale End- und Gliicksplanung 
an die Stelle individueller Pflicht-, Moral- und Rechtserfiillung, soziale Systemra- 
tionalitat anstelle individueller Zweckrationalitat. Die handelnde Person ist Ele- 
ment sozialer Prozesse geworden und wird mit ihnen »identifiziert«. Auf dieser 
Grundlage bleibt als Lebenshoffnung in der Tat nur die Hingabe an den Glauben 
an einen gliicklichen Ausgang des »Ganzen«, was schlieBlich nur eine Definition 
von Religion ist. 


DaB die soziologischen Rollentheoretiker dieser Frage der personalen Einheit »hinter« der 
Vielfalt sozialer Rollen so wenig Beachtung geschenkt haben, liegt an ihrer Unkenntnis der 
Philosophie. Ausnahme davon sind einige deutsche Soziologen, die bei der Rezeption der 
amerikanischen Rollentheorie in Deutschland diese Frage wenigstens aufgeworfen haben 
wie Ralf Dahrendorf oder Friedrich Tenbruck. DaArenderf hat in einer seiner frihesten und 
anregendsten Abhandlungen » Homo Sociologicus, Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung 
und Kritik der Kategorie der sozialen Rolie « (Kélner Ztschr. f. Soziologie 1958) eine »philo- 
sophische Kritik der Soziologie« gerade in der Frage gefordert, »wie denn der kiinstliche 
Mensch der Soziologie sich zu dem wirklichen Menschen unserer Alltagserfahrung verhait«. 
Dabei geht es ihm ausdriicklich darum, den Widerspruch zwischen dem moralischen Bild des 
Menschen als einem ganzen, einmaligen, freien Wesen und seinem wissenschaftlichen Bild 
als zerstlickeltem, exemplarischen, determinietten Aggtegat von Rollen zu klaren: »Der un- 
geteilte, freie einzelne ist empirischer Forschung zwar nicht zuganglich und kann es seinem 
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Begriff nicht nach sein; dennoch wissen wir um ihn in uns selbst und in anderen«. An Hand 
dieser Fragestellung definiert Dahrendorf die Aufgabe der Soziologie in geradezu klassisch- 
aufklarerischer Weise«: »Die Soziologie hat es mit dem Menschen im Angesicht der argerii- 
chen Tatsache der Gesellschaft zu tun.« (Zitate a.a.0., 8. 181, 183, 356, 365, 367.) 

Leider trifft diese Definition der Soziologie schon fiir die Art dieser Abhandlung Dahren- 
dorfs nicht zu; allenfalls kinnte man sagen, daB seine Uberlegungen es mit der Gesellschaft 
angesichts der drgerlichen Tatsache des Menschen ais Person zu tun haben, eine Kennzeich- 
nung, die ich auch fiir meine Soziologie annehmen miifte. Leider hat Dahrendorf die hier 
vonihm aufgeworfene liberale Grundfrage in seinen Arbeiten nicht weiter verfolgt, sondern 
er hat im Gegenteil als wahrscheinlich wirksamster Anreger seiner Generation deutscher 
Sozialwissenschaftler alle die Fragestellungen in die Welt gesetzt oder neu belebt, die zu der 
politischen und neu-ideologischen Herrschaft der Linken, der Neomarxisten und der Sozial- 
religiésen gefiihrt haben, mit denen er sich allerdings politisch nirgends identifiziert hat. So 
hat er den schon tberwundenen Klassen- und Klassenkampfbegrif{ m der deutschen Soziolo- 
gie theoretisch wieder belebt (ohne Marxist zu sein), so hat seine Uberbetonung der Kon- 
fliktbeziehung im sozialen Leben zu eben den Konfliktanweisungen der Hessischen Unter- 
richtslinien gefiihrt (von denen er sich wegen Niveaulosigkeit distanzierte), so hat seine 
Forschung iiber die »funktionalen Eliten« eben den Grundton der Anklage gegen das »Esta- 
blishment« angestirgmt, das dann die Apoprotestierer als kiimmerliche Feind-Definition be- 
nutzten (und denen Dahrendorf in einer offenen Diskussion mit Dutschke widersprach), so 
hat er eben die diffamierende Rechtssoziclogie gegen die deutsche Justiz erdffnet (»Klassen- 
justiz«), die heute zur neomarxistischen Umfunktionierung der Rechtsstaatlichkeit dient (der 
er als Liberaler nie zustimmen wirde), so hat er das »Birgerrecht auf Bildung« in die Welt 
gesetzt und damit »Bildung« anstelle eines personalen Selbstanspruches zu eben der an den 
Staat gerichteten Sozialforderung gemachi, die seitdem unsere Schul- und Hochschulpolitik 
bestimmt (der er sich, obwohl er hier politische Pline aufgestellt hat, zugunsten eines auen- 
politischen Engagements entzog, das dann in einer wissenschaftlichen Verwaltungsstelle in 
GroBbritannien endete). Das Verhdltnis von Wissenschaft und Politik, wie es der Soziologe 
Dahrendorf veranschaulicht, scheint mir typisch fiir die Zwischengeneration deutscher 
Soziologen, die sich von der Wiederherstellung der klassischen deutschen Soziologie ebenso 
abléste, wie sie ihre theoretischen Probleme nicht der Primitivisierung einer politischen Pra- 
xis ZU unterwerfen bereit waren. Dieses Dilemma ist fast gleichbedeutend mit der Tatsache, 
daB der deutsche Liberalismus nach der Skonomisch-liberalen Schule von Eucken, Bohm, 
Erhard (deren Ursprung weit vor 1945 lag} niemals wieder fahig war, gesellschaftliche Pro- 
bleme grundsatzlich zu durchdenken. Eine liberale Soziologie — das ware eine Sozialwissen- 
schatt, die sich die Frage stellte, wie die Person sich in der modernen Gesellschaft bilden und 
behaupien laBt. 

Davon hat neben Kant schon Nietzsche mehr gewuBt, der im Aphorismus 356 der »frdhli- 
chen Wissenschaft« dariiber nachdenkt, »inwiefern es in Europa immer >kiinstlerischer< zu- 
gehen wird«: »Die Lebens-Firsorge zwingt auch heute noch . . . fast allen minnlichen Euro- 
paern eme bestimmte Role auf, ihrensogenannten Beruf .. . Das Ergebnis ist seltsam genug: 
fast alle Europaer verwechseln sich in einem vorgeriickten Alter mit ihrer Rolle... Tiefer 
angesehen, ist aus der Rolle wirklich Charakter geworden, aus der Kunst Natur... Und je- 
desmal, wenn der Mensch anfangt zu entdecken, inwiefern er eine Rolle spielt und inwieweit 
er Schauspieler sein kann, wird er Schauspieler .. . Damit kommt dann eine neue Flora und 
Fauna von Menschen herauf, die in festeren, beschrankteren Zeitaltern nicht wachsen kon- 
nen, ... 28 kommen damit jedesmal die... Zeitalter der Geschichte herauf, in denen die 
Schauspieler:, alle Arten Schauspieler, die eigentlichen Herren sind... Was von nun an 
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nicht mehr gebaut . .. werden Aann, das ist eme Gesellschaft im alten Verstande des Wortes, 
um diesen Bau zu bauen, fehlt Ailes, voran das Material. Wir alle sind kein Material mehr 
fiir eine Gesellschaft... Es dinkt mich gleichgiiltig, da& emstweilen noch die kurzsichtigste, 
vielleicht ehrlichste, jedenfalls larmendste Art Mensch, die es heute gibt, unsre Herren Socia- 
listen, ungefahr das Gegenteil glaubt, hofft, trdumt, vor allem schreit und schreibt; man liest 
ja ihr Zukunftswort ofreie Gesellschaft: bereits auf allen Tischen und Wanden. Freie Gesell- 
schaft? Ja! Ja! Aber thr wit doch, ihr Herren, woraus man die baut? Aus hélzernem Eisen! « 
Die Frage, die hier Nietzsche bereits erhebt, ob die schauspielerhaft-vordergriindige Sozial- 
person nicht gerade die Dauerfahigkeit einer sozialen gerechten Ordnung (»und Dauer ist 
auf Erden ein Werth ersten Ranges«) verhindert, ist heute den Soziologen und den »Herren 
Socialisten« ebensowenig zu vermitteln wie etwa den »sociala engagierten Pidagogen, 
Schriftstellern, Journalisten usw. Die Grundfrage des Liberalismus ist von allen aufgegeben. 
Dahrendorf hat sie wenigstens noch aufgeworfen, ohne sie beantworten zu kénnen. Heute 
gibt es sie nur noch im ironischen Protest gegen die Uberheblichkeit der Soziologie: 


» Theater. 

Das Rollenverstandnis 
des Burgers 

Anselm X 

ist ins 

Wanken 

geraten, 

seit er kraft 

hoherer 
sozio-psychologischer 
Wersung 

gelernt hat, 

daG er nur spiele, 
und zwar 

eine Rolle 

und diese schlecht. 
Der Birger 

fragt darum — 

seines Textes 

nicht langer sicher — 
den geheimen Souffleur des Dramas, 
wann und wie 

er wohl schlieBlich 

er selber 

werde und 
gewissermaben 

zu leben beginne? 
Er habe 

das Theater 

Satt.« 

(Bleichroeder in der Deutschen Ztg. 2. 8. 1974.} 
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4. Friedensforschung — ein Heilsglaube unserer Zeit 


Wenn man wie wir die auBerwissenschaftliche Wirkung eines wissenschaftlichen 
Faches untersucht und von der popularen Wirkung seiner Grundbegriffe ausgeht, 
dann miBte eigentlich die Friedensforschung, diese gerade moderne Richtung der 
Politikwissenschaft, als eine Form der Sozialwissenschaft zu begriifen sein, da sie 
unabhangig von ihren vielleicht strittigen Erkenntnissen wenigstens den Friedens- 
willen starkt und verbreitet, indem sie mit den Mitteln der Wissenschaft die allge- 
meine Aufmerksamkeit auf die Friedenswahrung und Friedensstiftung lenkt. Lei- 
der ist ihre Wirkung zum groBen Teil umgekehrt: Als Heilsglaube an eine 
imagindre Friedensharmonie starkt sie die Aggressivitat der so Glaubigen gegen 
den rationalen Skeptizismus empiriegebundener Wissenschaft und als analytische 
Konfliktforschung, die sich der praktischen Verhinderung von Konflikten widmet, 
unterschligt sie, daB jede solche sozio-strategische Einsicht auch zur Erregung von 
Konflikten verwendet werden kann, und ist in beider Hinsicht geradezu als der ty- 
pische wissenschaftliche Gesinnungsbetrug dieses Jahrzehnts zu bezeichnen. Da8 
dieser gerade in der Bundesrepublik fast staatsoffizielle Weihen genieBt, kenn- 
zeichnet den gegenwirtigen Geistes- und den Wissenschaftszustand der Bundesre- 
publik und ihrer Herrscher. 

Ganz im Sinne unserer ersten Behauptung — » Heilsglaube« — hat Friedrich Ten- 
bruck in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 22. 12, 1973 eine Abhandlung 
mit dem Titel »Friede durch Friedensforschung? Ein Heilsglaube unserer Zeit<, 
veroffentlicht, der fast wie abgesprochen in unsere Beweisfiihrung hineingehdrt, so 
daB wir diesen Titel hier auch als Uberschrift des Kapitels verwenden und uns zu- 
nachst auf Tenbrucks Aussagen beziehen. 

Er geht mit Recht von einer grundlegenden Begriffsunterscheidung aus, die der 
skandinavische Friedensforscher Johan Galtung (jetzt Professor in Bonn) in die 
Welt gesetzt hat: Der »negative Friede« als bloBe Gewaltlosigkeit zwischen Staa- 
ten, als Vermeiden von Krieg oder organisierter Gewaltanwendung, als »die bloBe 
Abwesenheit letaler Konflikte (Waffenstillstand, Ruhe und Ordnung, Freiheit von 
Biirgerkrieg, Freiheit von wirtschaftlichem Boykott, Koexistenz, Gleichgewicht des 
Schreckens etc.)« (Krysmanski), wird dem »positiven Frieden« entgegengesetzt, 
der eine inhaltlich harmonisch bestimmte »Ordnung« der Gesellschaften in sich 
und untereinander fordert, »wo die territorialen und funktionalen Glieder des 
Gesamtsystems koordiniert und integriert sind und sich dieses Gefiige leidlich 
durchgesetzt hat und wo der Mensch mit seiner mitmenschlichen Umwelt in opti- 
maler Wechselwirkung steht« (Galtung). Die Formel einer solchen optimal wech- 
selseitigen Koordinierung und Integrierung — brr — gilt nattirlich sowohl ftir die 
Familie, den Staat, ein Unternehmen, eine Gemeinde, die Partei oder den Himmel; 
hier wird die Hoffnung auf die »Optimalisierung« des sozialen »Ganzeng als Ziel 
einer »Forschung« gesetzt, eine Entwicklung, die Tenbruck mit Recht mit dem 
Urteil bedenkt: »Diese Friedensforschung hat falsche Luft. Als Wissenschaft ge- 
stelzt kommt sie daher, wahrend sie doch ein Heilsglaube ist.« Naturlich ist die 
Vorstellung des »positiven Friedens« in all der Schwammigkeit wesentlicher 
Sozialwissenschaftsbegriffe genauso eine Utopie sozialer Perfektion wie die kon- 
kreter gedachte »klassenlose Gesellschaft« der Marxisten (»optimale Koordinie- 


290 


rung und Integrierung«) oder der christlich-idealistische »wahre Staat« Othmar 
Spanns und seiner Anhanger. Es ist erstaunlich, wie sich die gleichen Heilsverkiin- 
digungen in einer Generation wiederholen und mit leicht durchschaubarer 
Namensadnderung immer den gleichen Typ von Mensch als Glaubigen gewinnen. 
An sich wire diese wissenschaftliche Glaubenshofinung an eine soziale Utopie gar 
nicht so wichtig zu nehmen, wenn sie nicht aus dieser »Negativitaét« eines Friedens- 
begriffs die aggressive und arrogante Mi®achtung und Denunzierung aller Bemii- 
hungen »blo#« (das Wértchen steht kennzeichnend in allen Aussagen) gewaltaus- 
schlieSender Friedensstiftung ableitete. Sie gibt damit die Friedensforschung der 
Aufkarung in der Tat wieder auf zugunsten der Friedensforschung einer »universa- 
len Heilsgemeinde«<, wenn auch nicht der christlichen; eines der zentralen Ziele der 
Aufklarung war die Durchsetzung eines rationalen Vélkerrechts — das zu verstehen 
allerdings die deutsche Sozialwissenschaft sich immer schwer getan hat - und der 
formalen Regeln zur Befriedigung innerstaatlicher (oder innergesellschaftlicher) 
Konflikte, z.B. der Unterdriickung von »Biirgerkrieg«, der Durchsetzung von 
»Ruhe und Ordnung« (diffamierend als »Law and Order« gemeint), des Verbots 
von Boykott, aber auch anderer kollektiven Erpressungen wie rein politischem 
Streik oder ungerechtfertigten Aussperrungen usw., also der vielen rechtlichen 
Ma@nahmen zur Wahrung des »sozialen Friedens«, die hier »negativ« als Frie- 
densleistungen ebenso abgeschrieben werden wie » Abwesenheit von Gewalt«, auf 
die die UNO, Kissinger oder andere »negative« Staatsmanner ihre Energie ver- 
schwenden. Wenn man je selbst erlebt hat, welche Marter und Grausamkeit ein 
»bloBer« Watfenstillstand beendete oder was »Ruhe und Ordnung« in terrorisier- 
ten Gebieten Nordirlands oder auch nur in terrorisierten Gemeinden oder Institu- 
tionen bedeutet, ja wenn man nur die ungeheure Anstrengung und das Risiko einer 
auf Koexistenz zielenden Ostpolitik zu ermessen fahig ware, miiBte einem der 
Begriff des »negativen Friedens« im Halse stecken bleiben. In Wirklichkeit lebt 
diese »positive Friedensforschung« nach einer strukturell harmonisierten Welt- 
Gesellschaftsordnung von der Friedensarbeit der anderen: Es sind die Neutralen 
wie die Skandinavier, die keine Kriege oder Revolutionen kennen und deren 
Befreiungskampfe selbst die anderen fiir sie filhren, die dieser Geisteshaltung zu- 
neigen, ebenso wie die geistige Generation jener Wohlfahrtsséhne, fiir die ihre 
Viter den »negativen« sozialen Frieden geschaffen haben, den sie so schwer ertra- 
gen kénnen. 

Die Gewalt, die ihnen angetan wird, nennensie »strukturelle Gewalt«. Tenbruck 
schreibt: »Der Frieden also zieht auf Erden ein, wenn wir uns als leibliche und 
geistige Wesen voll realisieren kénnen, und wo uns das versagt bleibt, ist struktn- 
relle Gewalt am Werk .. . Wer auf >strukturelle Gewalt< nicht gegen Gewalt: rei- 
men will, der ist vom Heerbann ausgestoBen. Wer im Staat nicht die -organisierte 
Friedlosigkeit: erblickt, der ist in die Acht getan. Und so wird der Aufstand, der 
gewaltlose und nur zu oft eben der gewalttatige, zum Schiboleth der Friedensfor- 
schung, auf das geschworen werden mu, bisweilen maiv oder schamhaft als die 
neue >Basis<, sprich »~Gemeinde:.« In der Tat, die »strukturelle Gewalt« unserer 
westlichen Sozialordnung als den cigentlichen Feind anzusehen, der die soziale 
Friedensordnung stért, diese Uberzeugung verbindet die Baader-Meinhof-Gruppe 
mit Heinrich Bll, die Studentenproteste mit den progressiven Theologen usw. 
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Hier ist die Feindbestimmung, die die Gemeinde vereint zu einer kampferischen 
Kirche, einer »ecclesia militans, die auf tausend Wegen ihre Botschaft ins Volk 
trigt, mit politischer und padagogischer Aktion, mit Volksaufklarung und Propa- 
ganda«, und dies unter der Tarnung des wissenschaftlichen und humanen Fort- 
schritts. Hier liegen die Wurzeln der Rechtfertigung der »Gegengewalt« im Sinne 
der gewaltm4Bigen Abschaffung der als »strukturelle« Feinde definierten Ordnun- 
gen. »Gegengewalt«, ein Begriff des »gerechten Kriegs« der christlichen Tradition 
(und in der Tat unterstiitzen die heutigen Kirchen ja auch »gerechte Gewalt« bei 
Aufstandischen) oder des »Krieges zur Abschaffung aller Kriege«, jene militanten 
Vorstellungen der Weltrevolution. Uber das Recht zur Gewalt entscheidet wieder 
die Gesinnung, die immer »Friedensgesinnung« ist; diese Lehre der Friedensfor- 
schung widerruft daher auch »die innergesellschaftliche Monopolisierung der 
Gewalt in den Handen der >tiberragenden« politischen Instanzen, weil damit die 
»gegebenen gesellischaftlichen und politischen Verhiltnisse« stabilisiert werden 
(Senghaas). Den sogenannten Status quo, in denen die anderen herrschen (nach 
deren Legitimitat oder Rechtlichkeit nicht gefragt wird}, durch Friedensforschung 
zu verfestigen, ist sowieso das Trauma dieser Friedensforschung; aus ihm stammen 
die verschiedenen sozial- und politikwissenschaftlichen Rechifertigungen der 
Gewalt im neueren sozialwissenschaftlichen Schrifttum (Marcuse, Negt, Papke 
u.a.). 

Die sozialreligidsen Gesinnungspunkte liegen nun nicht in der allen Soziologen 
schon immer bekannten Erscheinung, da& politische, wirtschaftliche, ja selbst kul- 
turelle Sozialordnungen immer schon auch Herrschaftsverhaltnisse sind, die 
grundsatzlich allerdings nicht aufgelést, sondern nur durch das Recht ihres Zustan- 
dekommens und ihrer Ausiibung gebandigt und dann anerkannt werden kénnen, 
sondern in der Abweisung oder Minimisierung der Bedeutung des Rechts. Von 
dem Recht, das nicht nur der Garant sozialer Dauner, sondern auch das universalste 
Mittel gewaltloser sozialer Veranderung ist, wird in der Friedensforschung kaum 
geredet, und mit guten Grund, denn zu den selbstverstindlichsten Uberzeugungen 
des Westens seit der Aufklaérung gehdrte die, daB die Rechtswissenschaft die 
eigentliche »Friedenswissenschaft« sei, und eben diese so glaubensferne Konkur- 
renz muBte in den Hintergrund treten. Im Gegenteil: Das Unrecht der herrschen- 
den Rechtsordnung muB gepredigt werden kénnen; dies geschieht, indem man als 
Sozialwissenschaft, insbesondere als Friedensforschung, eben jene »Legitimitats- 
krise im Spatkapitalismus« beklagt, an der man als progressiver Intellektueller lei- 
det und die man von dort her benennt, definiert, interpretiert und propagiert. Wir 
variieren auch hier Karl Kraus: Friedensforschung ist die soziale Krankheit, fiir de- 
ren Therapie sie sich halt. DaB sie auBerdem eine der Einbruchsstellen fiir die neue 
Vermischung von Glauben und Wissenschaft ist, hat Tenbruck deutlich formuliert: 
»Vorbei ist die Zeit, in der man Wissenschaft und Glaube auseinanderhalten 
konnte und jedem seine Naivitat an der Stirne geschrieben stand . . . Glaubensbe- 
diirfnisse dringen in die Wissenschaft hinein, weil diese allein in einer verwissen- 
schaftlichten Zivilisation Legitimation zu spenden vermag, und Wissenschaft saugt 
sie gierig auf, weil sie den Glauben an sich selbst verloren hat.« So wird Soziologie 
zur neven Theologie. 

Aber es gibt eine andere Form der »Friedensforschungs«, die empirisch mit den 
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Mitteln der Geschichtswissenschaft, der Gkonomie, der Rechtswissenschait und 
auch der Soziologie und Politologie das Zustandekommen und die Auflésungs- 
mdglichkeiten konkreter internationaler oder binnenstaatlicher Konflikte er- 
forscht. Diese Forschungsaufgabe gehért langst zum normalen Themenbereich der 
genannten Wissenschaften und brauchte die Aufschrift Friedensforschung gar 
nicht; dafiir waren rechtswissenschaitliche Arbeiten zur Schaffung eines Europa- 
techts inder OECD, die » Welfare-Economics« in der Volkswirtschaftslehre, selbst 
militarwissenschaftliche Studien uber Sicherheitsverhaltnisse oder Umveltfor- 
schung wahrscheinlich dem »Frieden« in seinen verschiedenen Formen vielfach 
dienlicher als die »positive« oder »revolutionare Friedensforschung«. Aber diesen 
konkret vorgehenden Untersuchungen, die sich selbstverstandlich im Gesamt ihrer 
Facher mehr zu Hause wissen als in der Mode- und Finanzierungseinheit »Frie- 
densforschung«, werden von den sich »kritische Friedensforschung« nennenden 
Bekenntnissen eben als die unkritischen, gefaihrlichen »Techniker« des Konflikts 
betrachtet. Und in der Tat: Jede konkrete Einsicht in das Gefiige und den Ablauf, 
wie Konflikte zustande kommen, sich entwickeln oder abklingen, ist eine Erkennt- 
nis, die »man« ebensowohl zur Entspannung wie zur Verscharfung benutzen kann, 
ebenso fiir mehr Frieden wie fiir mehr Revolution oder Krieg gebrauchen kann. 
(Diese Erscheinung wurde vor Jahren deutlich, als US-amerikanische Friedensfor- 
scher in lateinamerikanischen Gesellschaften das revolutionare Potential von 
Gewerkschaften usw. untersuchten und daftir geheimerweise von den amerikani- 
schen Militarbehérden bezahlt wurden. Offene Frage: Friede fiir wen?) Die »kri- 
tische Friedensforschung« will dieser nach zwei Seiten offenen Instrumentalitat der 
Wissenschaften, die sich mit sozialen und politischen Konflikten beschaftigen, da- 
durch entgehen, daB sie nur die Praxis erkennen laGt, die zum »Frieden« in ihrem 
Sinne fiihrt (und das kann zunachst Revolution sein); das Instrumentelle der empi- 
rischen Konfliktforschung soll heilsverpflichtet weggebetet werden. Damit wird sie 
im ganz konkreten wissenstheoretischen Sinne Theologie: Nur die wissenschaftli- 
chen Einsichten, die einem vorausgesetzten Glaubensdogma entsprechen, diirfen 
ausgesprochen und angewandt werden, die andere Seite wird unterdriickt, verfemt, 
vetleumdet. Kommt solche Wissenschaftsauffassung zur Herrschaft, geraten die 
glaubenswidrigen Folgen wissenschaftlicher Einsichten in den Rang von Geheim- 
wissenschaften, von denen dann die Herrschaftspraktiker ausfiihtlich Gebrauch 
machen. 

Die »kritische Friedensforschungsbewegung« kann sich nicht mit der Tatsache 
abfinden, daB die Verantwortung liber Steigerung oder Entspannung der Konflikte 
eben die des Politikers oder sozialen Fiuhrers oder der von ihnen dafir eingesetzten 
und gestitzten Instanzen (Justiz, Schiedsgerichte, Verhandlungskommissionen 
usw.) ist, aber niemals die Eigenmachtigkeit einer Wissenschaft, die einige 
Erkenntnisse absolut setzt. Kurz: Sie will die politische Herrschaft, auch die legi- 
time, durch ihre eigene, die geistlich »wahre« ersetzen. 


In seiner Schrift tiber die »Saziologie des Konflikts« (rororo, Reinbek 1971) hat H. J. Krys- 
manski diese Widerspriiche als typische Antinomien der sbiirgerlichen Sozialwissenschaf- 
ten« bezeichnet: »Der in der Friedensforschung angelegte Grundwiderspruch, den Status 
quo als Bedingung der eigenen Forschungs-»Freiheit: zu verteidigen und zugleich als Behin- 
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derung bei der ErschlieBung des >eigentlichen: Forschungsgegenstandes, der Utopie des 
Friedens, bekampfen zu miissen, spiegelt das Dilemma der biirgerlichen Sozialwissenschaf- 
ten insgesamt wieder... Eine erste Antimomie ist die zwischen positivem und negativem 
Frieden. . . Andere Antinomien des gleichen Dilemmas lauten: mittelfristige versus fangfri- 
stige Friedensforschung, Vermeidung personaler Gewalt versus struktureller Gewalt, Pazift- 
zlerungs- oder Befriedigungsforschung versus >revolutiondre: Friedensforschung.« Schon die 
Bezeichnungen lassen die Gesinnungsentscheidungen erkennen. Eimer der »tevolutionaren« 
oder »kritischen« Friedensforscher aus Skandinavien, Lars Dencik, schreibt dann auch offen: 
»Die systemstabilisicrenden Friedensforscher bezeichnen ihre Kritiker als Leute, die sich 
zwar Friedensforscher nennen, die aber >Pazifismus: durch >Marxismus ersetzen wollen, 
‘Konflikthésung: durch Klassenkamp#, »>Frieden durch Revolution, wenn nétig sogar »blutige 
Revolution. Ich wtirde diese Charakterisierung als grundsiitzlich richtig bezeichnen, nicht 
aber die in thr versteckte Unterstellung: da6 die radikalen jungen Friedensforscher an den 
Universititen, besonders gewisse Gruppen in Skandinavien, sich zu hemmungslosen, viel- 
leicht sogar zu pervers blutdiirstigen Anbetern der Gewalt entwickelt hitten. Sicherlich sind 
diese Art Friedensforscher keine auf kriminelle Gewalttaten ausgehenden Terroristengrup- 
pen, aber eben die gesimnungsethischen Heilsglaubigen, die den Glaubenskriegen ihre 
Rechtfertigung liefern. Dencik legt noch eine »Systematik kritischer Friedensforschung« vor, 
aber wenn man seine offensichtliche Einseitigkeit untersucht, so fehlt kaum eine der heilsre- 
ligidsen Glaubensformen, die wir genannt haben, und das Ganze gipfelt in der neureligiésen 
Praxis der »Heilserziehung«, hier »Friedenspidagogik« genannt. Krysmanski, der diese 
Systematik abdruckt, kommentiert auch sehr offen: »Politisch ist sie gekennzeichnet durch 
eine entscheidende Kapitalismuskritik (die fiir Sozialwissenschaftler, die in sozialistischen 
Gesellschaften leben, durch eine entsprechende Sozialismuskritik zu ersetzen wdre)« 
(a.a.O., §. 212-216). Die riihrende Vorstellung einer antisozialistischen Friedensforschung 
in der Sowjetunion tragt den Stempel einer Schutzbehauptung und Neutralitatsvortauschung 
ander Stirn. Solschenyzin paBt daher auch gar nicht in das Konzept dieser Friedensforscher. 


Nimmt man schlieBlich zu dieser Konflikte mit gutem Friedensgewissen erregenden 
Friedens- und Konfliktforschung noch hinzu, da® gerade die jiingere deutsche 
Soziologie die Konfliktbeziehung als die herrschende Sozialbeziehung interpretiert 
hat und daB diese Konfliktbenennung in der vorwissenschaftlichen Breitenwirkung 
immer konflikterregend wirkt (wir haben auf §. 258 bereits darauf hingewiesen), 
dann wird verstandlich, weshalb eine Gesellschaft wie die westdeutsche in diesem 
Jahrzehnt, das zwar nicht problem- und notfrei ist, wohl aber ihre Probleme, Not- 
stinde, Bediirfnisse und Schwierigkeiten in verniinftiger Interessenauseinander- 
setzung und mit standiger politischer und wirtschaftlicher Arbeit an der Verbesse- 
Tung der Verhaltnisse lésen kénnte, von einer sozialen Konflikthysterie geschiittelt 
wird, die ausschlieBlich gesinnungsverursacht ist. 

Der fiir diese Konfliktindoktrinierung durch neue Herrschaftsmittel kennzeich- 
nendste Vorgang in diesen Jahren ist der Erla& der »Hessischen Rahmenrichilinien« 
fiir den Unterricht an den Schulen, der insbesondere in den Fachern Gesellschafts- 
lehre, Geschichte, Germanistik usw. das behGrdlich gesteuerte Eindringen dieses 
Heilsglaubens der Konfliktbetonung, der »kritischen Philosophie«, in deren 
Schlepptau natiirlich die »kritische Friedensforschung« hangt, und die Auflésung 
der sozialen Identifikation mit der bestehenden rechtsstaatlich-demokratischen 
Ordnung durch Ubertragung der souveranen Normenentscheidung an jeden Schi- 


294 


ler und Lehrer usw. gebracht und sich auf Niedersachsen, Bremen, Nordrhein- 
Westfalen usw. ausgedehnt hat. Die Schulpolitik der sozialdemokratisch regierten 
Lander der Bundesrepublik ist von der heilsglaubigen Padagogik erobert worden, 
in deren Kielwasser natiirlich der marxistische Klassenkampf fischt. Uber die 
geistigen und politischen Widersinnigkeiten, tiber die Pervertierung der fiir den 
einzelnen Schiiler verantwortlichen Erziehung und Schule zu einer kollektive 
Gesinnungseinheiten und -aktivitaten erzeugenden »Sozialpddagogik« hat es in 
der Bundesrepublik eine eindringliche Auseinandersetzung in Zeitungen und 
Zeitschriften, in Gutachten und Denkschriften, in Diskussionen und selbst wieder 
behGrdlich gesteuerten »Fora« und Fernsehsendungen gegeben. Ich gestehe offen, 
daB ich diejenigen bewundere, die in diesen aktuellen, vermeintlich nur schulpoliti- 
schen Auseinandersetzungen die Rolle der Verteidigung rational-aufklarerischer 
Positionen gegen die neue Heilsglaubigkeit iibernommen haben (so vor allem Her- 
mann Liibbe, Thomas Nipperdey, Golo Mann, Karl Korn, Wolfgang Brezinka 
u.a.); diese vielleicht verzogernde politische Opposition — und Verzégerung k6nnte 
im Konkreten viel bedeuten — erscheint mir pessimistisch insofern bereits hoff- 
nungslos, als die Lehrer, Professoren, Pfarrer und Journalisten, die diese konflikt- 
steigernde, institutionenauflésende Wirkung verbreiten, langst vorhanden, ausge- 
bildet und tatig sind und immer mehr ausgebildet und tatig werden, wenn sie sich 
nicht auf die extreme Torheit nachweisbarer parteikommunistischer Aktivitat ver- 
fassungsverraterischer Art einlassen. Meines Erachtens liegt in dem Streit um die 
jeweiligen » Rahmenrichtlinien« ein Irrtum auf beiden Seiten vor: Die Autoren und 
Verteidiger der Rahmenrichtlinien nehmen die staatliche obrigkeitliche Autoritat 
des Staates in Gestalt der Kultusminister in Anspruch, um sich die langst iiberfliis- 
sige gesetzliche Legitimierung ihrer Lehr-Praxis bestatigen zu lassen, obwohl ge- 
rade der von ihnen bekampfte Staat diese langst verbiirgt; also geht es gar nicht 
mehr um Lehrfreiheit, sondern um Lehrzwang fiir die anderen, wahrscheinlich aber 
einfach um Besetzung politischer Machtpositionen: Man will ausprobieren, wie 
weit man Gesetzgebungs- und Verwaltungsmacht tiber »unseren Mann in Ha- 
vanna«, liber die heilsreligidse H6rigkeit von Kultusministern wie v. Friedeburg, 
v. Oertzen oder auch nur Girgensohn ausiiben kann. Andererseits unterstiitzen 
die jenigen, die die vorder- und hintergriindigen Absichten der soziologisch und so- 
zial zugleich klingenden Texte der »Rahmenrichtlinien« wissenschaftlich und poli- 
tisch entschliisseln, natiirlich die aktuell politische Gegenwehr, aber die Frage, wie 
denn die Generation der systemtiberwindenden und heilsherrschaftlichen Lehrer, 
Professoren usw., die sich langst in den Institutionen der Lehre und Information 
befinden, jemals in ihrer Wirkung gestoppt werden k6nnten, diese entscheidende 
Frage wirft kein Gutachter auf und kann sich keine CDU oder CSU als 6ffentliche 
Erorterung leisten. 

Diese Art Starke der padagogischen Konflikt-Vertreter beruht nicht zuletzt dar- 
auf, daB gerade eine rein analytische und in ihrer politischen und wissenschaftlichen 
Objektivitét keineswegs systemverandernd gemeinte Soziologie diese Vorherr- 
schaft des Konflikt-Begriffs fiir das Verstandnis sozialer Beziehungen und Veran- 
derungen hervorgerufen hat: In den 50er Jahren hat sich die damals jiingere Gene- 
ration der deutschen Soziologen gegen eine Soziologie zur Wehr gesetzt, die im 
wesentlichen den harmonischen Zusammenhang in den Sozialbeziehungen und die 
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Stabilitat der sozialen Systeme betonte; als vorherrschende Theorie dieser Art war 
damals vor allem die Soziologie Talcott Parsons anzusehen, der die Integrationslei- 
stungen und Bedingungen des sozialen Systems untersuchte, eine Thematik, die der 
ethnische und soziale »Schmelztiegel« der US-Gesellschaft schon lange als seine 
politische Hauptaufgabe empfand; zu diesen » Harmonie«-Vorstellungen gehérten 
aber auch die praktisch sehr wirksamen »Public« und »Human Relations«-Vor- 
stellungen der Industriegesellschaft, in Deutschland die Betonung der »Sozialpart- 
nerschaft« usw., die geeignet waren, berechtigte Interessen harmonistisch zu Uber- 
spielen; und schlieBlich war auch eine spezifisch deutsche Vergangenheit zu 
bewiltigen: die Soziologie und Politik der » Volksgemeinschaft« und die politische 
Nachkriegsmiidigkeit gegentiber aller Art von Konflikten. 

Theoretisch hat vor allem Ralf Dahrendorf den Widerspruch zu Talcott Parsons 
bei uns formuliert: Er unterschied eine »Integrationstheorie« der Gesellschaft, dic 
im wesentlichen die Formen der sozialen Kooperation untersucht, gegeniiber einer 
» Herrschaftstheorie«, die die Gesellschaft als ein System offenet und verdeckter 
Konflikte versteht. Obwohl Dahrendorf grundsatzlich beide Theorienkonzeptio- 
nen fiir berechtigt ansah, hielt dies Scharnier nicht, weil er und andere ihre Kraft 
dafiir einsetzten, eben die Konflikt-Theorie auszuarbeiten, da ja die Integrations- 
theorie schon da war. Indem dann insbesondere jede bestehende Herrschaft als 
Klassenherrschaft und als immer nur verdeckte, wenn nicht gar offene Konfliktbe- 
zi¢hung verstanden wurde, in Wirklichkeit also als bloBes Machtverhdaltnis, besti- 
tigte sich diese »kritische« Soziologie sehr bald nicht nur in der berechtigten Auf- 
deckung von Konfliktlagen, sondern praktisch auch in der Entwertung von sozialer 
Zusammenarbeit, gegenseitigen Verpflichtungen und Stabilitat. Obwohl das wis- 
senschaftliche Ergebnis dieser Diskussion die wohl kaum zu widerlegende Aussage 
bleibt, daB jede soziale dauerhafte, also institutionelle Bezichung und Ordnung 
gleichzeitig (und nicht in getrennt einseitigen Soziologien) als Kooperation und 
Konflikt verstanden werden mu&8, insbesondere die der »Herrschaft«, hat diese 
Einseitigkeit einer soziologischen Konflikttheorie das Tor aufgestoBen fiir die 
Argumente der gezielten Konflikterregung, der Denunziation aller Herrschaft 
(auBer der eigenen), der Verdachtigung jeder sozialen Zusammenarbeit tiber 
Interessenkonflikte hinweg usw., also der Uberzeugungsgrundlagen, der sich dann 
sowohl die soziale Heilsherrschaft wie die Klassenherrschaft der Sinnproduzenten 
zu ihrer Durchsetzung bedienen. 


Vel. dazu R. Dahrendorf, Soziale Klassen und Klassenkonflikte in der industriellen Gesell- 
schaft, Stuttgart 1957; eine Zusammenfassung der damaligen Auseinandersetzung in meiner 
1961 verdfientlichten Abhandlung »Die Bedeutung des Klassenbegriffs fiir die Analyse un- 
serer Gesellschaft«, jetzt in »Auf der Suche nach Wirklichkeit«, 1965, 5. 352ff.; vel. auch 
eine Zhnliche Zusammenfassung der Problematik derzeit durch J. Habermas, »Z.ur philoso- 
phischen Diskussion um Marx und den Marxismus«, Philosophische Rundschau, Jz. 1957, 
5. 165-235. In diesen wissenschaftlichen Auseinandetsetzungen in der deutschen Soziolagie 
der 50er Jahre liegt nicht nur der Schliissel fiir die Frage, weshalb auch in Westdeutschland 
unter den theoriebeeinfluBten Intellektuellen die Idee des Klassenkampies mit seinem or- 
thodoxen GesinnungsanschluB an die Kommunisten wieder FuB fassen konnte, sie machen 
auch deutlich, woher mit einem Jahrzehnt intellektueller Verzégerung die padagogischen 
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Uberzeugungen stammen, die - auBer der unmittelbaren Glaubenslehre der »Emanzipa- 
tion« — hinter der »Konfliktebetonung einer Bildungspolitik stehen, die die »Schule als 
Anstalt zur Auflisung sozialer Identifikation« machen will. Die Umgestaltung der Schulen 
und Hochschulen zu Gemeinden des sozialen Heilsglaubens, also zu Sozialkirchen, mu na- 
tirlich die Identifikation oder das Zugehdrigkeitsgefiihl zu anderen Institutionen, insbeson- 
dere zu dem noch nicht heilsgl4ubig eroberten Staat, seiner Justiz oder gar seiner Polizei oder 
seinem Militér »kritisch« auflésen. »Kritische Soziologie«, »kritische Friedensforschung«, 
skritische Philosophie«, »kritische Padagogik« und was es noch fiir »kritisch« firmierende 
Standpunkte dieser Art gibt, sind funktional das gleiche geworden, was Teufelsaustreibung 
und Hexenwahn fur die christlich-klerikale Orthodoxie waren. 


5. Die Rolle der Soziologie 


Wir wollen zum Schlu8 dieser ausfiihrlichen Untersuchung der meist unbekannt 
gebliebenen au®erwissenschaftlichen sozialen Wirkungen der Soziologie noch ein- 
mal] ganz kurz den geistigen Ort bestimmen, den diese Kritik der Soziologie in un- 
serer Darstellung der neuen Sozialreligion und der neuen Klassenherrschaft der 
Sinnproduzenten einnimmt: 

1. Die Herrschaft des »soziologischen Gesichitspunkies« im Selbstverstandnis des 
modernen Menschen und damit in der angenommenen Sinndeutung seines Lebens 
entmachtet die bis dahin geltende Innen- und Selbstbezogenheit seiner Person und 
begriindet mit diesen Welt- und Selbstdeutungen die Vorrangstellung der Soziolo- 
fie unter den Wissenschaften und wird von deren auBerwissenschaftlichen Wirkun- 
gen wiederum gendhrt und bestarkt. Die »Innerlichkeit« weicht »dem Sozialen«. 
(So schon die Diagnose Riesmans.) 

2. Damit wird eine innerfachliche Dimension der Soziologie und ihrer Gefolgswis- 
senschaften von ihren gesellschaftlichen, d.h. unwissenschaftlichen, aber »mittel- 
und langiristig« SozialbewuBtsein bildenden Wirkungen zu trennen sein. Wahrend 
die erste Gruppe der Problemstellungen binnenfachlich keine Kritik dieser Denk- 
mdglichkeiten erlaubt, wirkt diese wissenschaitliche Denkireiheit doch zugleich so, 
daB sich jeder Praktikant systemtiberwindender, revolutionarer oder, was hier 
wichtiger ist, neue orthodoxe Geistesherrschaft durch einseitige, ja infantile sozio- 
logische Argumente und Glaubenslehren aufrichtender Sozialwissenschaftler bei 
irgendwelcher Form von Gegnerschaft sofort in den Schutz der fachwissenschaftli- 
chen soziologischen Denk- und Problemfreiheit begeben kann. Genauso wie die 
Ethik Kants oder die idealistische Philosophie eines Fichte oder Hegel den Herr- 
schaftspraktiken und Ideologien des Nationalstaates des 19. Jahrhunderts bis hin 
zu Hitler ungewollt oder gewollt in die Hand gespielt haben, so befrdern heute 
die Soziologen, auch wo sie »rein« fachlich denken wollen oder sich darauf zuruck- 
ziehen, gewollt oder ungewollt die sozialreligidse oder die sinnproduzierende 
Heils- und Klassenherrschaft. Keine der soziologischen Fachproblematiken, keine 
der Hypothesen oder Theorien, wird durch ihre soziale Breitenwirkung theoretisch 
widerlegt, aber die Soziologie selbst verliert ihre wissenschaftliche Glaubwirdig- 
keit und wird hilflos oder mit Glaubenszustimmung zur Sozialtheologie gesell- 
schaftlich »umfunktioniert«. 
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3, Die Schwierigkeit, daB man heute Soziologie als Wissenschaft kaum treiben 
kann, ohne wenigstens ungewollt cine neutheologische Wirkung zu entfalten, ware 
ansich ja nur eine Frage der Soziologen selbst. Aber die Soziologie ist so weit doch 
Wissenschaft, daB sie — im Verein mit anderen empirisch vorgehenden Sozialwis- 
senschaften — mit Recht auf die verinderten sozialen Bedingungen hingewiesen 
hat, die einer geistigen und zugleich sozialen Selbstandigkeit der Person immer 
mehr im Wege stehen; wir haben diese sozialen Wandlungen selbst als die Angste 
dargestellt, die den modernen Menschen in die Arme der sozialen HeilsverheiBun- 
gen treiben. Die Person wird nicht nur durch die soziologische Daseinsinterpreta- 
tion, sondern auch durch reale soziale Tatbestande und Verinderungen aufgelist. 
Und hier steht die Entscheidung der Zeit an: Man mag diesen Vorgang der Unter- 
driickung der Person als des zentralen Bezugspunktes unserer Kultur bereits als ge- 
schichtlich unumkehrbaren Vorgang ansehen, die personale Freiheitsauffassung als 
typisch biirgerlich denunzieren und sich damit das Heil der Zukunft des Menschen 
nur von der Ausbreitung der »vollkommeneren Gesellschaft« versprechen, diese 
birgerlich-liberale Altersschwache oder ihr Eskapismus, die sich in verschiedenen 
Formen andie neue soziale Heilsreligion anlehnen, anfreunden oder in sie einglie- 
dern, haben die Wahrscheinlichkeit der Anpassung an sowieso ablaufende Sozial- 
entwicklungen fiir sich. Die Gegenposition ist heute fast ohne intellektuelle 
Zustimmung, weil sie ja in den sozialwissenschaftlich glaubigen oder zumindest 
klasseninteressenbestimmten Intellektuellen ihre eigentlichen Gegner hat. 

Die Entscheidungsfrage, wie eine »Freiheit der Person« und damit »die Person« 
in den modernen Sozialstrukturen iberhaupt noch existenzméglich ist, wird nicht 
nur von den Soziologen und ihrer Gefolgschaft in Wissenschaft, Politik und Litera- 
tur mit soziologischen Argumenten tberspielt, sondern es wird aus genau dieser 
Frage die intellektuelle Vormundschaft von Soziologen, Pidagogen, Sozialtheolo- 
gen, Publizisten und auf das Soziale reduzierten Schriftstellern abgeleitet. 


Die Gefolgschaft der Soziologen 


Damitstehen wir vor der Aufgabe, die Auswirkung der geistigen Vorherrschaft der 
Soziclogie auf andere Wissenschaften oder geistige Tatigkeitsgebiete und Berufs- 
felder wenigstens anzudeuten. Eine Gesamtdarstellung dieser intellektuellen 
Gefolgschaft miiSte nicht nur die jeweiligen berufssoziologischen Fragen jeder 
Tatigkeitsgruppe darstellen, sondern auch ihre cigene geistige und ideenhafte Tra- 
dition und deren Veranderung (»Umfunktionierung«) durch den Einflu8 der 
Soziclogie aufweisen; erst dann ware aus dieser berufs- und wissenssoziologischen 
Bestimmung des gegenwartigen Zustands dieser Gruppe das geistige Rekrutie- 
rungsfeld deutlich zu machen, das sie fiir die soziale Heilsreligion oder zumindest 
fiir die Klassenherrschaft der Sinnproduzenten abgibt. Dies wiirde hier zu weit fiih- 
ren. So soll hier nur noch angedeutet werden, in welcher Hinsicht die tibrigen 
BewuBtseinsfuhrungswissenschaften oder -praktiken wie die Paddagogen, die 
Theologen, die Publizisten und Schriftsteller (und zum Teil auch Wissenschaften 
wie die Jurisprudenz, die Gkonomie usw.) sich den soziologischen Fiihrungsdog- 
men unterworfen haben. 

Dabei sind die gleichen Strukturen und Unterscheidungen zu beobachten, die 
wir in der Untersuchung der Soziologie immer wieder betont haben: Zuniachst lei- 
sten alle diese Wissenschaften und ihre Anwendung, also z.B. die Padagogik und 
die Lehrer oder die Theologie und die Priester, einen Sachauftrag der Erziehung, 
Belehrung, Betreuung, Tréstung usf., der sozial erforderlich und, wo er bei fast be- 
liebiger geistiger Interpretation funktional geleistet wird, nicht allein von seiner 
ideologischen Selbstinterpretation her kritisiert oder abgelehnt werden darf; ob ein 
»guter« Lehrer oder ein sachlich und urteilsfahig informierender Journalist die 
Verantwortung fiir sein Berufsethos, sein »Sachethos«, mit christlichen, atheisti- 
schen, humanitéren, philosophischen oder eben auch soziologischen Motivationen 
stiitzt, ist »Privatsache«. Aber dort, wo diese auf die Einzelperson bezogene »Pri- 
vatsache« als solche verdammt, kritisiert oder gar lacherlich gemacht wird, tritt eine 
Form des Bekenntnisses doch wieder in die Rolle der Gesinnungssteuerung von 
Berufsverantweortungen, die dann den anderen Menschen, auf den sich ihre Wis- 
senschaft oder Praxis richtet, vorerst auch als Bekenntnisgenossen oder Gesin- 
nungsfeind ansicht. Die »Privatheit« des Gewissens, eine der groben Gewinne der 
Aufklarung, wird wieder zu einem »6ffentlichen Gewissen« z.B. der »>Emanzipa- 
tion«, der »sozialen Gerechtigkeit«, des »Anti-Rassismus« usw. 

Neben diesem Gegensatz von » Verantwortungs- oder Sachethik« (im Sinne Max 
Webers) und der Gesinnungs- oder Bekenntnissteuerung des sozialen Wirkens gibt 
es noch einen inneren Widerspruch, den wir gerade in diesem Teil unserer Ausfiih- 
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rungen aufgedeckt zu haben glauben: da8 selbst eine programmatisch sozial- 
emanzipatorische Padagogik, Publizistik, Theologie usw., die nebenbei alle Geg- 
nerschaften zur christlichen Altglaubigkeit, zur staatlichen Gesinnungsvorschrift 
oder zur kommunistisch-marxistischen Orthodoxie usw. bewahrt und sich als »libe- 
ral«, »tolerant«, »ideologiefrei« usw. selbst versteht, allein durch Ubernahme der 
soziologischen Vorverstandlichkeiten, der epochalen Denkapriori, eine praktische 
Wirkung entialtet, bei der die nicht gewollten Nebenwirkungen die programmati- 
schen angestrebten Ziele bei weitem Ubertreffen. Die Frage der Nebenwirkungen 
gesinnungspesteuerten Handelns ist sowieso die schwichste Seite oder gar die 
Gretchenfrage der Soziologie; ihre eigenen »Nebenwirkungen« hat diese Wissen- 
schaft kaum untersucht und sie dort, wo sie in der Praxis auftauchten, der Denk- 
und Verwirklichungsfahigkeit der jeweils anderen Disziplin zugeschoben. Dabei 
hat die Gegenposition ein Philosoph in den dialektischen Aphorismus gekleidet, 
daB alle »produktiven« Ergebnisse des menschlichen Lebens nur »Nebenpro- 
dukte« seien (woftir sich die simple Tatsache anftihren 1a$t, da® die Fortpflan- 
zungsleistung der Bevolkerung ein Nebenprodukt der individuellen sexuellen Lust 
ist, abgesehen von den »in Pflicht« gezeugten Kindern, deren Anzahl die Mensch- 
heit schon seit langem hdtte aussterben lassen). 

Ein Kennzeichen fiir die programmatische Anpassung der geistig-praktischen 
Wissenschaften an die sozialreligidse Programmatik der Soziologie ist etwa dic 
Ubernahme der Begriffe »emanzipatorisch« oder »kritisch«: Eine »emanzipatori- 
sche« oder »kritische« Padagogik mit ihren Unterabteilungen einer »emanzipa- 
torischen Germanistik«, »kritischen Anglistik«, »kritischen Justiz« usw., hat langst 
diese sozialreligiése Glaubenseinheit dieser Wissenschaften und ihre praktisch dif- 
fuse Anwendung hergestellt. Da ihre Nebenwirkungen ihnen selbst unbekannt 
sind, brauchen sich die soziologisch-philosophischen Autoren der »Emanzipa- 
tionsphilosophie« mit diesen praktischen Nebenwirkungen ihrer Theoreme kei- 
neswegs zu identifizieren. 


An dieser Stelle sei einmal darauf hingewiesen, dab Jurgen Habermas, der ftir die meisten 
dieser sozialen Glaubensentwicklungen der entscheidene Publizist gewesen ist, keineswegs 
die praktischen, auBerwissenschaftlichen Wirkungen seiner Formeln zu verantworten bereit 
ist; im Riickzug auf berechtigte innersoziologische Fragestettungen kann er so gewisse Prak- 
tikender »emanzipatorischen Padagogik« und Schulpraxis mit fachwissenschaftlichem Recht 
scharf verurteilen. 


6. Pidagogen: Die Erziehung zur Unwirklichkeit 


Hier sei zunadchst Raum geschaffen fir das, was wir hier noch aussagen wollen! Wir 
meinen mit Padagogen die Wissenschaftler der Padagogik, weniger die Lehrer oder 
jedenfalls diese nur soweit, wie sie » moderne Padagogik« praktizieren; wir schlie- 
Ben in diesen Begriff der »Padagogen« im Grundsatz die ganzen »Schulfacher« der 
Universitat wie Germanistik, Anglistik, Geschichtswissenschaften, Romanische 
Philologie, ja vor allem auch Mathematik ein, soweit sie Lehrer ausbildet (bei ihr 
iindet sich der sozialreligidse Uberbau verstdindlicherweise am ausgepragtesten). 
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Wir wollen, soweit es aus den nachfolgenden Uberlegungen nicht sowieso deutlich 
wird, zwei Gesichtspunkte nicht noch einmal gesondert behandeln: 

a) daB die Wissenschaft »Pddagogik« und zum grofen Teil auch ihre Sachgebiete 
wie Germanistik, Geschichtswissenschaft usw. bis hin zur Mathematik und Musik- 
wissenschaft das soziologische Begriffs- und Problemreservoir iibernommen ha- 
ben, fiir ihre modischen Fachfragen ausbeuten und damit an der Verbreitung der 
soziologischen Vorurteile unter den Lehrern kraftigst beitragen (die Padagogik ist 
immer die Magd einer gedankenbeherrschenden Disziplin gewesen, der Theologie, 
der Philosophie, der Psychologie und nun eben der Soziologie; es gibt nichts Rtih- 
renderes in der Geistes- und Wissenschaftsgeschichte als die geistigen Autonomie- 
bestrebungen der Padagogik); 

b) da8 weiterhin im Besonderen ein groBer Teil der wissenschaftlichen Padagogik 
und ihre Schiiler, also vor allem Junglehrer, Sozialglaubige in in dem von uns dar- 
gestellten Sinne sind, daftir mu8 man nur das AusmaB und die universitére Herr- 
schaft der sogenannten »emanzipatorischen Padagogik« oder »kritischen Erzie- 
hungswissenschaft« zur Kenntnis nehmen, die sich spektakular in der Durchsetzung 
von Rahmenrichtlinien in sozialdemokratischen Landern dokumentiert, praktisch 
aber viel wirksamer in der Form des sozialbekennenden Unterrichts die Schule zur 
predigenden Kirche macht und damit die Abwehrschwache starkt gegen unmittel- 
bar politische Unterwanderungen der Erziehung wie sozialistische Kinderladen, 
Rote Zellen an Schulen, Kommunisten im Schuldienst usf. 


Uber diese mehr politisch gesehene Rolle der »linken Padagogik« haben ausfiihrliche Aus- 
einandersetzungen stattgefunden, die hier nicht wiederholt werden sollen, obwohl sie viel 
Material fiir unsere Anschauungen boten; vgl.z.B. Wolfgang Brezmka, »Die Pidagogik der 
Neuen Linken«, Stuttgart 1972, u.a. 


Zu fragen ist vielmehr, durch welche unter Padagogen allgemein anerkannte 
Anschauungen und erzieherische Praxis oder durch welche Organisationsformen 
der Erziehung heute diese Gruppe der Sinnvermittler zum geistigen und persona- 
len Hauptreservoir sowohl fiir die Entwicklung der sozialen Heilsreligion wie der 
Klassenherrschaft der Sinnproduzenten wird. Wir wollen auf diese Frage hier nur 
in zwei Gedankengangen antworten: 

Die in sozialwissenschaftlicher AbstraktionserhGhung verstandenen und formu- 
lierten Erziehungsziele und die davon abgeleitete Schul- und Hochschulpraxis ent- 
fernt das Schulwesen von der realen Wirklichkeit immer mehr und wird zu einer 
Pédagogik des abstrahierien Gedankens, der den erzieherischen und moralischen 
Zugriff auf die vorhandene Wirklichkeit verliert und dadurch seine Schiiler in den 
SchoB des sozialen Heilsglaubens treibt. 

Zweitens fiihrt die Crientierung der schulinstitutionellen Politik an der gedach- 
ten Realitat der »Gesellschaft« zu einer »Bildungspolitik«, die sich als »Geseil- 
schaftspolitik« versteht und damit natiirlich die personale Bildung verrét. Der »Bil- 
dungspolitik«, die sich vor allem an gesellschaftlichen Zielen orientiert, steht dann 
die theoretisch/praktische Grundkategorie der Soziologie, der »Plan«, als Mittel 
der Fortschrittlichkeit zur Verfiigung. Institutionale Verantwortung fiir Erziehung 
wird heute von links bis rechts zur Bildungsplanung. Planung aber ist langst eine 
der selbstverstindlichsten Formen der intellektuellen Klassenherrschaft. 
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Die Erziehung des Kopfes 


Erziehung zur Unwirklichkeit: DaB alle schulische Erziehung eime Bildung des 
»Kopfes« ist, d.h. primar auf BewuStseinsfiihrung hinauslauft, ist eben das Kenn- 
zeichnende der von der ausiibenden Praxis gesonderten Schul- oder Vorschulpraxis 
(-intentionale Erziehung«), die alle Erziehung durch bloBes Mitmachen in der 
Praxis (bis auf wenige Reste in der Lehrlingsausbildung und in der familidren 
Erziehung) ersetzt hat und diese Reste heute gerade heftigst bekampft. Aber damit 
wird das Medium der Erziehung grundsiatzlich die vorgestellte Wirklichkeit, und 
die praktische Erfahrung wird aus ihrem Erziehungsbeitrag entlassen. Das ist an 
sich ein alter Zug intellektueller Herrschaft: Die Klosterschulen erzogen an Hand 
der Heiligen Schriften, die Gymnasien und Universitaten vom Humanismus bis zu 
den letzten Auslaufern der Bildungsvorstellungen Wilhelm yon Humboldts an den 
Texten der Antike oder der Philosophie und Dichtung, Weshalb soll man nicht 
heute an den Texten der Soziologie diese literarische Erziehung fortsetzen? Aber 
abgesehen davon, daB diese Erziehung an literarischen Texten immer nur eine 
Erziehung von Oberschichten war, die gerade damit ihren Oberschicht-Charakter 
in der Erziehung bestatigte, muB man diese geistlichen und geistigen Erziehungs- 
einrichtungen befragen, wo ihr jeweiliger Realitatsbezug lag. Die an den Heiligen 
Schriften, der Philosophie oder den Dichtungen Erzogenen sind ja keineswegs alle 
Priester, Philosophen, Wissenschaftler und Dichter geworden (obwohl dies genau 
die weltentfremdende Verfiihrung dieser Oberschichten war, denen wir die HGhe 
der westeuropdischen Kultur verdanken). Zunichst ist demgegeniiber in der Erzie- 
hung der breiten Schichten immer an der Ausbildung fiir praktische Fertigkeiten 
(einschlieBlich Lesen, Schreiben, Rechnen) und an der moralischen Erziehung fiir 
die zu erwartenden beruflichen Lebenstitigkeiten festgehalten worden. Aber die- 
ser Gesichtspunkt der Erziehung zur »Praxis<« ist selbst in den Gymnasien (bezogen 
auf ihre Aufgabe, Universitatsvorbereitung zu sein} und vor allem den Universita- 
ten festgehalten worden: die »sittliche Grundeinstimmung« (Schelsky, »Einsam- 
keit und Freiheit«), die das Ziel jedes Universitatsstudiums war und damit auch 
indirekt jeder Gymnasialerzichung, wurde letztes ideelles Erziehungsziel auf ver- 
schiedenen Stufen der sozialen Erziehung auch durch Literatur und hatte sich in 
jedweder Praxis gerade der akademischen Berufe zu bew4hren. 

Genau in diese Erziehungstradition ist die sozialreligiése Erziehungs- und 
Schulpraxis der Gegenwart hineingestoBen: Der Bezug auf die konkrete Berufs- 
praxis wird immer verdchtlicher behandelt, dafiir aber die »gesellschaftliche Rele- 
vanz« jeder Lektion abgefragt. DaB dieser stindige Bezug auf die »Gesellschatt« 
gerade die Konkretisierung auf Berufsausbildung oder auch nur auf die schulische 
Sache selbst verhindert, liegt daran, daB es nur »eine Gesellschaft im Kopfe« ist, 
d.h, eben die Gesellschaftsvorstellung, zu der Lehrer iiberhaupt fahig sind, und vor 
allem, die dem geringen Wirklichkeitssinn und der geziichteten Besserwissersim- 
plizitat einer lauthals fiir »miindig« ohne alle Arbeit an sich und der Welt erklarten 
Jugend entspricht. Diese »Gesellschaft«, auf die sich alle neue Erziehung ausrich- 
ten will, lebt also nur im Medium der Meinungen und der Diskussionen der als 
Schulsystem wirklichkeitsisolierten Lehrer und Schiiler. Die institutionelle Auto- 
nomie der Schulen und Hochschulen als Lehranstalten wird heute nicht zuletzt des- 
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wegen so iiberbetont, weil man nur so die Verbindlichkeiten zur Lebenspraxis, wie 
sie ist und wie sie von Eltern und Berufen angemeldet werden, abbrechen kann; 
gewi wird die »Einheit von Theorie und Praxis« immer wieder betont, aber die 
»Praxis«, die anerkannt wird, ist nur eine die »theoriegereinigt« undd.h. erst durch 
den ideologischen Kopf denaturiert ist. Von diesem sozial-abstrakten Verhaltnis 
zur »Gesellschaft« kommt dann zum Schlu6 folgerichtig die Forderung, die 
»Gesellschaft« selbst in allen ihren Einrichtungen miisse padagogisiert werden: 
»,.. die Gesellschaft mu8 durch das belehren, was sie selbst ist. Ist etwas unerzieh- 
lich, mu8 sie es Andern . . . Die Lehrer (!} miissen die Erziehungsmittel der Gesell- 
schait insgesamt, nicht nur die der speziellen Bildungseinrichtungen, kritisieren, 
erproben, filtern, verandern, vergleichen« (v. Hentig, Guernevaca oder Alternati- 
ven zur Schule?, 1971, S. 127). DaB eine solche Forderung nach der »pidagogisier- 
ten Gesellschaft« (wie bei Hentig) gerade aus der Einsicht in die beschrankte Wirk- 
samkeit der Schule auf die soziale Wirklichkeit entsteht, macht den immanenten 
Heilsverkiindigungsgedanken solcher pseudo-selbstkritischen Forderung um so 
deutlicher. 

Die zweite Reihe der modernen Erziehungsziele, die erfolgreich den jungen 
Menschen von der Wirklichkeit des Lebens entfernen, liegt in jener miihe- und ar- 
beitslosen Vorstellung, die Padagogen von der »miindigen Persénlichkeit« haben. 
Schon der Schiiler oder Student wird als fahig vorgestellt, vollerwachsene und end- 
giiltige Urteile tiber alles abzugeben, was tiberhaupt durch die Lehrer oder Biicher 
in seinen Kopf kommt. Ja, er soll geradezu dazu erzogen werden, sich insofern als 
smiindige PersOnlichkeit« zu gebaren und durchzusetzen, als er von Jugend auf mit 
Zweifelsfahigkeit und Konflikthaltung auf cine soziale Wirklichkeit reagiert, deren 
Funktionieren, Erfolge und MiBerfolge, er nie selbst am eigenen Leibe erfahren, 
sondern deren Beurteilungen ihm durch Autoritaten, die sich »antiautoritér« ge- 
ben, vorgeredet sind, Die ganze kulturphilosophische Zeitkritik wird padagogisch 
nur zudem Zweck gesammelt und reproduziert, um als Argument dazu zu dienen, 
eine fiktrve Selbstbestimmung der Schiller zu erzichen gegen einen »System- 
zwang«, den sie noch gar nicht erlebt haben. Der junge Mensch wird mit dieser 
Padagogik sozusagen prophylaktisch oder »auf Verdacht« zum Gegner seiner eige- 
nen Gesellschaft erzogen, die »emanzipatorische« oder »aufklarerische« Padago- 
gik wird zu einer »Erziehung zum Protest« gegen alles, was ihnen die »Lehrer« als 
protestwiirdig hinstellen. Die Einsicht Kants, da8 »Miindigkeit des Denkens« mit 
institutioneller Einordnung verbunden sein muB, die Vorstellung Humboldts, daB 
die Schule, insbesondere das Gymnasium, eben schulisch-lehrend den Stoff zu ver- 
mitteln habe, auf den sich die philosophische Besinnung (»Reflexion«) des selbst- 
bestimmenden Studiums zu richten habe, alle diese Einsichten, daB »ohne eine 
lange Periode der Autoritétsanerkennung durchlaufen zu haben, man kein autono- 
mes Gewissen gewinnt und damit auch nicht die Fahigkeit zur Selbstbestimmung« 
(Brezinka), wofiir sich neben Freud, Adorno usw. einige biirgerliche, tiefenpsycho- 
logisch erfahrene Zeugen gewinnen licBen, diese st6rende Voraussetzung der 
Lebenserfahrung, auf die man sich besinnt (»reflektiert«), wird von den »emanzi- 
patorischen Padagogen« als obrigkeitshGriger Restbestand solcher Denker in den 
Wind geschlagen. 

Die denkerische Unfahigkeit der Padagogen, die immer die Ausfithrenden der 
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eigentlichen Sinnproduzenten und ihrer Hoffnungen und Irrtiimer waren, vermag 
das Bleibende in allen Erzichungs- und Lehrsituationen heute nicht mehr zu er- 
kennen und schafft daher unter den Lehrern aller Ebenen, die wenigstens zum Teil 
noch mit der Wirklichkeit der Eltern und Berufe in Verbindung bleiben miissen, 
mehr Verwirrung, als daB sie ihnen in ihrem schweren Geschaft der Schule und der 
ihr zum Teil iiberantworteten Erziehung der Kinder und Jugendlichen hilft. Die 
Lehrer sind in den intellektuellen Zirkuskuppeln ratlos, die Pidagogen wollen ihre 
eigene wirklichkeitsfrustrierte Protestautonomie auf die Schiller und Studenten als 
»Miindigkeit vor aller Erfahrung« iibertragen. Wo soll ein so Erzogener, der die 
Ideale der »Geselischaft im Kopfe« als Glaubensiiberzeugung und das Selbstbe- 
wuBtsein des Meinungs- und Protestautonomen gegen alle Wirklichkeit vermittelt 
bekommen hat, eigentlich anders landen als in der tro6stenden Glaubensgemein- 
schaft der sozialreligidsen Protestgemeinden, wenn er die noch nicht ideologisch 
weggearbeitete Wirklichkeit von Arbeit und Wirtschaft, von Politik und Herr- 
schaft, von Gefahrdungen der Sicherheit, Ordnung, Produktivitat oder gar ausbeu- 
tender Macht erfahrt? Die neuen Padagogen leben und lehren bereits im sozialen 
Himmel, wie kénnte es anders sein, als daB ihre glaubigen Schiiler in der Praxis 
in die soziale Hélle geraten! 


Zur Verdeutlichung dieser »Padagogik des Protests« vgl. meine Besprechung des Buches v. 
Hentigs »Systemzwang und Selbstbestimmung« im »Spiegel«, Nr. 50, 9. 12. 1968. Die 
Erziehung zur Koniliktbereitschaft gegeniiber der bestehenden Gesellschaft bei Fehlen jeg- 
licher Erfahrung seitens der Erzogenen ist einer der Grundsdtze der Hessischen Rahmen- 
richtlinien, in diesem Falle 2.T. bewuSt, z.T. helfershelferisch unbewuft als politische 
Maxime zur Errichtung einer Volksfronthemschaft in den Erziehungsinstitutionen, als 
Ansatz zur OberwAltigung des »Systems«, entworfen. AufschluBreicher ist es, wenn nicht 
dieses politische Ziel in den Schulrichtlinien unmittelbar erreicht werden soll, wie unter dem 
hessischen Kultusminister v. Friedeburg, sondern wie in Nordrhein-Westfalen unter dem 
Kultusminister Girginsohn diese Richtlinien darauf hinzielen, »die jungen Menschen in die 
Lage zu versetzen, die vorgegebenen gesellschaftlichen Normen entweder frei und selbstver- 
antwortlich anzuerkennen oder abzulehnen und sich gegebenenfalls fur andere zu entschei- 
den«. Der Philasoph Hermann Libbe, der sich die Miihe gemacht hat, sowohl zu den Hessi- 
schen Rahmenrichtlinien wie zu den Nordrhein-Westfalischen zum politischen Unterricht 
kritische Denkschriften zu verfassen, argumentiert folgendermaBen: » Wie erklart sich, daB 
ein parlamentarisch verantwortlicher Schulminister Richilinien fiir einen politischen Unter- 
richt herausgibt, der die Schiller in den Stand setzen soll, »die vorgegebenen Normen.. . 
entweder anzunehmen oder abzulehnen, um sie so auf ihren neverdings bereits mit achtzehn 
Jahren méglichen Einzug in das Landesparlament vorzubereiten — das uns durch seine 
Beschliisse doch die alsdann geltenden Normen vorgibt, ohne da8 wir wiederum frei waren, 
sie »entweder anzunehmen oder abzulehnenc? Noch vor wenigen Jahren hatte man das fir 
einen Hohn auf die Verbindlichkeiten der parlamentarischen Demokratie gehalien. Schwd- 
che im Geltendmachen dieser Verbindlichkeiten verleiht diesem Hohn das Ansehen kriti- 
scher Padagogik« (Deutsche Zeitung vom 9. 8. 1974}. 

In der Tat: Die soziologisch alle sozialen Konkretheiten aufweichende Verwendung des 
Bepriffs »Norm« hat hier einen Kultusminister als Lehranweisung praktisch formulieren las- 
sen; Die jungen Menschen sollen in die Lage versetzt werden, die geltenden Gesetze unseres 
Staates entweder frei und selbstverantwortlich anzuerkennen oder abzulehnen und sich ge- 
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gebenenfalls fiir andere zu entscheiden. Das ist in vornehmstet emanzipatorischer Formuli¢- 
Tung nicht nur die Padagogik des Protestes, sondern die Padagogik des subjektiv iberzeugten 
Gesetzbruches und der Revolution. Es ist typisch, dab diese pidagogische Forme] keineswegs 
yon dem systemtiberwindenden Soziologen v. Friedeburg, sondern von dem glaubigen Chri- 
sten Girgensohn als Kultusminister kommt. Die christliche Verwerfung der Welt reprodu- 
ziert sich als sozialreligidse Verwerfung der bestehenden politisch-rechtlichen Ordnung. Dies 
hat H. Libbe in einem Artikel » Wie man es lernt sich zu distanzieren. Die Schule als Auflé- 
sung sozialer Identifikation« (FAZ, 26. 6, 1974) folgendermafen beurteilt: »Es wird ganz 
offensichtlich verkannt, da® Selbstbestimmungsfahigkeit sich nicht tiber eine Distanzie- 
rungskultur entwickeln Ja8t, vielmehr gelungene Identifikation voraussetzt. Ein politischer 
Unterricht, der zur Selbstbestimmung erzichen wil], muSte, zundchst einmal unter anderem, 
den Anspruch der Institutionen der Demokratie zur Geltung bringen, anstatt nun auch sie 
noch zur Disposition zu stellen. Selbstbestimmung, die vorweg durch nichts bestimmt sein 
will — das ist das Ideal verinnerlichter und zugleich miiverstandener Souverdnitatskampe- 
tenz, historisch sehr deutsch, padagogisch abgesunkenes Kulturgut des sogenannten deut- 
schen Idealismus.« In der Tat: Die ganze »emanzipatorische Pidagogik« ist »abgesunkenes 
Kulturgut des sogenannten deutschen Idealismus«, wie es tibrigens bereits die ganze natio- 
nalsozialistische Ideologie war. Man kann, wie es schon Thurber wuBte, auch politisch sich 
nicht nur nach vorn, sondern auch nach riickwarts iiberschlagen. 


Die Natur des Menschen, seine Fahigkeiten, seine Gefiihle und seine Intelligenz, 
sind auf eine Erfahrung durch Handeln in und mit der Welt eingestellt; wer dem 
Menschen grundsatzlich und gar schulmafig die Erfahrung verbaut, weil er das 
Denken in sich selbst, die Reflexion, iiberschitzt, erzieht ihn gegen seme Natur. 
» Schon Kant hat den vom Standpunkt aller Rationalisten aus paradoxen Sachver- 
halt gesehen, den manso ausdriicken kann, daB die Notwendigkeit zu handeln wei- 
ter reicht, als die Méglichkeit zu erkennen. Die grundsatzlich irrationale, nicht wis- 
senschaftsfahige und nicht direkt kontrollierbare obreite: Erfahrung hat tre 
Wahrheit: es ist die GewiBheit. Und sie hat fare Form des Handelns: das nichtexpe- 
rimentelle aus Tradition, Instinkt, Gewohnheit oder Uberzeugung (A. Gehlen, 
Der Mensch, 4. Aufl., 1950, 5. 328). Die abstrakte Gesellschaft sowie der aus dem 
Nichts oder zumindest der Erfahrungslosigkeit sich allein selbst bestimmende 
Mensch schaffen jene eigentiimliche Handlungslosigkeit, fiir die der Raum vor der 
Handlung — die Reflexion, die Planung, die Methode, das Gesprich usw. — aus 
ideologischer Notwehr zur »eigentlichen« Wirklichkeit wird, mehr eine » Vorder- 
welt« als eine »Hinterwelt«. Um die gegenuber den Lebensanspriichen bewahren 
zu kénnen, mu8 eine Abwehrmentalitat gegen alles Konkrete geschaffen werden, 
eine Gefiihlswelt der Wirklichkeitsentwertung. Brezinka schreibt: »Das emotio- 
nale Erziehungsziel der Neuen Linken ist die Gefuhlsdisposition des Ekels vor dem 
Leben in der nichtsozialistischen Welt«; er fiihre dazu, daB die Menschen »dann 
bereit sein werden, die Erlésung aus ihrem sinnlos gewordenen Leben im totalita- 
ren Sozialismus zu suchen« (S. 33); das ist so etwas kurzschliissig, weil allzusehr 
auf die politische Parteiheimat bezogen, als Unterfall einer allgemeinen Gefiihlser- 
ziehung zur Einstellung auf Heilsglaubigkeit aber richtig gesehen. 

Eine weiter heilsreligidse Glaubigkeitsneigung erzeugt heute Schule und Erzie- 
hung durch ihre fibertriebene Autoritdtsfurcht. Die »permissive« Padagogik der 
Emanzipation mit ihrem Verzicht auf Fuhrung, auf Strenge, auf Leistungsanforde- 
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rungen, auf Strafen, mit ihrer extremen Toleranz gegentiber kindlichem und ju- 
gendlichem Fehlverhalten — alles padagogische Grundanschauungen, die mit den 
politischen des »Abbaus von Herrschaft«, von »Mitbestimmung« und » Demokra- 
tie« in den Schulen vermischt werden —, lebt von der Uberziehung der Autoritats- 
anspriiche im nationalen Hochbiirgertum oder gar im Feudalismus; Schule und 
Familienleben jener Zeit, deren sozial bedingt psychische Krankheiten Freud zu 
seiner Tiefenpsychologie als Material dienten, gehdren liingst der Vergangenheit 
an, obwohl diese in einigen strukturunwichtigen Resten immer noch aufzufinden 
sind; (ich selbst kenne ein gymnasiales Internat, das, von einem pensionierten Offi- 
zier und entlassenen Unteroffizieren als Direktor und Erzieher geleitet, eben jene 
Autoritaét praktiziert, die uns die genannte Protestmentalitat noch sicherer erzicht 
als die »progressive Padagogik«}. Indem geradezu extremen Zickzackkurs, der die 
deutsche Padagogik ebenso charakterisiert wie die deutsche Bildungspolitik, glaubt 
man heute immer noch an die Furcht vor den Autoritaten der Eltern und Lehrer 
(und natiirlich erst recht der politischen und sozialen Autoritaten) als Quelle der 
Angst, ja der neurotischen Erkrankungen und Lebensunfahigkeit. Daf inzwischen 
dic »Anti-Autoritét« zum neuen Gewissenszwang geworden ist und ihrerseits 
Angst erzeugt, ja Neurosen und Lebensunfahigkeiten produziert, das darf von den 
Kennern der Schulverhiltnisse, den Kennern der Tiefenpsychologie nur so neben- 
bei mal gefliistert werden. Dabei meinen wir damit gar nicht das Extrem der viel 
beschriebenen roten Kinderladen und Kommunen, »deren zum Experimentalob- 
jekt gewahlien Kindern« selbst A. Mitscherlich »eine wahrscheinlich traurige 
Zukunft (vorausgesagt hat), die sie in depressive Psychose oder ins Kloster fiihren 
kénnte«, sondern wir zielen auf den in vielen intellektuellen und politischen Ver- 
diinnungen vorhandenen Grundsatz aller »progressiven« Erziehung, da Autoritat 
der vollkommenen Gesellschaft ebenso schadlich sei wie der Entwicklung des ein- 
zelnen. 

Das Gegenteil ist iibrigens allen wissenschaftlich kritischen Tiefenpsychologen 
bekannt: Anna Freud, die die Lehre ihres Vaters auf die Kindererzichung ange- 
wandt hat, stellt fest: » Noch aussichtsloser ist, Kindern die beabsichtigte Angstfrei- 
heit zu verschaffen. Wo die Angst vor der elterlichen Strenge verschwindet, steigt 
die Gewissensangst; wo die Strenge des Uber-Ichs sich mildert, finden die Kinder 
sich iiberw4ltigt von der Angst vor der eigenen Triebstarke, der sic ohne den Ein- 
spruch von 4uBeren und inneren Instanzen hilflos ausgesetzt bleiben« (Wege und 
Irrwege der Kinderentwicklung, Stuttgart 1968, S. 17). In der Tat: Die Verinnerli- 
chung der » vollkommenen Gesellschaft« und der unbedingten »Selbstbestimmung 
der Persone, die sozialistisch-emanzipatorischen Ideale, durch Padagogik einge- 
pflanzt, schaffen neue Gewissensangste, neue Minderwertigkeitsgefihle, neue 
Lebensfurcht, die man unter den hdheren Schiilern oder Studenten heute massen- 
haft beobachten kann, Indem die Trdéstungen und der Lebensschutz, den die Auto- 
ritéten anbieten, die Eltern sowohl wie die Lehrer oder Professoren, systematisch 
von der Padagogik heute unterschlagen oder verdachtigt werden, wird ein in seinen 
Gedanken und Selbstbewubtsein selbstherrlicher Mensch erzogen, der sich in emer 
Schwiche gegeniiber der Welt nur durch Flucht in eben die Heilswelt der Gedanken 
behiiten kann. Ob er dann in der irgendwann unvermeidbaren Auseinandersetzung 
mit der »Lebenswelt«, wie sie ist— wenn er nicht Lehrer oder Professor wird —, sich 
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dem Kommando einer organisierten Glaubensdisziplin unterwirft oder die »bir- 
gerliche Praxis« mit schlechtem Gewissen betreibt, in beiden Fallen ist die »Eman- 
zipation« miflungen. 

Eine so einfache Erzichungswahrheit wie die, daB »ohne eine lange Periode der 
Autoritétsanerkennung durchlaufen zu haben, man kein autonomes Gewissen und 
damit auch nicht die Fahigkeit zur Selbstbestimmung gewinnt« (Brezinka)}, wagt 
doch kein Padagoge mehr zu duSern, der auf seine progressive Reputation halt. 
(Was wire ich selbst heute, wenn ich nicht sieben Jahre meines Lebens fast aus- 
schlieBlich der Lektiire der klassischen Philosophen gewidmet und mich dabei den 
vermittelnden »Autoritéten«, durchaus in lebhafter Auseinandersetzung, aber 
universitatsinstitutionell »unterworfen« hatte?) Die Polemik gegen die lange sich 
einer frei gewihliten Autoritét unterwerfenden Leistung und »Fremdbestinmung« 
ist Jangst das entwicklungshemmendste Argument in den Universitéten wie im 
Sport, in der Politik wie in der Kunst. Die Bedeutung, die entgegenstehende Auto- 
ritéten in der persGnlichen Entwicklung haben, jene widerwartige menschliche 
Wirklichkeit, die durch die Méglichkeit der (existentiell ungefahrdenden) Gegner- 
schaft erzieht, dieses dialektische Prinzip findet in der permissiven oder emanzipa- 
torischen Padagogik keine Anerkennung. Hier muf alles schén schwarz oder weiB 
sein. Glauben oder Protest. Das wahrhaft dialektische Epigramm von Arnfried 
Astel 

»lch hatte schlechte Lehrer. 
Das war eine gute Schule.« 


verdiente mehr als eine padagogische Meditation. Auch die Prinzipien von Anna 
Freud wiirden nahelegen, eine Padagogik zu entwickeln, die jenes produktive Mit- 
telma® von Autoritat in der Erziehung, Schule und Organisation der Bildungsan- 
staltenermittelte, das wirklichkeitsoptimal den jungen Menschen hilft und schiitzt, 
ohne ihn auf der einen Seite instituionell, auf der anderen Seite gesinnungsiiberla- 
stend zu vergewaltigen. Es wiirde die Einfithrung des » Prinzips Erfahrung« in die 
pidagogischen und didaktischen Leitvorstellungen einer industriell-biirokrati- 
schen Gesellschaft bedeuten. Die sowjetrussische Lehre der »Polytechnischen Bil- 
dung« ist eine friihe Antwort auf diese Frage, wie das »Prinzip Erfahrung«, verkér- 
pert vor allem in der Erziehung zur Arbeit, in modernen Industrie- und 
Biirokratie-Gesellschaften zur Geltung gebracht werden konnte. Die Verachtung 
der konkreten Arbeit in allen ihren beruflichen Auspragungen kennzeichnet die 
»Emanzipationspadagogik«; in dieser Hinsicht scheidet sie sich von allen konkre- 
ten Paidagogiken sozialistischer Lander. Die Anstrengung, eine die Arbeit beja- 
hende Padagogik in einem nicht orthodox-sozialistischen Gesellschaftssystem zu 
entwickeln, haben die padagogischen NutznieBer der biirgerlichen Aufklarung bis- 
her nicht aufgebracht. 

Zu der »Entwirklichung« des Lebens durch unsere Padagogik gehGrt vor allem 
auch das Streben, alle Bezichungen unter Menschen zur gedanklichen Meinungs- 
duBerung zu reduzieren. Das Nichtaushalten individueller Einsamkeit wird in der 
Wertiibersteigerung der »Kommunikation« ausgeglichen, wobei Kommunikation 
in diesem Sinne immer »herrschaftsfrei« sein muB, d.h. nicht dem Zwang unter- 
worfen sein darf, zu vorbestimmten Zielen zu fithren. Verstandlicher: Die sozialen 
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Bezichungen werden im idealtypischen Kern auf das »Gespriich«, die »ideale 
Redesituation« (Habermas) reduziert. Das »Gesprach« wird geradezu zum rituel- 
len Zentrum der modernen Pidagogik, némlich zur Grundlage der einzig aner- 
kannten Gemeinschaftsform, die zugleich bindet und andere Bindungen ebenso sy- 
stematisch auflést. Gehlen hat in der Untersuchung der Riten archaischer Kulturen 
darautf hingewiesen, dah »das oft geriihmte Erlebnis der >Gemeinschaft:, der Grup- 
peneinheit« keineswegs unmittelbar stattfindet, sondern da das SelbstbewuBtsein 
der einzelnen mit den anderen einen gemeinsamen Schnittpunkt haben muB und 
da8 eben dieser im Ritus, in der institutionellen Ritualisierung und Wiederholung 
gruppenverbindender Handlungen erreicht und auf Dauer gpestellt wird« 
(Urmensch und Spatkultur, S$. 167). »Das Gespriich« in diesem Sinne, genauer die 
Diskussion im Sinne der unaufhdérlichen Meinungsumwilzung ohne Entschei- 
dungs- und Durchfihrungszwang emer Handlung, sondern nur mit der illusionaren 
Hoffnung auf »Konsens«, der im Sinne der SubjektivitétsduBerung natiirlich nie 
erreicht werden kann, tritt heute funktional genau an die Stelle, wo in den alten 
Religionen das Gebet stand (oder der Kirchengesang oder das Abendmahl usf.); 
das ganze Leben »im Gesprach« verbringen zu kénnen ist heute lingst das spiri- 
tuelle Ideal dieser pidagogischen Aufklarung, wie einst die glaubigen Christen da- 
nach strebten, ihr Leben »im Gebet« zu verbringen. 

Aber nicht nur diese Seite der neuen Gldubigkeitserziehung ist hier zu sehen, 
sondern ebenso die andere, daf fiir die so Erzogenen alle Politik und das soziale 
Geschehen tiberhaupt, ja im wesentlichen auch jede Bezichung von Person zu Per- 
son, auf den Austausch von Argumenten hinauslauft, auf die zu héren oder deren 
Sachgehalt zu wiirdigen man immer unfahiger wird, weil dies ja die Kommunika- 
tion in der Wechselrede der behaupteten Meinung in Frage stellen wiirde. Die nor- 
malen Erziehungsprodukte dieser Gesprachs-Aufklarung als Padagogik sind junge 
Menschen, die Selbstbestimmung ohne Arbeit an sich selbst fiir gegeben halten; 
die Mitbestimmung als MeinungsiuSerung und Mehrheitsmeinungsherrschaft 
ohne Verantwortung fur die Durchfiihrung irgendwelcher Beschliisse ftir das poli- 
tische Grundrecht ansehen; die pers6nliche Bindungen individueller Art an andere 
Menschen nicht durchhalten kénnen, wenn nicht der Gesinnungs-Konsens der 
Gesprachskommunikation sie dauernd bestitigt und aktualisiert; die eine mei- 
nungshaft geforderte Triebfreiheit kaum ertragen kénnen, damit spiegelbildlich 
zur sexuell dngstlichsten Generation seit dem Hochpuritanismus viktorianisch- 
biirgerlicher Priiderie werden, und fiir die Leidenschaft eine unbegreifliche und da- 
mit illegitime Vokabel geworden ist. 

Man gebe sich keinen Tauschungen hin: Das sind unzuriicknehmbare paidagogi- 
sche »Erfolge«, die ihre Auswirkungen in Politik und Arbeitswelt, in Lebensan- 
schauungen und Meinungsbildung, vor allem aber in den Glaubenstiberzeugungen 
der Sinnproduzenten und -vermittler, sprich Erziehung, Schulen und Hochschulen, 
Information und Massenmedien, Kirchen und Kunst und den von ihnen beherrsch- 
ten Organisationen der Arbeit der anderen, erst in der kommenden Generation 
haben werden. Eine Frontenstellung gegen sie wird, wenn sie bei der Sinn-, Lehr- 
und Meinungsherrschaft tiberhaupt noch méglich ist, die Aufgabe einer neuen 
Generation sein. Und da das Prinzip der Meinungsherrschaft auch immer die 
Bereitschaft zur Meinungsbeherrschung erzeugt — je mehr Meinungsmitbestim- 
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mung, um so mehr Meinungsbeherrschbarkeit; die emanzipatorischen Philosophen 
und Padagogen sind die Theologen der neuen Beherrschungsformen des Menschen 
—- werden sich die politischen und sozialen Folgen der »progressiven« Padagogik 
und der ihr zuarbeitenden Philosophie darin zeigen, daB die nichtargumentations- 
fahige Bevdlkerung, also diejenigen, die giiter- und dienstleistungsproduktiv ar- 
beiten, sich immer mehr der Klassenherrschaft der Smnproduzenten unterwerfen 
miissen und mit sozialheilsreligidsen Predigten dariiber noch getauscht werden. 


Um die zuerwartenden Einwande wenigstens textlich zu erschweren, sei betont, daB ich unter 
dem geistigen und politischen ExzeB des »Prinzips Gesprach« keineswegs die teamhafte 
Beratung von Arbeitsgruppen verstehe, die unter sich Arbeitsziele, Richtlinien des Vorge- 
hens und vor allem Leistungsverantwortungenin Absprache beschlieBen, und da ich institu- 
tionelle Verhandlungen tiber Interessen, besonders wenn sie wenigstens teiloffentlich sind, 
als die Grundlage aller demokratischen Verfassungen und ihrer Austragung von Konflikten 
ansehe, ob das nun auf der Ebene des Parlaments oder in Tarifverhandlungen usw. geschieht. 
Und schlieBlich beabsichtige ich nicht, die wissenschaftliche Diskussion, also etwa die Pro- 
blemdiskussion philosophischer oder sonstiger universitarer Seminare, zu unterbinden, de- 
nen ich zu einem gewissen Teil meine cigene wissenschaftliche Bildung verdanke. Aber ge- 
rade weil ich sie iiber ein Lebensalter hinweg kenne, bin ich em entschiedener Gegner jenes 
erfahrungsentlasteten, sozialarroganten Anspruchs, den schon Plato erhoben hat, dai die 
Staatsbeamten und -pensionire der Philosophie die »eigentlichen Herrscher« sein mibten. 
Auf dieser Uberzeugung des »Platonischen Lehrens« (¥. Hentig) beruht aber die ganze mo- 
derne pidagogische »Progressivitit«. 


Die Planung der Bildung 


Die scharfste Anklage gegen die »Bildungsorganisation« der westlichen (und éstli- 
chen) Welt als politisch-seziale und zugleich geistlich-quasireligidse Herrschaftsor- 
ganisation der Lehrer hat wohl /van Hlich erhoben. Seime — vor allem an der sozia- 
len Wirklichkeit der USA und Lateinamerikas — gewonnenen Thesen stellen die 
moderne Schule als die entscheidende Stabilisierung des vorhandenen groBbiiro- 
kratischen Gesellschaftssystems dar, insbesondere aber als die Zwangsorganisation 
des Menschen durch eine Lehrerschaft; weiterhin sieht er klar, daB der moderne 
Lehrer langst die Rolle des Priesters friiherer Zeiten eingenommen hat und daB 
sich das sog. »Bildungssystem« zu emer » Weltkirche« entwickelt, die das zentrale, 
Herrschaft verschleiernde, mythenbildende Ritual der Industriegesellschaft 
schafft; und schlieBlich setzt er dieser neuen geistigen und sozialen Machtkonzen- 
tration die Forderung einer Aufhebung der staatlich verordneten Schulpflicht und 
ihres zentralistischen Schulwesens entgegen, die sowohl Erziehung wie Lehre und 
damit die echte Chance der Personbildung wieder der Pluralitat der gesellschaftli- 
chen Institutionen, also der Familie, dem Arbeitsplatz, freien Vereinigungen und 
Geselligkeitsformen, zuriickgibt, in denen der einzelne nach seiner Wahl seine 
Welterfahrung macht und zugleich auch aus ihnen lernt. 


Da unsere Thesen mit den von /van Hlich im hohen MaBe iibereinstimmen, seien uns wenige 
Zitate aus seinen Schriften gestattet; in deutscher Sprache sind verGffentlicht: »Schulen hel- 
fen nicht. Uber das mythenbildende Ritual der Industriegesellschaft, Hamburg 1972 (I), und 
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»Entschutung der Gesettschaft«, Miinchen 1972 (II). Daraus 1. »Der Lehrer als Missionar 
des Schulevangeliums« (I, S. 25): »Das Schulwesen ubt heute die dreifache Funktion aus, 
die im Laufe der Geschichte machtigen Religionsgemeinschaften zukam. Es ist zugleich Hort 
des gesellschaftlichen Mythos, die Institutionalisierung der Widerspriiche dieses Mythos und 
der Ort des Rituals, das die Dissonanzen zwischen Mythos und Wirklichkeit reproduziert und 
verschleiert.« — »Die Schule scheint vorzugtich geeignet, die Weltkirche unserer verfallenden 
Kultur zu sein. Keine andere Institution kénnte die tiefe Diskrepanz zwischen sozialén 
Grundsatzen und sozialer Wirklichkeit in der Welt von heute wirksamer verschleierns .. . 
»Die Schule verschmilzt das Aufwachsen in demiitigender Abhangigkeit von einem Lehrer 
mit dem Heranwachsen im sinnlosen Gefiihl der Allmacht, das so typisch ist fiir den Schuler, 
der ausziehen und alte Valker lehren méchte, sich selbst zu retien« .. . »Die neve Weltkirche 
ist die Wissensindustrie« (I], S. 62, 68f., 71, 73). 

2. Zur Stabilisierung der Gesellschaftsstruktur, msbesondere der eigenen Klassenherr- 
schaft: »Keine Gesettschaft in der Geschichte hat ohne Ritual und Mythos auskommen kén- 
nen, aber die unsrige ist die erste, die eine so langweilige, langwierige, destruktive und auf- 
wendige Einfiihrung in ihren Mythos bendtigt hat. Auch ist die heutige Weltkultur die erste, 
die es fur nétig halt, ihr grundlegendes Einfiihrungsritual im Namen der Bildung zu rationali- 
sieren. Wir kénnen nicht mit einer Bildungsreform beginnen, sofern wir nicht vorher begrei- 
fen, dai weder individuelles Lernen noch soziale Gleichberechtigung durch das Ritual der 
Schulbitdung gefordert werden konnen. Wir werden nicht iiber die Verbrauchergesellschalt 
hinausgelangen, sofern wir nicht vorher begreifen, daB pflichtgema8 Sffenttiche Schulen un- 
weigetlich eme Gesettschaft reproduzieren, was immer in ihnen auch gelehrt werden 
mag«... »Das Vorhandensein von Schulen produziert die Nachirage nach Schulunter- 
richt . .. Die Schule ist nicht nur die neue Weltretigion, sie ist auch der am schnellsten wach- 
sende Arbeitsmarkt der Welt... Die Schule ist der grote und anonymste Arbeitgeber 
tiberhaupt. Ja, die Schule ist das beste Beispiel einer neuen Unternehmensart, welche die 
Nachfolge von Zunft, Fabrik und Aktiengesellschaft antritt. Die multinationalen Gesell- 
schaften, die bisher das Wirtschaftsleben beherrscht haben, werden jetzt erganzt und eines 
Tages vielleicht abgelést durch iibernational geplante Dienstleistungsbetriebe ... Unsere 
derzeitigen Bitdungseinrichtungen dienen den Zielen des Lehrers ... Das macht aus dem 
Lehrer einen Wachter, Prediger, Therapeuten .. . Der>Lehrer als Moralist: tritt an die Stelle 
von Eltern, Gott und Staat. Er trichtert dem Schiller ein, was Recht oder Unrecht ist, und 
zwar nicht nur in der Schule, sondern in der Gesellschaft uberhaupt . . . und sorgt dafiir, dab 
sich alle als Kinder desselben Staatswesens fihlen. Der >Lehrer als Therapeut: fiihlt sich er- 
miichtigt, in das Innenleben seines Schiilers einzudringen, um ihm bei der Entwicklung seiner 
Personlichkeit zu helfen ... Die Behauptung, eine liberale Gesellschaft lasse sich auf der 
modernen Schule aufbauen, ist widersinnig. Alle Sicherungen der persOntichen Freiheit wer- 
den im Umgang eines Lehrers mit seinem Schiiler aufgehoben. Vereinigt der Lehrer in einer 
Person die Rollen des Richters, des Ideologen und des Arztes, so wird der bestimmende Stil 
der Gesellschaft gerade durch die Einrichtung verdorben, die eigentlich auf das Leben vorbe- 
reiten soll. Ein Lehrer, der diese drei Machtfunktionen in sich veremigt, tragt zur Verkiim- 
merung des Kindes viel mehr bei als Gesetze .. . Der erzwungene Aufenthalt in Gesellschaft 
von Lehrern ftihrt zu dem fragwirdigen Privileg, diesen Aufenthalt fortsetzen zu diirfen . . .« 
{1. 8. 627., 72, 76, 103, 54f. u. 37). 

illich, der als Leiter eines Institutes in Cuernavaca in Mexiko lebt, verdankt cinen Teil sei- 
ner Bekanntheit m der Bundesrepublik Hartnut v. Hentig; dieser hat nicht nur eme Schrift 
in der deutschen Wbersetzung eingeleitet (II), sondern in zwei eigenen Verdffentlichungen 
INich zu interpretieren und sich mit ihm ausemanderzusetzen versucht: »Cuernava oder: 


310 


Alternativen zur Schule?«, Stuttgart 1971, und »Die Wiederherstellung der Politik. 
Cuernavaca revisited«, Stuttgart 1973. Ich gestehe, daB ich Ilich zunachst nicht und damit 
zu spit gelesen habe, weil ich diese Schriften v. Hentigs kannte. Es gibt in der alteren und 
neueren Geistesgeschichte schon Ofters den Fall, daB ein aus organisierten Heilsgemein- 
schaften ausbrechender Unbedingter — ich scheue die abgegriffenen Worte »revolutionar« 
oder »radikal« - wieder sanft in eben die Institution, gegen die er den einzelnen Menschen 
verteidigt, eingegliedert wird. Geschichtlich ist Franziskus wohl das beste Beispiel, dessen 
Orden das Papsttum sich klug wieder einzufiigen verstand; so ist z. B. auch Dietrich Bonhoef- 
fer, der den »mundigen Menschen« einem »Ende der christlichen Religion« gegeniiber- 
stellte, langst durch Re-Interpretation zum Lehrer der »miindigen Christen« einer uner- 
schiitterten Kirche geworden; so scheint mir auch v. Hentigs Rolle gegeniiber Illich die eines 
papstlichen Prilaten zusein, der durch entscharfende Interpretation ihn in die Gemeinde der 
Schulreform und Bildungspolitik zuruckhole. 

Wir meinen umgekehrt, da@ Illich nicht gekommen ist, den »Frieden in der Schulpolitik « 
zu bringen, sondern »das Schwert«. Sehen wir uns die bundesdeutsche » Bildungspolitik« un- 
ter diesen Verdachtsgesichtspunkten einmal an! 


Die zwei wesentlichen Ziele der gesamten als »progressiv« geltenden Bildungspo- 
litik der Bundesrepublik im letzten Jahrzehnt, und zwar vor allem von den Sozial- 
demokraten und Liberalen geplant, von den CDU/CSU-Bildungsprogrammati- 
kern mehr oder minder zwangsweise nachgeahmt, sind folgende organisatorische 
»Konzentrations«-Vorgange: 
1. Die institutionelle Vereinigung eines Schulwesens, das pluralistisch oder vielfaltig 
nach speziellen Erzichungsauftragen, verschiedener Organisation der Tragerschaft 
und unterschiedlichen geistigen Grundlagen der Erziehung und Ausbildung geglie- 
dert war, in Grofverwaltungseinheiten, die eme damit verbundene stérkere Ein- 
fluBnahme der jeweiligen Staatsregierung erlaubt, 
2. die damit einhergehende Vereinheitlichung des friiher vielfaltig in Leistungsan- 
spruch und Ausbildung gegliederten Lehrerberufs, die sowohl auf eine soziale 
Nivellierung als auch auf eine peistig-ideologische Konformitdt der Lehrer zielt. 
Zur institutionellen Konzeniration gehort die Bildung von Gesamtuniversitaten, 
zu denen alte Universitaten, Padagogische Hochschulen, Kunst- und Musikhoch- 
schulen und die alten oder neu dazu befdrderten Fachhochschulen vereinigt wer- 
den, selbstverstandlich mit der Bildung tiberdimensionaler und daher wenig funk- 
tionabler Selbstverwaltungskérper, vor allem aber mit einem sich langsam 
durchsetzenden einheitlichen Schema staatlicher Verwaltung und Kontrolle; dazu 
gehdrt die Bildung von Gesamtschulen, in denen die alten Gymnasien aller Art, 
die Real-, Volks- und Grundschulen ebenfalls zu GroBgebilden, »Zentren« ge- 
nannt, zusammengefaBt werden; dazu gehort die weitgehende Verstaatlichung und 
Verschulung der Berufsausbildung, wobei die unumganglich in den Betrieben ver- 
bleibende praktische Ausbildung zumindest durch staatliche Kontrolle und d.h. 
Uberpriifung der praktischen Ausbilder und Meister durch Lehrer in deren Herr- 
schaftsbereich eingegliedert wird; dazu gehGren die staatlich geforderten und damit 
immer stirker gesetzlich geregelten Plane zur Verstirkung der Erwachsenenbil- 
dung bis hin zum gesetzlich verfiigten, zwangsfinanzierten Bildungsurlaub, der bei 
sonst erfolgender Arbeitsbestrafung die Arbeitnehmer zur passiven Indoktrina- 
tionsunterwerfung zwingt. Das alles geschieht selbstverstandlich aus »sozialen 
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Grinden«, wobei aber die Frage, wer das, was »sozial« ist, definiert, ebensowenig 
erhoben wird wie die Uberlegung angestellt, ob nicht gerade die Erhaltung, ja Ver- 
mehrung der Vielfalt der Bildungseinrichtungen der Wahlfreiheit der einzelnen, 
den von jedem selbst zu bestimmenden »menschlichen« Interessen, am meisten zu- 
pute kommen wide. Selbst die einfache Frage, ob nicht die gesellschaftlich-funk- 
tionalen Verbesserungen wie z. B. die sogenannte » Durchlassigkeit« in der Schul- 
bildung, die » Entmonopolisierung der Berufe durch Bildungszertifikate« usw., bei 
Beibehaltung der institutionellen Vielfalt sich hatte auch erreichen lassen, wird 
nicht erhoben, wie jede ehrliche Gewinn- und Verlustrechnung dieser institutic- 
nellen Konzentration des Bildungswesens fehlt. (DaB die Liberale Partei diesen 
Antiliberalismus der Entwicklung geistig gar nicht mehr begreift, gehért zu unseren 
geistigen Erschépfungserscheinungen.) 

Hinter den teils wirklichen, teils vorgetéuschten Verbesserungen dieser institu- 
tionellen Bildungsreformen steht aber eine politische Absicht, die alle Bildungspo- 
litiker verbindet, ja, die [angst als » Allianz zwischen Reformern und Bewahrern« 
anzusehen ist: »die Schule als das Sffentlich kontrollierte Instrument der gesell- 
schaftlichen Selbststeuerung« (v. Hentig, II, $. 5) durchzusetzen. Aber diese For- 
mel bildungsfrommer Selbsttduschung wird doch nur real, wenn man fragt: Wer 
steuert die Schule? Die Bildungs-Schliisselattitiide der Lehrer aller Art und ihrer 
Bildungspolitiker — es gibt kaum noch andere — ist der Anspruch auf das zentrale 
Herrschaftsinstrument in der verschulten Gesellschaft. Im Stil der Kanzlererkla- 
rungen in der Bundesrepublik heift das: »Die Schule der Nation ist die Schule« 
(Willy Brandt). 

Neben der Tatsache, daB mit dieser Konzentration der Bildungsanstalten offen- 
sichtlich groBe moderne Herrschaftsapparate geschaffen werden, ergibt sich daraus 
auch die Interessenvereinigung der Lehrer aller Art, also ihre Klassenbildung im 
polit-6konomischen Sinn. Anerkennt man den Zusammenhang, daB wer lehrt auch 
herrscht, dann ist die Errichtung von groRen zentralisierten Lehrinstituten beruflich 
eine organisatorische Monopolisierung von Herrschaftsmacht im Sinne der tber- 
michtigen Monopole der Wirtschaftsmacht, ja, z.T. bereits mit der iiber ein Land 
und einen Staat hinausreichenden Absicherung durch multinationale Interessen- 
einheiten. Dieses Monopolisieren der Lehrmacht erfolgt zundchst (in sozialistischer 
Tradition) in den Handen des Staates, aber die klassenegoistische Gegensteuerung 
ist bereits wirksam im Gange: Sie besteht einerseits in der Durchsetzung der insii- 
tutionellen Autonomie aller Lehreinrichtungen, andererscits in der offenen politi- 
schen Machtkonzentration durch »Parteibildung«, in diesem Falle in Form der ge- 
werkschafilichen Verbandsmacht. Beide politischen StoBrichtungen sind gegen 
sden Staat« gerichtet, sofern dieser sich noch in den Handen anderer politischer 
Gruppen und Organisationen befindet, z.B. der auf andere Durchsetzungsmecha- 
nismen verwiesenen politischen Parteien und der hinter ihnen stehenden Mehrheit 
der arbeitenden Bevélkerung. Die » Lehrer«-Strategie geht auf Durchsetzung einer 
Klassenmacht, 

In der Forderung nach institutioneller Autonomie aller Lehranstalten soziali- 
siert man ebensowohl die den Kirchen unter Toleranzgrundsatzen verlichene insti- 
tutionelle Selbstandigkeit wie die Autonomie der Universitaten, die auf wissen- 
schaftliche Produktivitat zielt; in beiden Fallen heif&t hier »sozialisieren«, da’ man 
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die sozialen Rechte in Anspruch nimmt, ohne sich der Pflichten — religidses Glau- 
bensbekenntnis, wissenschaftliche Produktivitét — noch bewuGt zu sein. » Als Leh- 
rer autonom seing, hei$t auch nicht mehr, sich grundsatzlich als Dienstleistender 
gegeniiber einem anderen zu verstehen, der seinerseits die Legitimitat erworben 
hat, fiir »das Allgemeine« sprechen zu k6nnen oder wenigstens parteidemokratisch 
die Mehrheit der Bevélkerung hinter sich hat, sondern der zur institutionellen 
Autonomie strebende Lehrer versteht sich ganz selbstverstindlich selbst unmittel- 
bar als der unbezweifelbare Beauftragte des » Aligemeinenc, als der Sprecher, den 
die artikulationsunfahige und mit dem »falschen BewuBtsein« iiberzogene Bevél- 
kerung bedarf, um die Zukunft der sozialen Gerechtigkeit und der Harmonie aller 
als gebildeter PersOnlichkeiten zu gewinnen. Dazu wird, soweit es noch geht, der 
Begriff der » Bildung« einer Person, sozusagen die Erbschaft der sonst verworfenen 
Vorfahren, lehrherrschaftlich ausgebeutet (obwohl heute jeder wei’, daB »Bil- 
dung« das Letzte ist, was man an Schulen oder Universitiiten planm4Big vermit- 
telt). 

Aber die alte Ideologie »Bildung« — jetzt wissenschaftlich streng im Sinne der 
Herrschaftsverschleierung gemeint — bringt nicht mehr viel und schon gar nicht bei 
den Jiingeren, es muB eine neue Herrschaftsideologie der Lehrenden her! Diese 
eben bot die Soziologie: Lehren als die Gestaltung der gesellschaftlichen Zukunft 
im Sinne der sozialen Gerechtigkeit in allen ihren Hoffnungszweigen, dabei ist der 
hier zuerst gebrauchte Begriff des »Sozialingenieurs« aus gutem Grund bald ver- 
worfen worden, denn er enthillte cine Nahe zur sonst abgelehnten Technik und 
licS auBerdem die Frage offen, ob nicht »Ingenieure« Auftraggeber haben miissen, 
die die Ziele bestimmen; die abstraktere Formel, die sich natirlich hinter dem 
Gesamtheil » Emanzipation« verbirgt, lautet heute berufsideologisch, daB der Leh- 
rer »der Agent des sozialen Wandels« sei. Und mit dieser Selbstermachtigung kann 
man auch den Fachverstand in den Schulen zuriickdringen: Dann werden Sozial- 
kundeunterricht (selbst ohne Soziologen), Wirtschaftskunde oder die jetzt dro- 
hende Rechtskunde ohne jegliche Fachkenntnis von Gkonomie oder Rechtswis- 
senschaft zum eigentlichen »Reformzentrum« der progressiven Schulen, 
iiberwinden sozialunproduktive Lehrfacher wie Geschichte, Geographie und eine 
auf die Vergangenheit von gestern oder gar noch weiter zuriickbezogene Literatur- 
lektiire oder gar Philosophie. Goethe lesen? Aber nein: Mitscherlich und Marx. 

Noch klarer gegen den Staat als der Institution der legitimen zentralen Verant- 
wortung fiir politische Entscheidungen (Regierungen und Parlamente} gerichtet ist 
die Organisation der Lehrerschaft als funktionale Verbandsmacht, also als 
Gewerkschaft. Inder Bundesrepublik heute wird dies vor allem durch die Gewerk- 
schaft »Erziehung und Wissenschaft« (GEW) vorwarts getrieben. Hier will man 
zwar die 6konomisch-rechtlichen Vorteile des Staatsbeamten beibehalten, aber die 
Verpflichtungen des Staatsdieners baut man lauthals ab. Staatsaufgaben werden 
von der Gewerkschaft iibernommen; so hat der Vorsitzende der GEW, Frister, of- 
fen erklart, es gabe in der Bundesrepbulik keine andere politische Kraft als die 
Gewerkschaften, die die Freiheit von Forschung und Lehre sichern kénnte. Auf 
dem gleichen Kongre&i forderte diese Gewerkschaft das »Mitbestimmungsrecht der 
arbeitenden Bevdlkerung und der Gewerkschaften in allen Bereichen der Hoch- 
schule«, vertreten selbstverstandlich durch Erziehungs- und Wissenschaftsfunktio- 
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nare der GEW. Hier sind allerdings »Agenten des sozialen Wandels« am Werk, 
deren erfolgreiche Strukturveranderungen bisher wenig gesehen werden: Zunachst 
zeigt schon die Wandlung eines Berufsverbandes der Volksschullehrer und ihrer 
Ausbildungsdozenten zu einer Gewerkschaft, die sich dem groBen Dachverband 
der Arbeitergewerkschaften eingliedert, daB sie sich nicht mehr primar als Staats- 
beamte verstehen, sondern als Arbeitnehmer; sie gewinnen damit den Schutz einer 
sozialen Macht, die sie, wo notwendig, gegen den Staat einsetzen kénnen, der sei- 
nerseits ja die Interessen aller vertreten muB. 

Dabei werden aber die an der wirtschaftlichen Auseinandersetzung orientierten 
Interessen der Arbeiter-Gewerkschaften unversehens auf ganz andere Interessen 
und Machtbedurfnisse umgelenkt: Der Schutz, den die sich zur Gewerkschaft er- 
klarenden Lehrer, Studenten, Assistenten und Professoren durch ihre ideologische 
und organisatorische Gleichstellung mit der »arbeitenden Bevélkerung und den 
Gewerkschaften« schaffen, wird mehr und mehr zur intellektuellen Sozialvor- 
mundschaft uber die Arbeiterorganisation »umfunktioniert«, und die legitime 
Wirtschaftsmacht der Gewerkschaften wird auf Ziele abgelenkt, die der Herrschaft 
der Sinnproduzenten und -vermittler und ihrer bestméglichen wirtschaftlichen 
Sicherung dienen. Denn nicht nur Lehrer, Studenten, Assistenten und Professoren 
zerren die Arbeitergewerkschaften in Schul- und Hochschulkonflikte, sondern die 
Schriftsteller und Journalisten oder »Medienarbeitnehmer« begeben sich in glei- 
cher Weise >in den Schutz« der Arbeitergewerkschaft, indem sie eine »Medienge- 
werkschaft« aufbauen, und von den jungen Theologen wird auch bereits berichtet, 
daB sie ihre »eigentlichen« Interessen in der Mitgliedschaft einer Gewerkschaft se- 
hen. Die Eroberung der Arbeitergewerkschaft durch die neue ideologisch-betreu- 
ende und sozialvormundschafilich artikulierende Klasse der Sinnproduzenten gehort 
fiir einen betrachtenden Sozialwissenschaftler zu den faszinierendsten Formen mo- 
derner Machiergreifung, fit die es in nachster Zukunft wahrscheinlich noch viel 
Anschauungsmaterial geben wird. 

Das untriiglichste Warnzeichen dieser neuen Klassenherrschaft als Verbands- 
macht ist die Forderung des Streikrechts fur Lehrer. Streik ist in seiner Entstehung 
und in seiner heute gewonnenen Rechtlichkeit ein letztes Mittel der Auseinander- 
setzung zwischen Positionen der wirtschaftlichen Machtausiibung, d.h. zwischen 
Kapitalmacht und Arbeitsmacht; durch die Lahmlegung von giiterproduzierenden 
Betrieben soll eine frei am Markt kalkulierende Unternehmerschaft zu anderen 
okonomischen Interessenlagen und damit zum Einlenken auf Verteilungsforde- 
rungen der Arbeiter gezwungen werden. Streik ist also der Auseinandersetzungs- 
prozeB von Wirtschaftsparteien in einer von gruppenpartikularen Interessen ge- 
steuerten Wirtschaftsordnung. (Auf die Fragen, ob ein Arbeiterstreik auch 
erforderlich ist, wenn diese Wirtschaftsordnung [Tariffreiheit und Unternehmens- 
freiheit] politisch grundsatzlich in Gefahr gerat und wer diese Gefahr feststellt, so- 
wie auf die Frage, wo denn das organisierte Streikrecht oder wenigstens die Inter- 
essenwahrung des unschuldigen Dritten, in diesem Falle der Verbraucher, bleibt, 
wird hier nicht eingegangen.) Die Forderung des Streikrechts fiir Lehrer (oder fur 
Beamte tberhaupt, obwohl dies im wesentlichen auch our durch ihre lehrerhaften 
Vormunder gefordert wird) setzt eine ganz andere Bestimmung und Funktion des 
Streiks in die Welt: Streik ist jetzt funktionale Machtenteignung der legitimen politi- 
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schen Macht des Staates in der Form der Belastung des unschuldigen Dritten, um so 
die staatlichen Instanzen, die fiir das Wohl dieser » Dritten«, also fir das »allgemeine 
Wohi«, verantwortlich sind, durch Geiselnahme und Erpressung zu Konzessionen 
an die Herrschaftsgruppe der stretkenden »Staatsdiener« zu veranlassen. »Der un- 
schuldige Drittex beim Lehrerstreik sind die Schiiler und die Eltern. 

Der entscheidende politische Strukturwandel liegt nun nicht nur darin, da8 der 
vermeintlich bestreikte »Staat« ja gar keime andere Wahl hat, als Gruppeninteres- 
sen auf Kosten von Allgemeininteressen zu bevorzugen, sondern darin, daB die in 
Wirklichkeit ErpreBten, namlich im Lehrerstreik die Eltern, die Schiiler und die 
lernwilligen Studierenden, bei Uberwaltigung des Staates aus Selbstverteidigungs- 
griinden sich selbst als politisch-soziale Gruppe organisieren und ihrerseits die 
Lehrer oder welche herrschaftsstichtig-erpressenden Staatsdiener auch immer be- 
streiken, d.h. ihnen entscheidende 6konomische und funktionale Nachteile zufii- 
gen mussen, um deren Macht und Hertschaftsanspriiche zu bandigen. Wer heute 
noch als Elternteil der Lehrverantwortung der Lehrer traut und sich nicht durch 
eine sozial organisierte Gegenstreikgewalt absichert, hat offensichtlich noch nicht 
die Politik der Lehrer- oder sonstigen Intellektuellengewerkschaften verstanden. 
Die verstandlichen Versuche, sich in diesem Bereich der Lehre und Information 
durch einen selbstbeschwichtigenden Glauben an die Bildungsverantwortung, 
Beamtenneutralitat, wissenschaftliche Objektivitaét oder erzieherische Verantwor- 
tung fiir Kinder und Schiiler seitens der Lehrer aller Arten zu entlasten, sind 
Selbsttéuschung und stellen genau das falsche traditionelle Vertrauen und die sich 
zur Wehrlosigkeit verdammenden IlIlusionen der biirgerlichen und staatsvertrau- 
enden Schichten dar, die der klassenhafte Herrschaftsanspruch der Sinnvermittler, 
also Lehrer, Hochschullehrer, Journalisten, Padagogen und was sonst noch von 
dieser Art in einem vermeintlich »Gffentlichen Dienst« steht, zu seiner unauffalli- 
gen Durchsetzung bedarf. Fir die organisierten Herrschaftsanspriiche dieser intel- 
lektuellen »Staatsdiener« ist der Staat, also dic Regierungen, die Kommunen, 
heute schon Gegner im politischen Sinne, allenfalls miBtrauter Vertragspartner. 


Obwohl jeder Streik von Beamten als dkonomischer Zwang niemals den Staat tifft, sondern 
immet die »Ordnunge, d.h. die Interessen Dritter (wie beim Streik der Z4llner in Italien 
oder dem bundesdeutschen Flugleiterstreik vor allem die Retsenden und Touristen), so ist 
die beabsichtigte organisatorische Durchsetzung des Unterrichts- und Ausbildungsmonopols 
—schon in der Hand auch cines demokratischen Staates sehr bedenklich — durch und fiir eine 
Klassenherrschaft der Lehrergruppe, wie es das politisch-soziale Ziel der GEW und der von 
ihr gepflegten politischen Mentalitat ist, keineswegs nur eine Aushdhlung oder Schwachung 
staatlicher Autoritat, sondern bedeutet die Errichtung neuer Herrschaft, die ihre Legitimitat 
selber definiert und verwaltet. Das Musterbeispiel eines Klassenkampfers dieser neuen 
Klasse der Sinnvermittler ist der Vorsitzende dieser Gewerkschaft Erich Frister; allein seine 
AuBerungen und Politik zu analysieren, wiirde unsere These von einem neuen Klassenkampf 
belegen. Selbstverstandlich faBe er seine Gewerkschait als einen linken politischen Gesin- 
nungsverband auf und tragt damit zur Ideologisierung und Politisierung des Bildungswesens 
bewuBt bei, denn nur so kann er Herrschaftsanspriiche anmelden und durchsetzen. DaB er 
sich dabei mit den Kommunisten in vielerlei Volksfrontbeziehungen zu verbiinden bereit ist, 
hat seine Politik mit den Studentenorganisationen gezeigt (die Zeitung des Marxistischen 
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Studentenbundes Spartakus konnte unwidersprochen werben: »Organisiert Euch in der 
GEW, organisiert Euch im Spartakus!«), Da® damit auch alle linksoppositionellen Protest- 
forderungen (gegen die Einstellung von Kommunisten in den Schuldienst, also das sog. 
»Berufsverbot«, oder die schulische Aufklarung liber die Kriegsdienstverweigerung usw.) 2u 
seinem Programm gehdren, war ebenso selbstverstindlich wie thm bei dieser Ernstellung 
edie SPD das kleinere Ubel« darstellt. Vor allem aber hat er den Kreis der moglichen Mit- 
glieder der GEW so systematisch auf alle Universitatsstudenten (nicht nur Lehrerstudenten), 
Assistenten und eine bestimmte Gesinnungsgruppe von Professoren ausgedehnt, daB eine 
Einheitlichkeit beruflicher Interessenvertretung gar nicht mehr miglich ist, sondern diese 
sgeballte intellektuelle Arbeitnehmergewalt« sich natiirlich nur tm Spektakularen und Ideo- 
logischen »profilieren« kann. So droht Frister, der selbstverstindltch grundsatzlich fiir das 
Streikrecht aller Beamten eintritt, auch unbekiimmenrt schon damit, »durch einen diktat- und 
zensurenboykott die gesetzliche kodifizierung (der kletnschreibung) zu erzwingens, also 
auch hier Zwang und Streik gegen die anderen, die auch schreiben. Die ideologische Speer- 
spitze in seinem Verband ist selbstversténdlich der Ausschu8 junger Lehrer und Erzicher, 
der als Jugendriege die klassenkampferischen Positionen offen ausspricht, dite fiir den 
Gesamtverband noch unratsam sind, etwa: »Lehrerstreiks sind weniger als Element des 
6konomischen Kampfes als vielmehr in ihrer Bedeutung fiir dre Destruktion burgerlicher 
BewudBtseins- und Verhaltensformen der Lehrer zu verstehen« (E. Altvater). Die Gegen- 
these ware: Eltern- und Schiilerstreiks sind... in ihrer Bedeutung ftir die Zerst6rung der 
klassenkimpferischen BewuBtseins- und Verhaltensformen von Lehrern zu verstehen. Da 
die alteren Mitglieder dteser Gewerkschaft bei solchen hochflregenden sozialen und politi- 
schen Zielen vielfach thre Berufsinteressen nicht mehr gewahrleistet sehen und sich auch mit 
der linken Verbandslinie nicht immer befreunden kénnen, gibt es auch Riickschlage: So wird, 
um weitere Austritte zu vermeiden, zur Zeit gerade eine »Abgrenzung gegen die Kommuni- 
sten« verkiindet, selbstverstandlich von Frister selbst, der beklagt, daB sich zu viel jiingere 
Mitglieder des mitgliederabstoBenden »kommunistischen Jargons« bedienen, dabei vergiBr, 
daB er selbst z.B. die Gymnasten in geradezu antiquiert Kommunistisch-klassenkampferi- 
scher Manter als Brutstatten der sozralen Reaktton beschimpft hat. Der kleine Lenin des 
bundesdeutschen Lehrerklassenkampfes verdient mehr Aufmerksamkeit, als ihm seine 
Gegner bisher peschenkt haben. 


Natiirlich sollte hier nicht tiber den Stand und die Schwierigkeiten der Schul- und 
Hochschulpolitik in der Bundesrepublik Fachliches ausgesagt werden; es ging um 
die Frage, wieweit in diesen Vorgangen geistige und soziale Antriebe zu dem von 
uns gekennzeichneten neuen Klassenkampf der Sinnpreduzenten und -vermittler 
stecken und zum Ausdruck kommen. Unter diesem Gesichtspunkt nehmen be- 
kannte Vorgange eine andere Bedeutung an: Wahrscheinlich ist es lMingst ein [rr- 
tum, daB der Drang von solchen Massen junger Leute an die Universitaéten, und 
zwar besonders in die geisteswissenschaftlichen Facher mit durchaus fraglichen 
Berufschancen, vor allem auf ein birgerlich-akademisches Statussymbol zielt, son- 
dern man kann diesen Vorgang auch als ein tiefliegendes Zielstreben zur neuen 
Herrschaftsklasse verstehen. Vielleicht wird unter diesem Aspekt die Hartnackig- 
keit verstandlich, mit der die Gewerkschaft »Erziehung« die vielfachen offiziellen 
Berechnungen eines drohenden Lehreriiberschusses nicht wahrhaben will, obwohl 
ja mit semem Eintreten erhebliche berufliche Nachteile fur die Lehrer, bis zur 
Arbeitslosigkeit hin, verbunden waren; wahrscheinlich braucht eine solche Klas- 
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senkampfpolitik den personalen Uberdruck und die berufliche Unzufriedenheit, 
um ihre Macht so weit steigern zu kénnen, daB dann die arbeitende Bevélkerung 
auch die iiberfliissigen Lehrer bezahlt. Bedarf ist dann eine Frage der politisch 
durchsetzbaren Definition, 

Zum Schlu8 nech eine Bemerkung: Diese Beurteilung der gegenwartigen Bil- 
dungspolitik wird, insbesondere da sie die gangigen Ziele der »Gesamt«-Einrich- 
tungen kritisiert und fiir ein pluralistisches Lehr- und Ausbildungswesen eintritt, 
sicherlich dem Verdacht der bloBen Bewahrung des traditionellen Bildungswesens 
ausgesetzt sein; aber fiir die »Pluralitat« oder Vielfalt van Tragern, Organisationen 
und geistigen und praktischen Zielen eines modernen Lehr- und Ausbildungswe- 
sens einzutreten, bedeutet keineswegs, auch die Gliederungs- und Aufteilungs- 
prinzipien des alten Bildungswesens zu bejahen. Die wesentlichen von ihnen, nam- 
lich der Unterschied der Schulen nach der religiédsen Konfessionalitat oder die 
Gliederung nach den sozialen Schichten (Volks-, Mittel- und Oberschule gemaB 
Unterschicht, Mittelstand, Oberschicht), sind tiberholt und verschwinden mit 
Recht. Das Fragen und Nachdenken tiber ein neues vielfaltiges (pluralistisches) und 
durch Gewaltenteilung der Lehrermacht die Freiheit des zu Belehrenden schiitzen- 
des Schulwesen muBte mit der Erkenninis beginnen, daB Belehren eine Herr- 
schaftsform ist und da@ »der Bildungsplan« genauso ein totalitirer Herrschaftsan- 
spruch ist wie die totale Klassenherrschaft durch eine Einpartei. 


7. Theologen: Yom Seelenheil zum Sozialheil 


Da8 vor allem die christlichen Theolegen und durch sie die christlichen Kirchen des 
Westens zu Gefolgsleuten der soziologischen Heilslehren geworden sind, pfeifen 
inzwischen die journalistischen Spatzen von den Dachern. »Der Progressismus hat 
Einzug in die Kirchen gehalten, Die Frohe Botschaft ist zur sozialen geworden. Die 
Theologie der Erlésung wird als Botschaft der Freiheit im Vokabular der Pseudo- 
revolutionire engagiert verkiindigt«, das war die Reaktionstiberschrift einer 
Wochenzeitschrift zu einem Kommentar des Katholikentages 1974. Wir wollen 
hier weder diese liingst bekannte Einsicht durch Beispiele bebildern noch diesen 
Vorgang in der mit viel Scharfsinn und Bekennermut und gleichzeitig Gewissens- 
heuchelei und pratentiéser Weltfremdheit betriebenen Diskussion der christlichen 
Theologen dariiber soziologisch aufarbeiten. Wir wollen in gewisser Kenntnis der 
realsoziologisch feststellbaren Veranderungen in den christlichen Gemeinden und 
Kirchenorganisationen hier nur drei Gesichtspunkte erdrtern, von denen wir glau- 
ben, daB sie in der christlich-theologischen Kontroverse bisher nicht in dieser Harte 
zur Sprache gekommen sind: 

1. Die christliche Heilslehre als organisierte Kirche kann nur die menschlichen 
Bediirfnisse befriedigen, die sie selbst vorher geweckt hat. 

2. Die sozial betonte Emanzipations- oder Befreiungs-Theologie der christlichen 
Kirchen wirkt innerkirchlich auf Abbau der hierarchischen Ordnungsherrschaft 
iiber das Individuum, unterstiitzt auBerkirchlich aber die Uberftihrung der christli- 
chen in eine abstrakt humanitar-soziale Heilslehre und damit die Aushéhlung der 
christlichen Kirchen. 
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3. Indem der charismatische Protest des christlichen Glaubens durch den politisch- 
sozialen Protest ersetzt wird, verfallt auch die christliche Kirche immer mehr den 
karitativ motivierten Ersatzfunktionen der modernen Weltlage und Binnengesell- 
schaften. 


(1) Die Gestaltung der Heilsbediirfnisse. — Wit wollen vom Urteil eines fiihrenden 
Kirchenoberen zu den hier gemeinten Vorgingen ausgehen: 


Kardinal Kdnig, der Erzbischof von Wien, schreibt unter dem Titel »Fiir ein Lacheln von 
Marx« in der Deutschen Zeitung vom 30, 8. 1974. »Die menschliche Entwicklung vollzieht 
sich in Wellen oder Pendelschlagen .. . Was die Beziehung zwischen Kirche und Politik, Kir- 
che und Staat betrifft, so leben wir. . . in der Spatphase einer engen Kooperation zwischen 
geistlicher und politischer Macht. Dieses Biindnis, diese Kooperation, diese Symbiose be- 
ginnt sich heute tiberall aufzulésen ... Riickzug der Kirche aus der Parteipolitik . . . 

Seit einigen Jahren setzt nun von anderer Seite eine ricklaufige Bewegung ein. Die poli- 
tische Abstinenz, die apolitische Haltung schlug in eine neue politische Ideologisierung der 
Religion um. In gewissen Teilen der katholischen Jugend wurde es modern, sich als »super- 
links« zu geben . . . So hat es heute den Anschein, als ob man vor einer religidsen Besinnung 
und Einkehr in eine politische Aktivitait fliichten wollte. Es gibt keine Protestresolutionen 
wegen irgendwelcher Mifstinde in der Welt, die nicht von manchen katholischen Organisa- 
tionen mitunterzeichnet werden. Es gibt keine Demonstration, ander nicht auch katholische 
Jugendliche teilnehmen, keine linken Komitees, an denen nicht auch junge Katholiken mit- 
arbeiten, wobei bedenkenlos, ja oft gedankenlos das ganze pseudorevolutionare Vokabular, 
der verbale Progressismus von gestern, iibernommen wird . .. Religion ist nicht mehr >reli- 
giox, das heidt Bindung des Menschen an Gott. Die frohe Botschaft ist nur mehr eine soziale 
Botschaft. Die Kirche hat, wenn tberhaupt, nur dann einen Sinn, wenn sie Anstalt, Durch- 
fiihrung und Vorbereitung der Revolution ist. Die Theologie hat das Riistzeug dazu zu lie- 
fern. Der Glaube verfliichtigt sich, ist nut mehr persénliches Gefiihl, nach Belieben interpre- 
tierbar als Motivation persénlicher Freiheit . . . Selbstverwirklichung soll zur Selbstbefreiung 
und zur Selbsterlisung werden. Die Religion hat die Schlagworte, die plakativen Forderun- 
gen fur eine soziale Revolution zu liefern. Gleichzeitig aber wird sie fir den einzelnen zur 
vollkommenen Privatsache |. . 

Der Mensch hat ein religidses Bedirfnis, einen religidsen Durst, der gestillt werden will. 
Eine religionslose Religion, ein religionsloses Christentum, ein total des Geheimnisses ent- 
kleideter Glaube kann das nicht. Eine pluralistisch aufgefiicherte, ethisch unverbindliche 
Religion, die sich in sozialen Aktivititen erschdpft, wird nicht gefragt, wird nicht gebraucht 
und hat keine Chancen... Das Pendel schlagt aus, einmal nach links, einmal nach rechts. 
Die Welle rollt vor und rollt zuriick . . . Das Pende] wird wieder zuriickschlagen, die Welle 
wieder zurtickrollen. Nach einiger Zeit der Freiziigigkeit wird wieder eme Zeit der Ordnung, 
nach einer Zeit der Selbstbestimmung eine Zeit der gesetzten Ordnung kommen. Dem 
Rationalismus wird die Mystik folgen, der Eigengesetzlichkeit die Norm.« 


Ohne Zweifel werden hier die Erscheinungen pesehen, die auch wir als einen Wan- 
del des »religiésen Interesses« vom Seelenheil zum Sozialheil bezeichnen. Und 
doch werden sie ineiner Weise verharmlost und mit dem Trost eines geschichtsphi- 
losophisch-metaphysischen » Wellenschlags« versehen, die wir nur als wahrschein- 
lich folgenschwere Selbsttauschung des herrschenden christlichen Klerus ansehen 
kénnen. Dies bezieht sich auf folgende hier geauBerte Ansichten: 
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Zunachst spiegelt sich in der Kennzeichnung Kénigs das Wissen um die theologi- 
sche Auseinandersetzung, die in beiden Konfessionen um die »Theologie der Frei- 
heit«, die »politische Theologie« oder gar eine »Theologie der Revolution« oder 
einfacher eine »Theologie der Welt« (J. B. Metz) gefiihrt worden ist. Inallen diesen 
modernen theologischen Richtungen ist die Aufnahme der emanzipatorisch-so- 
zialkritischen Philosophie ebenso unverkennbar wie der Anspruch, die »Welt« im 
Sinne der modernen Sozialstrukturen zu verwerfen und diese »Welt-Kritik« als 
neue, zeitgemaBe christliche Kirche zu institutionalisieren. Uns kann aber hier nicht 
das auf vielen geistigen Ebenen durchgeftihrte innerkirchlich-theologische Streit- 
gespriach als solches interessieren, sondern es ist fiir uns nur ein Symptom fiir die 
Breitenwirkung, die der Einflu8 der Soziologie als geistige Fuhrungswissenschaft 
heute auch hier hat. 


Die Breite dieser never theologischen Diskussion um das Thema »Kirche und Gesellschaft« 
kann von einem Fach- und Kirchenfremden kaum noch iibersehen werden; aus pers6nlichen 
Griinden habe ich mich daher in meiner Unterrichtung im wesentlichen auf die Kontroverse 
beschrankt, die zwischen dem Theologen Johann Baptist Metz und dem Politologen Hans 
Maier zur »politischen Theologie« vor sich gegangen ist, sicherlich eines der geistreichsten 
Streitgesprache tiber dieses Thema. Literatur: J. B. Metz, »Zur Theologie det Welt«, Mainz 
1968 (1); »»Politische Theologie: in der Diskussion«, in: Stimmen der Zeit, 1969, 8. 289 ff. 
(II); »Gefahrliche und befreiende Erinnerung. Zut Prasenz der Kirche in der Gesellschaft, 
Ztschr. Publik, 9. 10. 1970 CID; »Erlésung und Emanzipation<, in: Stimmen der Zeit, 1973, 
S. 17 1 ff. (IV). Hans Maier: » Kritik der politischen Theologie«, Einsiedeln 1970 (I); » Kirche 
und Gesellschaft«, Miinchen 1972 (ID). 


Aber die Entwicklung der Religion als sozialer Erscheinung wird nicht durch die 
Ergebnisse oder auch nur im Laufe des Streits der Argumente angen&herten For- 
mulierungen von wissenschaftlichen Diskussionen entschieden, sondern auch hier 
wiegt die meta-theologische Wirkung auf die Menschen und ihre Interessen weit 
mehr als der exakte Sinn im wissenschaftlichen Erkenntnisrahmen, wie wir es ja 
schon fiir die Soziologie feststellten. Und hier kann nun kein Zweifel daran sein, 
daB diese neue »Theologie der Welt« oder »politische Theologie« in beiden Kon- 
fessionen das ganze Argumentationspotential der heilsreligids wirkenden Soztolo- 
gie aufgenommen hat — es wimmelt nur so von Ausdriicken wie Emanzipation, 
Mundigkeit, Manipulation, Tetror, strukturelle Gewalt, Ausbeutung, Repression, 
Frustration und vor allem immer wieder Kritik, Kritik, Kritik (vgl. H. Maier, I. 
S. 34; Metz, z. B. III)— und dal diese Theclogen als akademische Lehrer eben jene 
Studierenden der Theologie und andere christliche Studenten angezogen haben, 
die sich mehr zu Sozialpredigern als zu Seelsorgern berufen fiihlten. Die ihre For- 
derungen einschrankenden und damit relative Berechtigung verlethenden Aussa- 
gen dieser progressiven Theologen wurden daher gar nicht zur Kenntnis genom- 
men, wihrend jedes »revolutionare«, jedes sozialkritische Wort ihnen den Zulauf 
und die Aktualitat sicherte. Die immer starker sich politisierenden Studentenge- 
meinden beider Konfessionen waren daftir bestes Beispiel: »Eme Studentenge- 
meinde ist heute links, oder sie stirbt ab«, hieG es unwidersprochen auf einer 
programmatischen Tagung der katholischen Studentengemeinden. So ist hier in- 
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nerhalb der jungen Generation der katholischen Priester und der evangelischen 
Pfarrer ein christlicher Klerus herangewachsen, der in Sozialkritik und sozialer 
Aktivitat seine eigentliche Aufgabe sieht und diese Bediirfnisse unter den von ih- 
nen betreuten » Glaubigen« verbreiten wird. So liegt der erste Irrtum des Kardinals 
KGnig darin, daB diese »soziale Ideologisierung« des Glaubens nur eine Modeer- 
scheinung »gewisser Teile der katholischen Jugend«, sozusagen eine Jugendtor- 
heit, sei; sie istim Gegenteil in der geistig fiihrenden Theologie verwurzelt, in Aus- 
bildungswissen und geistige Uberzeugung der Mehrheit der jungen Priester einer 
ganzen Generation ibergegangen, und der erhoffte » Wellenschlag zuriick« miBte 
sich also schon gegen die professionellen Diener der Kirche selbst durchsetzen. 

Der zweite Irrtum Kardinal Kénigs liegt in seiner Auffassung der religidsen 
Bedirfnisse des Menschen, die er als »Durst« nach dem irrationalen »Geheimnis« 
begreift (als das »Numinose« im Sinne Rudolf Ottos, als »Schauern vor dem Unge- 
heuren«, dem »Uberweltlichen«); ware diese Annahme richtig, so spielte die Natur 
des Menschen in unseren Breiten und auch Zeiten der christlichen Lehre und Kir- 
che sozusagen in die Hinde. Davon kann keine Rede sein. Wir haben (8. 58-72) 
die anthropologischen Anspriiche, die an Religionen gestellt wurden, erGrtert, da- 
bei insbesondere die »Interessen der Ohnmacht«, also Erfahrung des jeweils eige- 
nen Leidens, Todes, Ungliicks, als die standigen Quellen des Bediirfnisses nach 
»Tréstunge herausgestellt; wir haben aber auch (S$. 143-153) die neuen Erlé- 
sungsbediirfnisse dargestellt, in die heute die »Interessen der Chnmacht« einflie- 
Sen und heilsglaubig erfiillt werden. Die These oder besser Hoffnung des Kardi- 
nals, daB dem »Rationalismus« wieder die mystische Religion folgen werde, 
iibersieht gerade den entscheidenden Vorgang der neuen Religionsbildung: daB 
»Rationalitat« als VerheiBung auftritt und da die »gesetzte Ordnunge, auf die er 
hofft, ja auch zur neuen Heilshoffnung gehGrt, also gar nicht die »pesetzte Ordnung 
christlicher Kirchlichkeit« sein wird, sondern die sich immer wieder heilsglaubig 
liberbietende Sozialordnung der »Welt«. Die Religionsanthropologie Kénigs ist 
falsch: Wohl erwachsen dem Menschen aus seiner Natur und Stellung in der Welt 
gleichartige Grundbediirfnisse, die in religidsen Institutionen und geistigen Fith- 
rungssystemen befriedigt werden miissen, aber diese Bediirfnisse kénnen und 
mitssen erst sozial und d.h. auch bewuStseinsfuhrend, lehrend gestaltet (definiert 
und konkretisiert) werden, ehe sie befriedigt werden kénnen. Die Grundaufgabe 
der Religionen und damit der Kirchen aller Art liegt gar nicht darin, die religidsen 
Bediirfnisse zu befriedigen, sondern vor allen sie erst zu wecken und zu gestalten; 
und da dies im Sinne der zuhandenen und bereitgehaltenen Mittel der Bediirfnis- 
befriedigung geschieht, liegt im Wesen jeder Werbung, die bei den Religionen 
»Bekehrung« oder propaganda fidei heiBt. 

So kann man zunachst den Streitpunkt zwischen alter und neuer Theologie als 
eine Konkurrenz um die Art der Werbung oder Bekehrung bezeichnen, was sie 
vordergriindig sogar zugegebenerweise innerhalb der christlichen Kirchen ist. Der 
entscheidende Unterschied liegt aber in dem Selbstverstandnis und den daraus ab- 
geleiteten Bediirfnissen und Interessen, die dem Menschen durch die jeweilige 
»Theologie« vermittelt werden: Die alte christliche Theologie sah ihn vor allem als 
Geschépf und Kind Goites, in Siinde und Leid naturhaft verstrickt, auf Trost und 
Erlésung durch den géttlichen »Erléser«, Jesus Christus, angewiesen; die neue 
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Theologie, auBerhalb und innerhalb der christlichen Kirchen, sieht ihn als auf sich 
selbst gestellten (autonomen) Menschen, der vor allem als soziales Wesen begriffen 
werden und sich begreifen mu8. Das stellt nicht nur eine »Transzendenz ins Jen- 
seits« gegen eine »Transzendenz im Diesseits« als Ziel der Glaubenshoffnung, 
sondern es definiert den Menschen in seinem »innersten Wesen« um, denn jetzt 
willer als »soziales Wesen« erlést werden, nicht aber als das Individuum »unmit- 
telbar zu Gott«, Die sogenannte Sakularisierung, d.h. weltliche Umdeutung christ- 
licher Lehren in allgemein politische oder soziale Doktrinen, und die daraus fol- 
gende Religionsentleerung oder Ent-Christlichung aller auBerkirchlichen staatli- 
chen und sozialen Institutionen und Beziehungen, ist ein langst iberwundenes 
Vorspiel zu der nun riickldufigen Bewegung, christliche Lehren und Institutionen 
mit sozialen Anspriichen des von Gott gelésten, »autonomen« Menschen aufzula- 
den und damit religiéds »umzufunktionieren«. Da8 dabei christliche Theologen hel- 
fen, ist unvermeidbar, denn auch die Werbung des Glaubens mu8 sich nach ihren 
Erfolgs-Chancen richten. 

So werden keine moralischen BuBpredigten mehr gehalten, sondern Sozialan- 
klagen, der Mensch des »neuen Glaubens« soll nicht mehr zur Anerkennung indi- 
vidueller Schuld, sondern sozialer und politischer Schuld gebracht werden. So 
schiebt sich die soziale Meinung und der soziale Protest mehr und mehr an die Stelle 
des nach innen gewandten Glaubens und seiner auf den Kern der Person zielenden 
Aktivitaten. Die Auflésung der Person, wie wir sie als ungewollt-gewolltes Ergeb- 
nis der Soziologie geschildert haben, setzt sich in der sozialchristlichen Lehre und 
Kirchenpraxis fort; so beteiligt sich auch gerade die neue Religiositat in den Kirchen 
an der Auflésung des Privaten (wie wir es auf S. 128 ff. beschrieben haben). Das 
»Liebe deinen Nachsten« wird als Sozialhilfe und Sozialbetreuung verstanden, 
denn »der Nachste«, das ist nicht etwa der Nachbar nebenan oder um die Ecke, 
der ja womdéglich ein »Kapitalist« oder »Kleinbiirger« sem kdnnte, sondern das 
sind soziale Abstraktheiten wie »die Randgruppen« (oder die »Unterprivilegier- 
ten«, die »Stigmatisierten«, die »Sozialdiskriminierten oder -diskreditierten«; fiir 
keine Gruppe hat die Soziologie ein reicheres Neuvokabular zur Verfiigung ge- 
stellt). Sich dafiir zu »engagieren«, wie die glaubensblasse Forme] daftir heiBt, kann 
sicherlich nicht negativ bewertet werden, aber hier geht es darum, daS damit der 
abstrakte Mensch in der Sozialbeziehung zum Kern des christlichen Glaubens ge- 
macht wird, also allenfalls eine soziale Glaubenspositivitat an die Stelle der christli- 
chen Heilspositivitat tritt. 

Die Hoffnung des Kardinals KGnig wie die vieler traditioneller Christen, daB die 
Welle des »Rationalismus« und der »politischen Indoktrinierung« der christlichen 
Kirchen wieder »zuriickrollen« werde, diese » Wellentheorie« setzt auf geschicht- 
lich erfahrene zeitliche Schwankungen zwischen einer gefiihlsbetont-spekulativen 
Glaubigkeit und einer rational-tatigen Glaubensform innerhalb des Christentums, 
sieht aber nicht, daB dic neuen sozialen Glaubenslehren die religidsen Bediirfnisse 
des Menschen genauso »umfunktionieren« und im geschichtlichen Einschnitt ver- 
andern, wie einst die Entstehung der Heilsreligionen die Naturreligionen »aufge- 
hoben« haben. Um im Bilde der Str6mungen zu bleiben: Die Wasser des Christen- 
tums wogen nicht wellenférmig zuriick, sie flieBen ab. Selbstverstandlich werden 
die neuen sozialen Heilslehren in ihren »Bekehrungene« fiir bestimmte Gruppen 
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an den Resten von Altglaubigkeit ankniipfen, und noch selbstverstandlicher wer- 
den sie die alten Institutionsformen mit ihrer neven Aktivitét erfiillen. Im tbrigen 
aber istdas Angebot zwischen »rationaler« und »mystischer« Glaubensform langst 
innerhalb der sozialen Heilslehren selbst vorhanden. Die einzige Form religidser 
Bediirfnisbefriedigung, in der die traditionellen christlichen Kirchen fur breite 
Massen noch anziehender sind als die intellektualistische Sozialreligion, liegt in der 
Erfiillung des menschlichen Grundbediirfnisses nach ritualisiert-symbolischer 
Selbstdarstellung (vgl. S. 149ff.), wenigstens in den anthropologisch-sozialen 
Grundgeschehnissen jedes Lebens: Geburt, Erwachsenenreife, Hochzeit und Tod; 
verstiinde die neue Sozialreligion, den Massen ein fiir sie verstindliches und an- 
nehmbares symbolisches Ritual der natiirlichen LebenshGhepunkte anzubieten, so 
wiirde sie die Austrittshewegung aus den christlichen Kirchen in ungeahnter Weise 
beschleunigen, ihrerseits aber die geistliche Herrschaft tiber ebendiese Menschen 
institutionell endgiiltig verfestigen. 


(2} Die Verbindung von Kirchenreform und Sozialkritik. — Natiirlich muB man in 
diese groRe Linie der Entwicklung christlicher Lehren und Institutionen bei- und 
widerlaufige Unterentwicklungen eintragen, die auch anderen Wertungen unter- 
liegen. Die kirchliche Bewegung der »politischen Theoclogie«, besser gekennzeich- 
net als die Umwandlung des Kirchenauftrags in eine sozialkritische und sozialakti- 
vistische Weltbew4ltigung, richtet sich in diesem Sinne »nach auBen«, insofern sie 
ein neues Verhialtnis der Christen zur Welt herstellen will; sie richtet sich zugleich 
aber immer auch »nach innen« im institutionellen Sinne, insofern sie die institutio- 
nelle Ordnung der Kirche und ihr Binnenleben selbst verandern und reformieren 
will; Hier ist nun nicht zu tibersehen, da® sich die Forderungen nach »kritischem 
Widerstand«, nach »Mitbestimmung aller«, nach Freiheit des Subjekts usw. bin- 
nenkirchlich gegen die Autokratie und Biirokratie der alten Kirchen selbst richten, 
gegen Hierarchie und Lehrautoritaét, gegen ein »unkritisches monolithisches 
BewuBtsein innerhalb der kirchlichen Institutionen selbst« und daB man damit zum 
»Abban bestimmter unkontrolliert vorherrschender Milieuvorstellungen« (Metz) 
beitragen will. Insofern kénnte man diese kritische, sich an den Laien und seine 
subjektiv verbindliche Protest- und Handlungsfahigkeit wendende binnenkirchli- 
che Antidogmatik durchaus zu den »charismatischen Protestene rechnen, von 
denen wir meinten (vgl. S. 52-53), daB sie zum Wesen des Christentums gehé- 
ren. 

In der gegenwartigen Situation der Entstehung einer neuen Sozialreligion fihrt 
aber der charismatische Protest innerhalb der Kirchen keineswegs zu deren Glau- 
benserneuerung zuriick, sondern er fiihrt — dialektisch gegeniiber der Absicht der 
Protestler— aus dem christlichen Glauben und den christlichen Kirchen heraus oder 
in ihnen zu neuen dogmatischen Herrschaftsformen. Wir wollen einige dieser den 
Wirkungsabsichten widersprechenden Riickwirkungen kurz darstellen: Die im 
Namen der Mitbestimmung des Laien und “er » Demokratisierung« in den Kirchen 
vorgetragene Entmachtung der kirchlichen Hierarchie und institutionellen Lehr- 
autoritat schafft, wenn sie sich einmal durchgeseézt hat, von einer verhdlinisma8ig 
kleinen Meinungsfiihrungsgruppe beherrschte Gremien und Beirate, die nicht we- 
niger herrschsiichtig sind als die entmachteten Autoritaten, dafiir aber dem Kir- 
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chenvelk gegentiber weitgehend unbekannt, an die Stelle der institutionellen 
Autokratie der Kirchenfiirsten tritt die Oligarchie oder Kliingelherrschaft der Mei- 
nungsfiihrer, 


Das beste Beispiel fiir diesen Austausch der Herrschaft ist wohl die Affdre Simonis in der 
580 »progressiven« katholischen Kirche der Niederlande. Der Papst hatte von seinem Recht 
Gebrauch gemacht, den Bischofsstuh] der Didzese Rotterdam gegen die Mehrheit der nach- 
konziliaren Rate mit einem »konservativen« Katholiken, eben Monsignore Simons, zu be- 
setzen. Gegen ihn wurde, wie das hollandische Nachrichtenmagazin »Elsevier« es nannte, 
eine »moderne Hexenjagd« im Sinne einer Kampagne in der offentlichen Publizistik ential- 
tet. »Zu jenen, die Simonis nicht als Bischof sehen wollten, miissen, nach Lage der Dinge 
auch nach ihrem Votum die tibrigen sieben Bischéfe der niederlindischen Kirchenprovinz, 
die Mehrheit in den Raten der Didzese, mehrere Theologische Fakultéten und eine gewisse 
Anzahl von Priestern im ganzen Lande gezihlt werden sowie ein iiberwiegender Teil der 
Produzenten éffentlicher Meinung« (A. Razumovsky in der FAZ vom 20. 1. 1971). Die 
Amsterdamer (katholisch-fortschrittliche) Zeitung Tijd schrieb dariiber: »Die niederlandi- 
sche Kirche ist ein ziemlich autoritar gelenkter Betrieb. Denn im Gegensatz zu dem, was im- 
mer verkiindigt und von Nichtkatholiken auch geglaubt wird, ist die niederlandische Kir- 
chenprovinz keinesfalls ein Modell von Demokratie. Die meisten Katholiken haben so put 
wie nichts zu sagen .. . Uber sie wird beschlossen, nicht mehr durch die romischen Kardinile 
und bejahrte, autoritire Bischéfe, sondern durch modern denkende Funktionare, die besser 
wissen, was gut ist fiir das Volk, als das Volk selbst. Der Konflikt zwischen hollandischer Kir- 
che und Vatikan ist nicht emer zwischen Demokratie und Autokratie, sondern zwischen Oli- 
garchie und Autokratie. Die Regierung ber die niederlandische Kirchenprovinz ist in den 
Hianden einer Oligarchie aufgeklarter Regenten, die gestiitzt werden durch eime Anzahl von 
Laien, die mitreden diirfen, weil sie geniigend komplizierte soziologische und philosophische 
Fachausdriicke beherrschen« (zit. im »Spiegel« v, 11. 1. 1971). Zur »Affare« wurde die 
Ernenoung des Bischofs Simonis aber erst dadurch, da® sich unerwarteterweise das »Kir- 
chenvolk«, also die einfachen Arbeiter und Gemisebauern der Diézese, »gegen die intole- 
rante Repression angeblich »Progressiver:« gegen die »Intoleranz christlicher Funktionare« 
zu wehren begam: Sie sammelten viele Tausende von Unterschriften fiir Simanis, vor allem 
aber sammelten sie Geld, um Reklameflugzeuge und andere Publikationsmittel bezahlen zu 
kénnen, die ihre »dffentliche Meinung« gegen deren neuklerikale Herrschaftsclique zum 
Ausdruck brachten. 


Ein weiterer »dialektischer KreisprozeB« der Kirchenreform besteht darin, daB ge- 
gen ein in bloBer Glaubensianerlichkeit oder gar nur beliebig subjektivem Fiir- 
wahrhalten christlicher Meinungen sich absattigendes Christentum die Kirche wie- 
der in Kontakt gebracht werden muB mit den wirklichen Sorgen und Angsten der 
Menschen in dieser Zeit und daB sie die Sprache finden mufB fiir ihre Lehre, die 
auch die vielen Nichtchristen oder Halbchristen verstehen und beachten. Metz hat 
gegen diese drohende »kognitive Vereinsamung« der Kirche die reformerische 
Forderung ausgesprochen: » Das kirchliche BewuStsein mub sich vor zunehmender 
Sektenmentalitat bewahren« ; und was sollte, wenn man die christliche Volkskirche 
bewahren will, auch anderes gefordert werden! Aber indem sich diese Forderung 
nach Modernitat mit der »Modernitit« der kritisch-sozialen Heilslehre und der 
Weltdeutung der Soziologen verbindet, wird sie genau das, was sie vermeiden 
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michte: Sekte. Metz hat selbst auf diese Gefahr hingewiesen, da® »der harte Kern 
der christlichen Botschaft véllig angepaSt wird und das kirchliche Christentum zur 
entbehrlichen religidsen Paraphrase moderner Prozesse der Welt herabsinkte (II). 
In der Tat: Wenn z.B. als wesentlichste Aussage einer im August 1974 in Berlin 
abgehaltenen Sitzung des Zentralausschusses des Okumenischen Rates die Formel 
durch alle Provinzzeitungen geht, die heutige Aufgabe der Kirchen sei »ein huma- 
nisierendes Engagement in den Kampfen der Menschen«, so werdea sich viele fra- 
gen, ob man dazu gerade den christlichen Kirchen noch anzugehdren brauche, da 
ja diese Aufgabe von vielen anderen Gemeinden und Instanzen der neuen Sozial- 
religion langst ohne Schnérkel vertreten wird; in dieser Formel und Absicht sinken 
die zeitkritisch reformierten christlichen Kirchen dann zunehmend zu einer christli- 
che Zusatz- und Sondermotivationen und christlich-konventionelle Sprachformela 
mit sich fiihrenden Sekte innerhalb der allgemeinen humanitaren Sozialreligion 
herab, die sie mit der Zeit aufsaugen wird, 

DaB die notwendigen und berechtigten Reformforderungen, die an die sich in- 
stitutionel] versteinernde, kristallisierende Kirche etwa zugunsten der individuel- 
len Glaubenslebendigkeit gerichtet werden, heute in ihrem fast unvermeidbaren 
Biindnis mit der Welt- und Gesellschaftsdeutung der Soziologie, der Grundauffas- 
sung des Menschen als eines »sozialen Wesens« usw., als Agenten eben jener 
Abladufe wirken, die die Innerlichkeitsgrundlage des christlichen Menschverstand- 
nisses und des christlichen Heilsglaubens aushGhlen und damit die Kirchen in so- 
ziale Heilsanstalten umfunktiomeren helfen, dieser »dialektische KreisprozeB« ist 
der wahrhaftige » Kreuzweg« der gegenwirtigen Bemiihungen um eine Verleben- 
digung des christlichen Glaubens. Wir betonen diese vielfach ungewollte Wider- 
spruchlichkeit einerseits, um die vereinfachende Bewertung zu verhindern, dab die 
»Bewahrer« recht und die »Reformer« unrecht hatten, andererseits aber, um die 
fiir die Gegenwart so unvermeidbare, aber verhdngnisvolle Kombination von Kir- 
chenreform und Sozialmission an einem eindrucksvollen Beispiel zu verdeutlichen, 
wobei man allerdings das gleiche an der Bildungs- oder an der Hochschulreform 
erldutern kénnte. 


(3) Die gesellschaftlichen Ersatzfunktionen der Kirche. — Nun ist das Christentum 
immer schon nicht nur Glauben und Lehre, sondern zugleich Leben der Gemeinde 
und christliches Handeln gewesen, insbesondere im Sinne der Nichstenhilfe. Auch 
diese beiden Bereiche des christlich-kirchlichen Lebens haben sich unter dem 
FinfluB ihres mehr und mehr gesellschaftswissenschaftlichen Selbstverstandnisses 
und dem Eindringen der sozialreligidsen Gebote entscheidend verandert. Begin- 
nen wir unsere kurzen Hinweise zunadchst mit dem zweiten Bereich christlicher 
Tatigkeit: 

Das christliche Gebot »Liebe deinen Nachsten« ist immer schon als die Ver- 
pflichtung der Hilfe gegeniiber den Armen aufgefait und praktiziert worden, wo- 
bei »der Nachste« eben der persénlich Bekannte und mit mir zusammenlebende 
Mensch war, wie es den sozial kleinraumigen Ordnungen der alteren Gesellschaf- 
ten entsprach. Daf dieser »Nachste«, dem geholfen werden muB, ja, den man »lie- 
bene soll wie sich selbst, immer mehr in ganzen Menschengruppen gesehen wurde, 
die Not litten, gefahrdet waren oder denen Unrecht getan wurde, entsprach der 
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Horizonterweiterung der modernen Sozialstrukturen: Dem ausgebeuteten Arbei- 
ter inder Kohlengrube des 19. Jahrhunderts konnte nicht durch biirgerlich-christli- 
che Hilfe unmittelbar von Person zu Person geholfen werden; hier setzen aus 
christlicher Verpflichtung schon im 19. Jahrhundert bei uns zahireiche sozialpoli- 
tische Unternehmungen an, die sich mit der christlichen Kirche verbunden wuBten, 
genauso wie diese Lage immer mehr das Fortschreiten von der persGnlichen karita- 
tiven Hilfe zur Entwicklung sozialfiirsorgerischer Organisationen und Anstalten im 
weitesten Sinne des Wortes (z. B. Bethel) verlangte. Da8 das Gebot der christlichen 
Nichstenliebe heute in der organisierten Hilfe gegeniiber ganzen sozialen Gruppen 
erfolgt, deren Mitglieder einem vollig unbekannt sind und von deren Not man nur 
durch Informationen weiB, denen man vertraut, daran soll hier keine Kritik geiibt 
werden. Im Gegenteil: Wo die Sozialbetonung der Glaubensiiberzeugungen zur 
praktischen Hilfe fiir Menschen in Not fiihrt, rechtfertigt sie sich in dieser Hinsicht 
immer, Dies gilt iibrigens genauso fiir die nicht-christliche soziale Heilsreligion: 
DaB sie einige ihrer Anhanger dazu fiihrt, sich selbst freiwillig und unprofessionell 
der Abhilfe von Notstaénden aktiv anzunehmen, darin liegt ihre praktische Uber- 
zeugungskraft, wie auch in der »Motivierung« der wachsenden Zahl von 
Betreuungsberufen eine ihrer wesentlichsten, wenn auch wertwiderspriichlichen 
Auswirkungen liegt. (DaB ein junger Mann in diesem Sinne einen sozialen Hilfs- 
dienst bei Schwerkranken usw. fiir gesellschaftlich wichtiger halt als eine militari- 
sche Ausbildung, diese Uberzeugung der Kriegsdienstgegner ist also durchaus eine 
religidse Position, wenn auch nicht die im Grundgesetz vorausgesetzte christliche.) 

Die kritischen Fragen, die wir gegentiber dieser christlichen Sozialtatigkeit stel- 
len wollen, zielen auf andere Bedenken: Wandelt sich der Anspruch Christi »Liebe 
deinen Niachsten« nicht unversehens in eine Forderung nach sozialer und politi- 
scher Gerechtigkeit und wird sie damit in ihrem innersten Gehalt nicht mehr plato- 
nisch als christlich? Das Wirken fiir »den wahren Staat«, flir die immer vollkomme- 
here soziale Gerechtigkeit, macht es den sozial tatigen Christen nicht unvermeidbar 
zum Helfershelfer von politischen und sozialen Frontenstellungen und damit ver- 
bundenen Herrschaftsanspriichen? Und vollzichen damit die so sozialbetonten 
Christen nicht genau die Biindnisse mit politischen Machthabern, gegen die sie als 
sunchristlich« bei den alten Kirchen wettern und protestieren? Man kann die 
Revolution und die damit verbundene Gewalt in manchen Landern fiir sozial not- 
wendig halten, aber die Gewalt der Revolutionen untersttitzen ist spiegelbildlich 
nichts anderes als die Kanonen segnen; man mag die Ablésung der Kolonialherren 
durch schwarze Diktatoren, die »>im Namen des Volkes« regieren (das sie selbst 
erst »definieren« und schaffen) fiir ein erstrebenswertes politisches Ziel ansehen, 
aber die Ausbeutung der einen anprangern und bei den anderen schweigen, ist 
Heuchelei, Genau dieses Sozialgewissen, verbunden mit Heuchelei und Herr- 
schaftsparteilichkeit der gesellschaftsorientierten christlichen Kirchen, wird heute 
weltweit von politischen Kraften in Rechnung gestellt, die mit dem Christentum 
sonst kaum etwas 2u schaffen haben; hierin liegt eine der gesellschaftlichen Ersatz- 
funktionen der christlichen Sozialkirche, die véllig der politischen Unterstiitzung 
der nationalstaatlichen Politik durch die »Nationalkirche« entspricht. 

Aber das sozialwissenschaftlich abstrahierte Samaritertum bestimmt ja im hohen 
MaBe bereits das Leben der kirchlichen Gemeinde: Obwohl die meisten Mitglieder 
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der Kirchen von ihr vor allem Seelsorge und christlich-rituellen Dienst verlangen 
(die deshalb auch oft als »Randsiedler« bezeichnet werden), verlagert sich die 
wichtig genommene Tatigkeit der Gemeinde immer mehr auf den Sozialdienst und 
die Freizeittangebote. Wenn die Gemeinde als das soziale Zusammenleben von sich 
kennenden und daher auch zusammengehorig filhlenden Menschen schon in kom- 
munaler und regionaler Hinsicht an Bedeutung verliert und die anonymen und 
funktionalen Sozialbeziige immer lebenswichtiger werden, dann verliert naturlich 
auch die Kirchengemeinde ihre alte soziale Stiitze. Wenn dieser Wandlungsvorgang 
aber noch ideen- und lehrhaft gestiitzt wird, dann vollzieht er sich um so schneller 
und ohne Mobilisierung von Gegenkraften. Nach der Soziologic, die heute die Kir- 
chen iibernehmen, steht der Mensch primar »der Gesellschaft« gegeniiber und so 
dann auch der Christ; die Soziologie »der Gemeinschaft« hat nicht nur den Platz 
gerdumt, weil ihr in der sozialen Wirklichkeit immer weniger entspricht, sondern 
auch weil sie als reaktionar und veraltet verworfen worden ist, und dies ausgerech- 
net in den Kirchen. Wo diese beiden Tendenzen, namlich der soziale Strukturwan- 
del zur groBraumigen, funktional-abstrakten Sozialbeziehung einerseits, die »pro- 
gressive« soziclogisch orientierte Selbstdeutung des Christen und seiner Kirche 
andererseits, zusammentreffen wie etwa inden modernen GroBstaédten, tritt diese 
Entwicklung zu einer »Kirche ohne Gemeinde« unvermeidbar auf; hier wird Kir- 
che also zu einer GroBorganisation, die sich und andere birokratisch und publizi- 
stisch steuert und die an der » Basis« fir funktional spezialisierte Kleingruppenar- 
beit sorgt. 


Wir wollen als Beispiel dafiiv emen Bericht iiber die Lage in den Westberliner Gemeinden 
anfiihren, der von Wolfgang See mit dem Titel »Der Berliner Kirchenkrieg. Miissen sich 
*Rechte: und >Linke< streiten?« in der Deutschen Zeitung — Christ und Welt vom 9. 8. 1974 
erschienen ist. Dort heiBt es: »Heute treten die Westberliner in Scharen aus oder nehmen 
den volkskirchlichen Service (Taufe, Konfirmation, Gottesdienst und Seelsorgegesprach) so 
wenig in Anspruch, daf die statistische Selbsttauschung nicht mehr funktioniert. Wahrend 
die Nachfrage fiir Gottesdienst, Amtshandlung, Sakrament und Seelsorge alle gegenwartig 
in West-Berlin amtierenden Pfarrer nicht mehr auslastet, hat ein respektables Freizeitange- 
bot (fiir Kinder, Jugendliche, Eltern, Senioren) neue Interessenten gewonnen. Das aber sind 
Leute, die — zuweilen ausgetreten wie eine ganze Reihe berufstitiger Westberliner Pfarr- 
frauen — auch nicht ¢inmal aus H6flichkeit mehr zum Gottesdienst kommen; die nicht ver- 
hehlen, daB ihr Interesse ausschlieBlich das gesellschaftliche Angebot meint, und die, im 
Gegensatz zu den Kirchenfremden friiherer Jahrzehnte, ein interessantes Angebot nicht 
mehr ausschlagen, nur weil es von der Kirche kommt. Das ist eine Kirchenbeziehung ohne 
Bindung an Gemeinde und Glauben, jederzeit ersetzbar durch Vereinsbindungen oder Kon- 
takte zu staatlichen Einrichtungen. Und die Westberliner Pfarrer wissen das . . . 

Die innergesellschaftliche Ersatzfunktion der Kirche erfordert und erméglicht iiberdies 
einen wachsenden Anteil beamteter und angestellter Mitarbeiter, deren Berufsbindung an 
die Kirche nicht mehr auf Uberzeugung und Bekenntnis gegriindet ist, sondern lediglich auf 
die jeweilige Funktion (Kindergirtnerin, Freizeitgestalter, Jugendleiter, Krankenpfleger, 
Psychologe, Publizist, Jurist u.a.} orientiert bleibt . . .; niemand hindert sie daran, den kirch- 
lichen Betrieb auf ihre Normen hin umzutrimmen . . . Sie sind die eigentlichen Fachleute der 
Kirche geworden. Im Wettstreit mit ihnen kann der Pfarrer sich nur als Dilettant erweisen. 
So finden Rationalisierungen, Vereinheitlichungen statt, die ganz einfach tédlich fiir eine 
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Kirche ohne Gemeinde sind, die vorwiegend von persénlichen Initiativen und Einzelaktivi- 
taten lebt.. . 

Da wird Ministerium oder Plankommission oder Gesellschaftsveranderung gespielt, wird 
informiert, aufgeklart, gestattet und (sehr fleiBig) sozial geackert. Kaum einer widersteht der 
Versuchung, die Ersatzfunktion zum diensttichen Hauptgeschaft zu machen. Noch ist die 
Kirchengemeinde der sicherste Zulieferer von Klein-Publikum. Der Pfarrer hat schon noch 
eine Funktion: Er beschafft das Publikum fiir die Basisarbeit. Und in dem MaBe, wie er auf 
geistlich-religiése Beilagen verzichtet, findet er auch Interessenten . . . 

Denn die »Rechtem haben recht: Die Kirche hat ihren Auftrag vetlassen. Und auch die 
»Linken: hatten recht, als sie nach den Ersatzfunktionen suchten. Der Kirche ist gar nichts 
anderes iibriggeblieben.« 


Um den Pfarrer aus der Rolle des Dilettanten im Bereich der Sozial- und Freizeit- 
aktivitaten der Kirchen zu befreien, bietet sich ein einfaches Rezept an, das tiber- 
dies seinen Neigungen entgegenkommt: Man bilde ihn in der »universal« zustindi- 
gen Soziologie aus und veranlasse, daB er sich selbst in seinem beruflichen 
Selbstverstindnis und seine Gemeinde vor allem soziologisch versteht. Die Hand- 
habe dazu bietet vor allem eine von den Kirchen selbst groBziigig geforderte kir- 
chen- und pastoralsoziologische Forschung und ihre Einftigung in die Ausbildung 
der Theologen. So »gibt es derzeit in der Bundesrepublik keine andere Berufs- 
gruppe, die derart umfanglich und intensiv zum Gegenstand einer soziologischen 
Untersuchung gemacht worden ist« als die Priester (G. Siefer), Diese Kirchenso- 
ziologie leistet — soweit sie nicht einfach Markterforschung der an die Kirchen her- 
angetragenen Sozialbediirfnisse darstellt —-vor allem die Vermittlung des Wissens 
um die »gesellschaftlichen Funktionen« der Kirche und Gemeinde und von dort 
her meist auch der ganzen christlichen Religion. Dieses gesellschaftliche Wissen um 
das Wesen der Religion lat die neuen Arbeitsformen des Sozialdienstes und der 
Freizeitangebote als eine notwendige »>Emanzipation« gegentiber dem veraltenden 
Selbstverstindnis einer Kirche verstehen, die sonst zur »Emigration aus der 
Gesellschaft« gezwungen ware (J. Matthes). So bringt (wenige Jahrzehnte nach 
Bonhoeffers Forderung nach einem »religionslosen Christentum« und der daraus 
abgeleiteten christlichen Kritik der » Religion«) die Religionssoziologie den christ- 
lichen Ffarrer und seine Kirche zuriick in die alte Aufgabe (»Funktion«), als mora- 
lischer Lehrgehilfe eben die Deutungs- und Wertauffassungen durchzusetzen und 
zurechtfertigen, die gerade »in einer Gesellschaft grundlegend in Geltung stehen« 
(K. W. Dahm). Damit ist der Anschlu& an das sozialreligidse Wertsystem gesi- 
chert. 


Uber die hier nur im Rahmen unserer Grundaussage angedeutete Rofle der modernen Reli- 
gions- und Kirchensaziologie unterrichten wohl am umfassendsten die zwei Bande der »Ein- 
fiihrung in die Religionssozictogie«, die Joachim Maitthes, Reinbek bei Hamburg, 1967 u. 
1969, verdifentticht hat. Er war auch einer der ersten deutschen Soziologen, der in seiner 
Schrift »Die Emigration der Kirche aus der Gesellschaft« (1964) die neuen Arbeitsformen 
der Kirche (Sozialdiens1, Freizeitmanagement) in ihrer Fille gerade als ein Zeugnis des 
Bestands der Kirche in unserer Gesellschaft verstand und damit die »Emigrationsthese « 
durch die (innerkirchlich verstandene} »Emanzipationsthese« widerlegte. In der Wertung 
dihntich ibrigens ich selbst in der 1957 veréffentlichten Abhandlung »Ist die Daverreflexion 
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institutionalisierbar? «, die ich aufgrund von Erfahrungen in den Evangelischen Akademien 
verfaBt habe (jetzt in: »Auf der Suche nach Wirklichkeit«, 1965, §, 250ff.}. 

Zur kirchlich gestiitzten Berufssoziologie des Pfarrers seien zwei Stimmen genannt, die 

auf empirisch-soziclogischer Grundlage doch beide eine Aussage tiber die »Zukunft der 
Religions wagen: 
1. Kari Wilhelm Dahm, » Beruf: Pfarrer. Empirische Aspekte«, Miinchen 1971. Der Verfas- 
ser, em soziologisch ausgebildeter Theologe, der sich heute mit der Aus- und Fortbildung 
yon Theologen befaBt, will ausdriicklich mit Hilfe der Soziologie » Aspekte einer funktiona- 
len Theorie des kirchlichen Handelns« entwickeln: »Es geht uns demnach, um unsere Absicht 
formelhaft zu kennzeichnen, nicht um das Wesen der Religion, sondern es geht uns um die 
Funktion der Religion. Wit meinen, dab in dieser sogenannten funktionalen Betrachtungs- 
weise der Streit darliber, ob die Religion auf das Heilige schlechthin bezogen ist oder nicht, 
obes in der Religion notwendig um Ubernatiirliches geht oder nicht, zuriicktritt, sozusagen 
unentschieden bleiben kann.« Daher geht Dahm von der Definition der Religion des funk- 
tionalistischen Soziologen Niklas Luhmann aus: » Religion hat die Funktion, die an sich kon- 
tingente Selektivitat gesellschaftlicher Strukturen und Weltentwiirfe tagbar zu machen, d.h. 
ihre Kontingenz zu chifirieren und motivfahig zu interpretieren. Etwas vereinfacht bedeutet 
dieser Satz, daB Religion die Aufgabe hat, die mir zufallig zuteil gewordene Lebenssituation 
tragbar zu machen, d.h. ihre Zufalligkeit gewissermaBen zu chifirieren und gleichzeitig im 
Sinne einer Motivation zu deuten . . . Wollen wir diese Bedeutung soziologisch etwas diffe- 
renzierter ausdriicken, dann miissen wir Religion nunmehr beschreiben als eine Institution 
der Vermittlung, Legitimierung und Transzendierung derjenigen Deutungs- und Wertauf- 
fassungen, die in einer Gesellschaft grundlegend in Geltung stehen. Die religiésen Institutio- 
nen haben also die Aufgabe, diese geltenden Auffassungen . . . zu iberliefern, auszulegen, 
einzuiiben, missionarisch auszubreiten.« 

Mit dieser Theorie einer Religion als Motivation fiirs Volk ist nattirlich nicht emfach die 
Anerkennung der vorhandenen gesellschaftlichen Tatbestande gemeint, sondern ihre Uber- 
setzung in eine Heilsbotschaft; unter Berufung auf den »marxistischen Sozialphilosophen 
Max Horkheimer« und den »Religionssoziologen Peter Berger« wird dann auch das jensei- 
tige Heil des Christentums ausdriicklich durch eine » Verdiesseitigung des Transzendenzbe- 
griffes« ersetzt: »Gemeint ist ndmlich sowohl bei Horkheimer wie bei Berger ..., daB die 
Gegebenheiten und Zustande unserer gegenw4rtigen Alltagswelt transzendiert, das heiBt: 
iiberschritten, relativiert werden kénnen und werden miissen, da8 wir uns nicht mit ihnen 
abfinden brauchen, so wie sie sind, dab wir in ihnen bereits die Spuren einer besseren Welt 
()} erkennen konnen und da& wir mit Blick auf cine solche bessere Welt auch die Aufgaben 
der Gegenwart in Angriff nehmen sollen.« 

Damit ist der Weg frei zur Anerkennung des »Sozialheils« als der zur Zeit »in Geltung 
stehenden Wertungs- und Deutungsschemata« in unserer Gesellschaft als religidser Lehre: 
Dahm wei8, dab das religidse Deutungsmonopol der christlichen Kirchen ftir unsere Gesell- 
schaft verfallen ist und daB zur Zeit ein »Pluralismus« subjektiver religidser und ethischet 
Oberzeugungen herrscht (in der Religionssoziologie vor allem dargestellt von P. Berger und 
T. Luckmann). Da aber Dahm vermutet, daB keine »Gesellschaft auf ein Schema gemeinsam 
vertretener Grundiiberze ugungen verzichten kann«und »diese Pluralitat nur ein Ubergangs- 
stadium makiert«, fragt er, »ob sich insgeheim, iiber und hinter all den Widerspriichlichkeiten 
in den ethischen Grundorientierungen und Konzeptionen, doch bereits wieder so etwas wie 
ein gemeinsam verpilichtendes und anerkanntes Wertsystem herauskristallisiert hat, dem 
beispielsweise die ideologischen Fiihrer der modernen Marktwirtschaft genau so zustinmen 
wie die inzwischen recht zahlreich gewordenen Mitglieder der streng marxistischen Studen- 
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tengruppen an unseren Universitaten. Mit den oft als Allerweltsformeln bezeichneten 
Begriffen yon Humanitaét und Humanisierung konnte sich eine soleche Entwicklung ebenso 
andeuten wie in der von Herbert Marcuse beschriebenen Tendenz, da@ sich die kulturellen 
Bediirfnisse etwa im Freizeit-Sektor oder am Fernsehgerat auf der ganzen Welt einander im- 
mer stirker annadhern.« Die Méglichkeit, daB beim Entstehen dieser neuen Einheitsreligion, 
in die das Christentum eimgeschmolzen wird — was wir, wenn auch mit anderer Bewertung, 
ebenfalls behaupten -, Max Hockheimer und Herbert Marcuse auch einmal als Propheten 
eines sich so verstehenden Christentums verehrt werden, ist nicht von der Hand zu weisen 
(Zitate a.a.0., 8. 192-200). 

2. Sehr viel zuriickhaltender duBert sich Gregor Siefer iiber diese Fragen in einer Schrift 
»Sterben die Priester aus? Soziologische Uberlegungen zum Funktionswandel eines Berufs- 
standes« (1973), in der er vor allem die von der katholischen Kirche veranlaBten pastoral-so- 
ziologischen Untersuchungen wiirdigt und an ihnen zum Verhiltnis von Theologie und 
Soziologie {»Der miihsame Dialog zweier Wissenschaften«)} Stellung nimmt. Siefer hat als 
Verfasser eines international hochanerkannten soziologischen Buches ber »Die Mission der 
Arbeiterpriester« (Essen 1960) den Zusammensto8 zwischen der traditionellen Glaubens- 
form und der gegenw4rtigen sozialen Wirklichkeit an einem erschiitternden Beispiel unter- 
sucht und meint, daB die dort aufgetretene »Spannung heute zum beherrschenden Kennzei- 
chen kirchlicher Systeme schlechtin geworden ist«. Dabei erkennt er wirklichkeitsnah den 
Konkurrenzcharakter der Soziologie gegentiber der Theologie, ja, spricht in verschiedenen 
Zusammenhangen von einer »Ablésung der Theologie durch die Soziologie «, insbesondere 
in der Priesterrekrutierung. Im SchluBteil seiner Schrift steht eme Abhandlung mit dem be- 
zeichnenden Titel »Kommt das Heil durch die Soziologie?«, und in einem Absatz mit der 
Fragestellung »Der Soziologe als neuer Priester?« heibt es: »Die Idee vom Soziologen als 
dem Priester dieser neuen Gesellschaft — in einer naiven Wissenschaftsglaubigkeit schon bei 
Comte entworfen — mag uns schaudern lassen, nur ist sie von der Realitat oft gar nicht so 
weit entfernt, wie wit meinen. Denn ist es auch nur odie Gesellschaft: selbst, die in der Sozio- 
logie zu Wort kommt, so gewinnt sie eben dadurch doch eine Autoritit, die alles und jeden 
- und nicht zuletzt jede andere Wissenschaft - zur Reflexion und Darlegung ihrer >gesell- 
schaftlichen Relevanz:, also zur Rechtfertigung zwingt« (a,a.0., 5. 8,99, 120, 135, 139f.}. 


Die nur noch soziologisch reflektierte und gerechtfertigte Theologie und pastorale 
Praxis lenken die religidsen Quellen unvermeidbar auf die Miihlen der Christus ge- 
geniiber gleichgiiltigen sozialen Heilsreligion. Ja, man kann sagen, je mehr die Kir- 
chen sich selbst, ihre Gemeinden, ihre Priester soziologisch untersuchen lassen, um 
so mehr verstehen sich alle Beteiligten von ihrer »gesellschaftlichen Funktion« her 
und um so deutlicher wird der Tatbestand, daB diese auch von nichtchristlichen 
Institutionen ausgeiibt werden kann. Die Soziologisierung der christlichen Kirchen 
macht diese tiberfliissig oder giinstigstenfalls zu vollig subjektiven Sondermotivie- 
Tungsanstalten. Will sich das institutionalisierte Christentum davor retten, dann 
bleibt ihm nur der »anti-soziologische« Weg, den nicht zu gehen, ja wie den Teufel 
zu fiirchten, der Konservativismus der traditionelien Volkskirche mit dem Progres- 
sismus der »politischen Theologie« einig ist: der bewuBte und entschiossene Weg 
zur Sekte. Nur in der Form des christlichen Sektenbewubtseins wird das Christen- 
tum in dieser »Gesellschaft« noch den unbedingten Anspruch Christi an die Person 
vertreten und zur Grundlage von Gemeindebildungen machen kGnnen, ohne in an- 
deren, verwechselbaren Heilswahrheiten aufzugehen. 
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8. Der »engagierte« Publizist und Schriftsteller 


Es mag unndtig erscheinen, in einem Werk, das insgesamt den Herrschaftsanspruch 
der Deutungs- und Informationsproduzenten und der Sinnvermittler darstellte, 
noch einmal zum Schlu8 gesondert auf Journalisten und Schriftsteller einzugehen; 
aber die Absicht dieser SchluBkapitel ist ja nicht zuletzt, in unserer bundesdeut- 
schen Landschaft von heute die geistigen Krafte und Vorgange aufzuweisen, aus 
denen die [ntellektuellenherrschaft und das Wachsen der Sozialkirche ihre geistige 
Kraft ziehen. Zu diesen Quellen gehort die fast unbestrittene Auffassung, daB poli- 
tisch-soziales » Engagement« im Sinne parteilicher Uberzeugungen nicht nur ein 
Grundrecht aller sinnproduzierenden und -vermittelnden Berufe ist, sondern sein 
Fehlen geradezu einen Charaktermangel des Betreffenden darstellt. Wir definie- 
ren ein »Engagement« dieser Art gerade umgekehrt.als den Verrat der Sache zu- 
gunsten der Uberzeugung. 

Was heiBt aber »Sache« in der Publizistik? Und beruht nicht gerade alle »dffent- 
liche Meinung«, alle Publizitat auf der Grundlage, daB die Publizisten ihre subjek- 
tiven Meinungen »engagiert« vertreten? Die Unklarheit tber die geistigen Pflich- 
ten publizistischer Berufe gehért heute in der Tat mit zu den professionel! 
gepflegten Herrschaftslegenden dieser Titigkeitsgruppe. Dazu gehért vor allem 
auch das Verschweigen einer schroffen Gegensatzlichkeit in den Funktionen der 
Sinnvermittler, je nachdem sie sich als Informatoren oder als Meinungsfiihrer betd- 
tigen, ein berufsethischer Widerspruch, den Sammelbegriffe wie »Journalist« oder 
»Publizist« vor den Betroffenen selbst und den anderen bewuBt verschleiern. Wir 
miissen, um unsere Kritik zu verdeutlichen, einen Blick auf die Bedeutung des hier 
gemeinten »Engagements« werfen und dann typologisch die zwei sich widerspre- 
chenden Aufgaben der »Publizisten« darstellen, die als Sachverpflichtung im 
»Engagement« verraten werden. 

Die Bezeichnung »Engagement< hat sich, soviel ich sehe, vor allem in einer Dis- 
kussion des franzdsischen Existentialismus, insbesondere um die »littérature enga- 
gée«, nach dem Kriege durchgesetzt, wobei die Sache selbst unter Schriftstellern 
und die Diskussion dariber alt sind und regelmaBig wiederkehren. Die franzési- 
schen existentialistischen Schriftsteller verwarfen eine Literatur, die sich als Kunst 
oder Reflexion in sich absittigte, und suchten den Ausweg aus diesen Frustrationen 
der intellektuellen Distanz in der politischen Parteinahme: Sie traten der Kommu- 
nistischen Partei bei oder wirkten fiir sie Sffentlich. »Engagement« ist also keines- 
wegs nur die Leidenschaftlichkeit und Enatschiedenheit, mit der sich jemand etwa 
fiir seinen Beruf einsetzt, als Politiker oder Wahler fiir seine Partei wirkt, als Prie- 
ster oder Glaubiger sich am Gemeindeleben beteiligt usw., sondern » Engagement« 
ist der Versuch, die Last einer auf die Person bezogenen Aufgabe der Reflexion, 
der Analyse, der geistig-emotionalen Gestaltung, allgemein gesagt: der Aufgaben 
des Menschen, die nur im sozialen Nichthandeln erfiillt werden kénnen und mit 
Einsamkeit bezahlt werden miissen, loszuwerden zugunsten einer unbedingten 
Bindung im sozialen Zusammenhange. Wofiir man sich dann »engagiert«, ist letz- 
ten Endes gleichgiiltig, der »Sinn« liegt im Engagement selbst, und seine Aus- 
drucksformen stellen sich dann schon ein. So wie die franzésischen Existentialisten 
die bloBe Reflexion loswerden wollten, so heute die jungen Soziologen die bloBe 
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Analyse und die Dichter das bloBe Kunstwerk. »Engagement« ist damit gewisser- 
maBen der Versuch, den Sinn seiner Tatigkeit in einer anderen zu finden, als man 
sie treibt. 

In jeder modernen, insbesondere demokratischen Gesellschaft werden zwei le- 
bensnotwendige gesellschaftliche Aufgaben von der »Publizistik«, also insbeson- 
dere von Presse, Rundfunk und Fernsehen, erfiillt, die wir einmal als Information 
einerseits, Integration andererseits bezeichnen wollen. Sie bedienen sich der glei- 
chen Techniken und der gleichen Medien der AuBerung, aber sie wollen bei den 
Adressaten ihrer Publizitat jeweils sehr verschiedenes erreichen, ja wirken vielfach 
bewuBt gegeneinander und besitzen von daher auch eine sich gegenseitig ausschlie- 
Bende moralische Berufsauffassung. 

information hat, soweit sie auf das breite Publikum der Leser, HGrer und 
Zuschauer gerichtet ist, die Aufgabe, deren Urteilsfahigkeit durch iibermittelte 
Tatsachen, Beziehungen, Gesichtspunkte usw. zu bereichern und 2u stiitzen; Infor- 
matoren sind in diesem idealen Sinne erweiterte Wahrnehmungsorgane des Publi- 
kums, das sich durch sie Uber die Welt unterrichten will. Eine solche informatori- 
sche Publizistik ist daher im hohen Mafe verwandt mit der Tatigkeit des 
wissenschaftlichen Forschers, aus dessen Lebensraum ja auch die klassische Forde- 
rung nach Offentlichkeit und Freiheit des Informationszuganges stammt. In dieser 
Funktion als Informant dient der Journalist sowohl seinem allgemeinen Publikum 
wie vor allem auch allen Politikern, Wirtschaftlern und sonstigen Handelnden und 
Entscheidenden am besten, wenn er sich der subjektiven Wunsch- und Willensein- 
schiisse in seiner Tatigkeit nach Méglichkeit enthalt; gewi8 muB er uber Handlun- 
gen und Handlungsméglichkeiten informieren, aber nach Moglichkeit tiber alle zur 
Verfiigung stehenden und ihre jeweiligen Folgen und Begleitumstande; kurz, er 
darf den Adressaten nicht fUhren und ihm die Entscheidung abnehmen oder auf- 
drangen wollen, sondern er muS sozusagen allen politischen Wirkwillens sich ent- 
ledigen und nur unterrichten wollen. Sein Berufsethos der Sachlichkeit besteht also 
darin, méglichst nur iiber sdie Natur der Sache« selbst oder, wenn diese wie mei- 
stens keineswegs eindeutig ist, iiber die Vielzahl der sie erfassenden Gesichts- 
punkte und Zusammenhinge in Kenntnis zu setzen. 

Die integratorische Funktion der Publizistik ist die Kunst der Willensfiihrung und 
Meinungsbeeinflussung durch Ver6ffentlichungen aller Art; da heute die meisten 
sozialen Institutionen und Organisationen Menschen verbinden, die gar keine per- 
sonlichen Kontakte mehr haben, ist Publizitat das lebensnotwendigste soziale Fiih- 
rungs- und Bindemittel; »Publizitat ist das Blut, das durch alle Adern der moder- 
nen Sozialorganisation pulst und in ihrem Kreislauf diese am Leben erhdlt«. In 
diesem Sinne ist der Publizist immer der Gehilfe einer sozialen oder gar institutio- 
nellen Machtausiibung, sei es nun des Staates oder der Parteien, der Wirtschaft, 
der Kirchen oder auch lockerer organisierter Gesinnungsgruppen. Natiirlich be- 
steht die Wirkungsweise dieser Integrationspublizistik nicht nur in offener Propa- 
ganda und Werbung, sondern vor allem in »ausgewahlter Information«, d.h. in der 
Beschrankung der mitgeteilten Tatsachen auf die fiir die eigene Absicht wirkungs- 
giinstigsten und in der Uberzeugungskraft der eigenen Meinung als der einzig rich- 
tigen; der Adressat soll bestimmte Urteile iibernehmen, sie verteidigen, nach ihnen 
handeln. Integrative Publizistik ist als Willensbildung und Meinungsfithrung die 
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entscheidendste Form der politischen Herrschaft, die es heute in unserer Gesell- 
schaft gibt, sie ist das Medium der Politik schlechthin. Daher liegt das Berufsethos 
dieses Publizisten in seiner politischen Uberzeugung begriindet, mit der er sich in 
den Dienst der »Sache« stellt, fiir die er eintritt— und bestiinde sie nur in der Uber- 
zeugung, da8 er als Techniker der Publizitaét vielen Herren dienen kann. 

So weit, so gut: Jede der beiden »Sachen« der Publizistik ist in sich selbst nicht 
nur berechtigt, sondern sozial le_bensnotwendig. Aber eine Aufgabe unter dem 
Anschein der anderen zu erfiillen, das ist das verfithrerische Dilemma der moder- 
nen Publizistik und, sofern sie es willentlich betreibt, ihr Betrug am Leser oder son- 
stigen Publikum. BewuBt auf ihre politische Wirkung ausgewahlte Information ist 
nicht nur sachlich falsch, sondern sie schwiacht planmaBig die Urteilsfahigkeit der 
Adressaten,; schon Karl Kraus hat dies gegeiBelt: » Die Mission der Presse ist, Geist 
zu verbreiten und zugleich die Aufnahmefahigkeit zu zerstéren.« Und eine poli- 
tische Publizistik, die vorgibt, einer politischen »Sache« oder einer politischen Idee 
zu dienen, aber damit die Herrschaft der Publizisten selbst zum Ziele hat, ist nach 
der anderen Seite hin unehrlich. Diese Art Verfalschung der Information und der 
Absage an die — nie voll erreichte, aber als ethische Verpflichtung wirksame — Sach- 
lichkeit des Informators erfolgt heute mit der Berechtigung und Anerkennung des 
»Engagements<« fiir irgendwelche politischen oder sozialen Uberzeugungen, zu de- 
nen sich der betreffende Journalist oder Publizist subjektiv entschlossen hat. Und 
hier entwickelt sich das intellektuelle Klassenherrschaftsinteresse der Journalisten 
am iippigsten, hier stehen die Kanzeln der sozialreligidsen Predigt am wirksamsten 
bereit. 

Ich meine hier also nicht die Erscheinung, da8 der Journalist in den Dienst einer 
Presse tritt, die schon vom Trager und Herausgeber her als politische Integrations- 
presse verstanden werden mu8 und die gelesen wird, weil man die politischen und 
d.h. einseitigen Anschauungen dieser Verbande teilt oder erfahren will; das gilt fiir 
den » Vorwarts« der SPD genauso wie fiir die » Welt der Arbeit« der Gewerkschaf- 
ten oder den »Bayernkurier« der CSU. Schon mehr meint diese Kritik die soge- 
nannte »Richtungspresse«, unter der ja die Springer-Presse die besondere Kritik 
wegen ihrer politischen Einseitigkeit der Information gefunden hat; gewib, Sprin- 
ger hat im Nachkriegsdeutschland am deutlichsten gezeigt, wie man mit der Pro- 
duktion von Information nicht nur gut verdienen, sondern sie auch nach eigenen 
Uberzeugungen politisch einsetzen kann; vers@hnlich daran kénnte hiéchstens wir- 
ken, da gerade Springer die politischen »Auswahlgrundsdtze« seiner Druck~ 
erzeugnisse offen bekanntgegeben hat, z.B. Antikommunismus, Vereinigungspo- 
litik in Deutschland, Israelfreundschaft usw., und da® daher jeder Journalist, der 
bei ihm arbeitet, und jeder Leser seiner Presse wei, welche Art politischer »Inte- 
gration« ihn erwartet. (Daf der Kommunist Holzer, der SPD-Politiker Kiichenhoff 
und der polemische Schriftsteller BGll ausschlieBlich die »Bild«-Presse auf ihre po- 
litische Einseitigkeit hin kritisieren, liegt offenkundig nicht am Grundsatz — denn 
jeder von ihnen informiert politisch noch einseitiger —, sondern an der Wirkung der 
Springer-Blatter, ist also politischer Konkurrenzkampf um Informationsherr- 
schaft.) 

Aber Springer verkorpert fast mehr das Feudalzeitalter der Presse als ihre Klas- 
senherrschaft; diese liegt dort vor, wo ein Typ von Journalisten zum Zuge kommt, 


332 


der unter dem Vorwand »objektivere Information und ohne eine dem Publikum 
gegebene klare Angabe seiner politischen Ziele nach subjektivem Engagement 
»informiert«. Kennzeichnende Figuren dieser Art in unserer publizistischen Land- 
schaft sind vor allem die »Moderatoren« der sogenannten »Nachrichtenmagazine« 
des Fernsehens und Rundfunks; daB je nach politischer Richtung der Moderatoren 
fiir die politischen Parteien etwas abfallt, reicht doch wohl nicht hin, um die Tatsa- 
che zu erklaren, daG politisch in keiner Weise zur Rechenschaft zu zichenden Per- 
sonen Woche fiir Woche das miachtigste politische EinfluBinstrument zur Verfii- 
gung gestellt wird, damit sie in subjektiven UberzeugungsaiuBerungen und 
-kommentaren, die der Fliichtigkeit der Darbietung nach schon nie tberpriift wer- 
den k6nnen, in aggressivster Form zur Gesinnungsherrschaft benutzen kénnen. 
Hier deutet sich die Unangreifbarkeit einer selbstandigen groBen Macht an: Weil 
sie von den anderen in ihrer Funktion als lebensnotwendig angesehen wird, kann 
sie selbst in einer Weise ageressiv sein, die sich im demokratischen Staat verant- 
wortliche Politiker oder Wirtschaftsfiihrer gar nicht mehr leisten diirfen. 

Das beste Beispiel dafiir scheint uns aber das »Nachrichten«-Magazin »Der 
Spiegel« zu sein, auf das wir naher eingehen wollen. 


Zuvor sei aber noch darauf hingewiesen, daB die hier skizzierte Struktur von informatori- 
scher und integratorischer Publizistik selbstverstandlich nur einen Gesichtspunkt im Zusam- 
menhang von Publizistik und Gesellschaft darstellt, den wir zur Verdeutlichung unserer The- 
sen brauchten. Ich habe in drei zu sehr verschiedenen Zeiten veroffentlichten Abhandlungen 
versucht, die Herrschaftsbedeutung der Publizistik ausfuhrlicher zu untersuchen: »Propa- 
ganda und Information« (1948); »Gedanken zur Rolle der Publizistik in der modernen 
Gesellschaft« (4961), jetzt in: » Auf der Suche nach Wirklichkeit«, §. 310@f., und »Publizistik 
und Gewaltenteilung« (1973); jetzt wie die erstgenannte Abhandlung in: »Systemiiberwin- 
dung, Demokratisierung, Gewaltenteilung«, S$. 83-130. 


Exkurs: » Der Sptegel« — ein Klassenkampfblatt 


Der »Spiegel« ist das erfolgreichste publizistische Plagiat im deutschen Blatterwald. Ich 
meine damit keinen kriminellen Tatbestand, sondern die gar nicht rechtlich geschiitzte Uber- 
nahme eines Zeitungstyps bis in alle Einzelheiten. Als Rudolf Augstem 1947 den »Spiegel« 
herausgab, iibernahm er die von Henry R. Luce in seinem Presseunternehmen vor allem fir 
das Nachrichtenmagazin »Time« entwickelten redaktionellen Arbeitsmethoden, den publi- 
zistischen Stil und die auBere und innere Aufmachung. Wahrend der Chefredakteur und 
Herausgeber Luce als »Erfinder« never Publizitatsformen (auBer »Time« noch die Ilust- 
rierte »Life« und das Wirtschaftsmagazin » Fortune«, ein vorgeahmites » Manager-Magazin«) 
anzusehen ist, besteht der Griindungsbeitrag Augsteins in der Weitsicht, daB ein solehes in 
den Faktien zuverlissiges Nachrichtenmagazin im neuen Westdeutschland gefragt und daher 
ein wirtschaftlicher Erfolg sein wiirde. Seine reaktionellen Organisationsprinzipien wie erwa 
die Teamarbeit an den Nachrichtenartikeln ohne Angabe der Redakteure, die typische Stil- 
form einer Darstellung, die »von Klatsch zu Information, von der Indiskretion zur Verhiil- 
lung, von der Kommentierung zur Glossierung springt« (Zachaus}, die schnoddrig-kompri- 
mierte Sprachform (»Egon Francke, 58, Innerdeutscher .. .« oder » Josef Neckermann, 59, 
Reiter fiir Deutschland . . .«) genauso wie die Tendenz, Politik mdglichst durch Personifizie - 
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rung verstandlich zu machen, alles das hat Augstein von dem Erfinder Luce ibernommen 
und in sein deutsches Nachrichtenmagazin tibertragen. Vielleicht sind von voroherein einige 
kleine Unterschiede bemerkbar; Im Luce-Presse-Imperium wurde systematisch jede Fak- 
tenangabe unabhangig mehrfach auf ihre Richtigkeit tiberpriift, was sich der »Spiegel« zu- 
nichst wahrscheinlich finanziell gar nicht leisten konnte und worauf er spater keinen Wert 
mehr legte; der Herausgeber und Chefredakteur Henry Luce machte sich den Anonymitits- 
Grundsatz fiir seine Redakteure auch persénlich zu eigen: Der Herrscher des Luce-Empire 
war den Lesern in USA so gut wie unbekannt. Aber dieser »Spiegele in Westdeutschland 
hat auch eine demokratische Potenz aus den USA wtbertragen; mir scheint es keine Frage, 
dafi er durch seine zuweilen geradezu detektivistische Aufspiirung von aktuellen politischen 
Fakten und Zusammenhingen, durch Anprangern von Korruptionen und politisch unbeque- 
men Tatbestinden und Personaldaten, durch eine immer miGliche, aber informationsnot- 
wendig lesbare und attraktive Aufbereitung von gréBeren politischen und sozialen Tatbe- 
standszusammenhingen in den ersten anderthalb Jahrzehnten seines Bestehens eine 
Informationsquelle hohen Ranges war: und da8 die Politiker aller Richtungen seinem 
Erscheinen gierig-ingstlich entgepensahen, sprach fiir seine politische Unabhangigkeit. Da 
ihm bei dieser Wirkung der Umstand half, da die Nachkriegsgeneration der jingeren Leute 
die skeptisch-miStrauische Distanz zu den AuSerungen und Machenschaften der Politiker 
ebenso wie die schnoddrig-landserhafte Sprachform teilte, darunter aber nur etwas rigorose 
politische Anspriiche an die bejahte Demokratie stellte oder da8 sich die Kritik an der in 
den Jahrzehnten vorherrschenden biirgerlichen Parteiregierungen (CDU, CSU, FDP) im 
nachhinein offensichtlich gesinnungskonformer motivieren lieB, das alles verband den »Spie- 
gel« in den ersten anderthalb Jahrzehnten mit einem breiten Lesepublikum der damals jiin- 
geren Generation, In dieser Betonung semer Aufgabe als Nachrichten-Magazin stand er 
zweifellos in der Bundesrepublik (und dariiber himaus) an der Spitze einer Jnformations- 
Presse, wie wir sié idealtypisch von dem Typ der »Integrations«-Publizistik als politischer 
Meinungspresse unterschieden haben. 

Das hat sich griindlich geandert: In den letzten Jahren ist der »Spiegel« zu einem politi- 
schen Indoktrinationsinstrument fiir bestimmte Leserschichten mit parteiisch-politischen 
Absichten und d.h. zur politischen Herrschaftsdurchsetzung geworden. Dabei liegt das gera- 
dezu Infame darin, daf er sein friheres Informations-Prestige vermeintlich politischer 
Unabhiangigkeit als Mittel und Sprungbrett eines maskierten politischen Machtstrebens und 
einer Richtungspropaganda benutzt. Diese Entwicklung im »Spiegel« begann nach meiner 
Kenntnis mit der Autoreneitelkeit ihres Herausgebers: Als Rudolf Augstein, der sicher ein 
ebenso kluger Journalist ist, wie es in den fiihrenden deutschen Zeitungen eine ganze Reihe 
gibt, damit begann, seine privaten Meinungsduferungen zur Zeitanalyse, Vortrage vor ak- 
tualitatsstichtigen Intellektuellengremien usw., nun auch noch im »Spiegel« gelb abgesetzt 
2u verdffentlichen (zuerst mit dem noch an die alten Grundsitze riickgebundenen illusori- 
schen Hinweis, man solle si¢ doch rausreiBen, wenn man sie nicht lesen wolle), war der 
Umschlag im Publizitaéts-Charakter dieser Zeitschrift eingeleitet. Jetzt drangten immer mehr 
»Subjektivismen« in das Blatt hinein: ausfiihrliche Buchbesprechungen, redaktionelle Vor- 
bemerkungen als Politik und viele andere Formen von Meinungsleitartikeln, Der von Luce 
ibernommene Grundsatz, méglichst alle Meinungen politischer Persénlichkeiten von ultra- 
rechts bis ultralinks fiir Nachrichten zu halten, dagegen die des Journalisten, der sie vermit- 
telt, nicht hervortreten zu lassen, diese Grundlage eines verlaBlich informierenden Nachrich- 
tenmagazins wurde vom »Spiegel« mehr und mehr aufgegeben. 

Diese Binnenpolitisierung des Blattes erfolgte m zwei sich gegenseitig stiitzenden Vorgin- 
gen: Erstens wurde das journalistisch hochspezialisierte und nachrichtenfahige redaktionelle 
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Team, insbesondere unter der Chefredaktion von Ginter Gaus, immer mehr in eine Gesin- 
nungsgruppe von politischen Linksintellektuellen umgewandelt, die journalistisch ihr 
»Engagement« ausdriicken wallten. Zweitens benutzten die fiihrenden Leute des Blattes, 
Augstein und Gaus, wie inzwischen wohl allen offenbar geworden ist, die Publizitatskraft des 
»Nachrichten«-Magazins als Sprungbrett fiir eine eigene politische Karriere und d.h. zum 
politischen Machterwerb, 

Der erste Vorgang, die Besetzung der Redaktion mit politisch »engagierten« Journalisten, 
brachte genau die Gruppe der grundsitzlich herrschaftsstichtigen Sinnvermittler zum Wir- 
ken, die wir in diesem Buch geschildert haben. Ihre Herrschaftsinteressen bestimmten The- 
menauswahl, Informationsselektion und natiirlich die Meinungsleitartike! des »Spiegel«. 
Das zeigte sich in dem Abbau der Kritik an der damaligen sozialliberalen Bundesregierung, 
denn sie erschien den Linksliberalen geradezu als ihre politische Reprasentation, und dar- 
iiber hinaus hatte der Chefredakteur Gaus pute persénliche Griinde, das Blatt inden Dienst 
der intellektuellen Hochlobung Willy Brandts zu stellen. Die Verzerrungen der Information 
zugunsten dieser politischen Ziele nahmen geradezu sprunghaft zu. Niemals muBte der 
»Spiegel« so viele Berichtigungen von Interviewten abdrucken wie unter der Chefredaktion 
von Gaus, wabei noch in Rechnung zu stellen ist, daB fast nur Personen mit Pressestelle oder 
Biiro solche Berichtigungen ihrer verdrehten Aussagen verlangten. Die im ZDF und in der 
» Welt« behauptete Tatsache, daB in 50 Nummern des »Spiegel« 79 berichtigungswerte Feh- 
ler zu verzeichnén waren, ist insofern belanglos, als die Absicht der Informationsverfalschung 
nicht untersucht und damit gar nicht deutlich gemacht ist und daB sehr viel mehr Informa- 
uionsverzerrungen in gleicher Richtung erfolgt sind. Meinen eigenen Erfahrungen nach 
»Spiegel«-Recherchen und -Lektiire entspricht am besten eine Leserzuschrift des Schweizers 
Curt Riess: »Augsteins Rekorde (berichtigungswerter Fehler) liegen viel hdher! Sicher gab 
es Fehler, die zu berichtigen die Betroffenen nicht fiir notwendig hielten und von denen der 
sicher stark tiberarbeitete Justitiar der Zeitschrift nicht glaubt, daB ihre Berichtigung erzwun- 
gen werden kénnte . . . Ich habe nun Leute beiragt, die jeweils fir einen (im >Spiegek behan- 
delten) Themenkreis zustindig, das heift Fachleute waren. Die Antworten dhnelten einan- 
der wie auf das beriihmte Haar. Jeder der von mir Befragten erklarte — natiirlich mit anderen 
Worten —, /Der »Spiegel« ist ein auBerordentlich verlaBliches Organ. Alle Themen, von de- 
nen ich nicht allzuviel verstehe, werden aufs beste abgehandelt. Nur das Thema, von dem 
ich etwas verstehe, wurde recht fehlerhaft behandelt.« Wie man sieht, Fachleute finden, daB 
die Berichterstattung des »Spiegel: unzuverlassig ist. Die Nichtfachleute finden ihn zuverlas- 
sig.« Das ist ein vernichtendes Urteil, denn damit wird der »Spiegel« zu einem von Nichtfach- 
leuten, die er informieren will, falschlich ftir nachrichtenzuverlassig gehaltenes Presseorgan. 
Die seinem Anspruch nach beabsichtigte angemessene » Ubersetzung« von Fachkenntnissen 
in allgemeine Information wird nicht mehr oder nur unter einem hohen Anteil von Sachver- 
falschungen geleistet. 

Trotzdem halte ich den Vorwurf, den der damalige Président der Bundesarztekammer 
(nach einer »Spiegel«-Serie, die berechtigte Kritik an Interessenverfilzungen in den 4rztli- 
chen Organisationen mit der Propaganda der von den Linksintellektuellen begtinstigten 
Sozialisierung des Gesundheitswesens verband) duBerte, daB der »»Spiegel: . . . die Gesell- 
schaft ... durch publizistische Hetze sozialisierungsreif zu oschreibern«« unternehme, fiir 
falsch. Die Kombination von informativer Kritik, linksintellektueller Politik und Verleger- 
gewinn ecinschlieBlich hoher Journalisteneinkommen, zielt nicht auf »Sozialisierung« im 
Sinne der » Verstaatlichungs« (alle hier Beteiligten wiirden die Abschaffung des kompetenten 
Privatarztes als eine schwere EinbuBe ihrer »Lebensqualitat« verzeichnen); hier geht es um 
Gruppenentmachtungen und gruppenhaften Machterwerb. Der »Spiegel« ist das wirksamste 
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Klassenkampfhblatt der Klasse der Sinnvermittler und ihrer politischen und Gkonomischen 
Klasseninteressen geworden. Parteipolitisch reichen diese Begiinstigungen von der ultra- 
SPD-istischen Linken bis zur FDP-Linken, und selbstverstandlich muf man, um die spezi- 
fische Leserwirkung scheinobjektiver Information zu erhalten, auch einmal jemanden ver- 
stindnisvall iiber die »Konservativens schreiben lassen, aber ein Wolff macht 
gliicklicherweise kein Rudel. Der Hauptnenner, auf den sich die politische Parteilichkeit des 
»Spiegel«, vor allem unter Gaus, bringen l48t, ist nicht der »Sozialismus«, sondern die Klas- 
senherrschaft der Sinnvermittler. 

Auf dieser Grundlage haben auch die beiden fiihrenden Personen dieser politischen 
Umwandlung des »Spiegel« seine Informationsmacht zur Grundlage persénlichen politi- 
schen Machtstrebens gemacht, nimlich Rudolf Augstein und Ginter Gaus. Sie sind, wenn 
auch auf verschiedenem Niveau, Prototypen der sich ankundigenden politischen Machter- 
greifung der Sinnvermittlungsklasse. Eine Analyse Rudolf Augsteins unter diesem Gesichts- 
punkt macht vieles verstandlich, was sonst widerspriichlich bliebe: 

Augstein wird parteipolitisch irrtiimlich der FDP zugerechnet; er ist dieser Partei ebenso- 
wenig verpflichtet wie Springer der CDU; da8 er die Verwirklichung seiner Uberzeugung, 
er sei Politiker und Staatsmann, im Rahmen einer Abgeordnetenwahl als Kandidat der FDP 
suchte und finanzierte, entspricht der Konstellation, daB die linke FDP dem politischen Ehr- 
geiz von Intellektuellen, die sich plotzlich fiir die politische Karriere entscheiden, die gré6ten 
Chancen bietet, weil sich hier Meinungssubjektivitit und persdénliches politisches Machtstre- 
ben am leichtesten parteipolitisch zur Deckung bringen lassen. Aber Augstein ist kein FDP- 
Parteimann, mag er auch daftir sorgen, da ab und zu diese Partei giinstig in seinen »Infor- 
mationen« wegkommt; er ist ein Politiker und »Staatsmann« aus eigener struktureller 
Machtvollkommenheit, er praktizierteine »Staatsrasonc, die sich nicht anders als die Macht- 
réson eines Publizitdtsherrschers verstehen lait. Nehmen wir seine Urteile zu Karl Wienand: 
» Viele, auch viele Abgeordnete des Deutschen Bundestages, sind schon einmal bestochen 
worden, ohne daB sie es auch nur gemerkt hatten. Wo immer Leute auf ihren handfesten 
Vorteil aus sind, liegt Bestechung nahe. Das fiir richtig Erkannte nicht tun, weil ein Nachteil 
droht, ist sozusagen die Normalitat. Das fiir richtig Erkannte nicht tun, weil ein Vorteil winkt, 
ist Bestechung . .. Was Karl Wienand am Rande der Legalitat fiir diese Regierung getan hat, 
mag zehnmal ehrenvoller sein als seme Fiirsorge in eigener Sache, die vielleicht auch nicht 
unehrenhaft war und die er, zur Verwunderung aller, tiberlebt hat. Wer wollte sich iiberhe- 
ben angesichts eines Mannes, der vielleicht nur getan hat, was etliche zu fein waren zu tun 
und was ungezdhite andere in ihren Traumen getan zu haben winschten . .. Hatte er tatsich- 
lich durch unlautere Praktiken, vulgo Korruption genannt, die Regierung Brandt/Scheel ge- 
rettet — ware das denn etwa kein Opfer wert?« (Rudolf Augstein, »[Noch kein] Watergate 
in Bonne, Spiegel Nr. 25, 18. 6. 1973.} Man begreift diese Verteidigung der politischen Kor- 
ruption nur, wenn man versteht, da8 in ihr Augstein (ohne jede personale Beziehung zu 
Wienand) seine eigene politische Einstellung und Ethik verteidigt. Das héhere Ziel rechtfer- 
tigt die Korruption der Mittel, das »Opfer«, eben das hat Augstein mit der Informationsver- 
pflichtung des »Spiegel« genauso gebracht wie Wienand mit der Verpflichtung des Abgeord- 
neten zur Wahrung des Gemeinwohls. 

Im tibrigen vertragt sich seine »Staats-Rison«, die in Wirklichkeit eine »Augstein-Rason« 
ist, durchaus mit der Tatsache, da auch er privatkapitalistisch recht gut davon profitiert, 
Politik zu treiben, die sich »anti-kapitalistische engagiert (iibrigens ein durchgehender Zug 
der »Fuhrer« dieser neuen Sinnvermittler-Herrschaft, z.B. bei den diesbeziiglichen Schrift- 
stellern und Kiinstlern; so bekampften friher die Kirchenfiirsten im Namen des Christen- 
tums die weltlichen Fiirsten und erstrebten und genossen doch deren Macht und Ehren), Weil 
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aber diese »kapitalistische« Basis zugleich die materielle Grundlage seiner Engagement- 
Politik ist, 148t er durch andere daran nicht tasten, auch wenn er mit diesem Widerstand sich 
scheinbar zu widersprechen scheint: So stand er unerwartet in der Diskussion um die Rechte 
der Herausgeber und Chefredakteure gegen die mitbestimmungsversessenen und d.h. herr- 
schaftsgierigen Gesinnungsgenossen, und als der maBvolle Mitbestimmungsversuch seines 
Hauses an eben den Erscheinungen einer »Vollversammlungsdemokratie« scheiterte, die 
sein Blatt an den Universitaten jahrelang nicht genug hochloben konnte, da fand er plotzlich 
Tine, die wortwGrtlich etwa in der Rektorenkonferenz oder sonstigen Professorengremien 
fiir ihn ungehiirt verhallt waren. Ich habe selten so gelacht wie an dem Tage, da Augstein 
im »Spiegel« schrieb: »Die Vollversammlungsfraktion aber will den Redaktionsrat durch 
imperatives, jederzeit entziehbares Mandat abhangig wissen. Derart wiirden Personal- 
Details einer erstaunten Umwelt offen vor Augen liegen, und die Redaktion ware einem 
stindigen Parteien-Kampf ausgesetzt, der jeden Korpsgeist (!} ersticken miiBte« (27. 9. 
1971); ein noch spiter veréffentlichtes Augstein-Memorandum enthalt noch mehr solcher 
unwahrscheinlicher Einsichten: Demokratie bedeute nicht, daB jeder tiber alles Bescheid 
wissen und iiber alles mitbestimmen miisse; wollte man den formalen Demokratiebegriff des 
parlamentatischen Systems auf unseren Betrieb tibertragen .. ., so wurden zwei oder mehr 
Fraktionen einen permanenten Wahlkampf fihren miissen; ohne wechselseitige Loyalitat 
und Kollegialitit kann keine Redaktion existieren . . . usw.; alles sehr richtig, aber nicht nur 
fiir den Beirieb »Spiegel«, Seit diesem Tage, das gestehe ich offen, bezweifele ich nun auch 
noch die soziale Urteilsfahigkeit Augsteins. 

Aber am kennzeichnendsten erscheint mir doch die Art, wie Augstein aus seinem »Spie- 
gel«-Besitz und seiner Heransgebertatigkeit die gleiche, iibergroBe Stiitzung seiner Tatigkeit 
als Politiker herausschlagt, die Partei-Politiker nur dadurch erreichen, daB sie sich demokra- 
tisch-organisatorisch eimen Anhang sichern. Hier funktioniert bereits das Klassenkartell der 
Publizisten: Herr Hofer unterhalt sich gerade in der Zeit, in der Augstein in Paderborn als 
Bundestagsabgeordneter kandidiert, mit ihm im Fernsehen »tiber Jesuse, also tiber ein Buch, 
in dem Augstein laienhaft-pubertére Auseinandersetzungen mit dem kirchlichen Jesus-Bild 
versucht, die mur aus dem éigentlichen Ressentiment des laizierten Katholiken zu erkldren 
sind; der »Stern« walzt die Sache rechtzeitig breit. (Fir die Art, wie Augstein den Antikatho- 
lizismus im »Spiegel« praktiziert, geben die Berichte tiber Hans Kiing ein Beispiel, gegen 
die Kiing nur in der FAZ eine berichtigende Darstellung unterbringen konnte, weil der 
»Spiegel« sie ablehnte, aber danach in einer Kleinigkeit glossierte.} Die gegenseitige Intel- 
lektuellen-Politiker-Lobhudelei von Augstein und Gaus im Fernsehen gehort zu den auf- 
schluBreichsten Schauspielen dieser Art Klassenherrschaft; man sollte das Interview im 
Fernsehen immer wieder zeigen. An dem sehr typischen Verhaltnis von Augstein und Gaus 
als Politiker l4Bt sich tiberhaupt beispielhaft die machtpolitische Durchsetzungspraxis dieser 
neuen »Herrscher« belegen: Sie marschieren parteipolitisch getrennt (FDP und SPD), aber 
sie schlagen vereint; als Gaus endlich die Belohnung fiir seine publizistische Tatigkeit, seine 
Ernennung zum Staatssekretir und Vertreter der Bundesrepublik in Ost-Berlin durch Uber- 
reichung seines Beglaubigungsschreibens bei Willi Stoph besiegeln konnte, schrieb Augstein 
persdnlich an den »Spiegelleser« (17. 6. 1974), da8 Gaus »mit der Ostpolitik Brandts und 
Scheels und Wehners mehr als oberflachlich befaBt war, ja, dab er mittlerweile emer der we- 
nigen Amtsinhaber ist, die iberhaupt noch etwas davon verstehen« (auf welche neuen 
» Ambtsinhaber« zielt dies, daB sie weniger von der Ostpolitik verstehen als Herr Gaus?); wei- 
ter heiBt es: »Sollte Giinter Gaus die Absicht haben, sich in der DDR-Politik iiber das einem 
Diplomaten bekémmliche Ma6 hinaus zu engagieren . . .. so wiirde er nicht nur den SPD- 
Vorsitzenden Herbert Wehner an seiner Seite wissen, was fiir ihn wichtig ist, sondern, was 
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fiir ihn nicht unwichtig ist, auch den >Spiegel.« Man muB8 wissen, da8 zu diesem Zeitpunkt 
Helmut Schmidt Kanzler, Genscher Au8enminister ist; im tibrigen machen diese Aussagen 
deutlich, daB der »Spiegel« unter Gaus und Augstein bereits in der Berichterstattung iiber 
die Ostpolitik Brandt/Scheel nur Partei genommen hat und daB eine auch nur einigermaBen 
objektive Berichterstattung tiber die Tatigkeit von Gaus in Ost-Berlin nicht zu erwarten ist; 
Herr Gaus kann Herrn Augstein und seinen »Spiegel« auf seiner Seite wissen, dieses poli- 
tische Biindnis ist in aller Offentlichkeit geschlossen, auf dem Riicken derer, die noch eine 
Nachrichten-Berichterstattung vom »Spiegel« erwarten. Eine ahnliche Dokumentation der 
politischen Augstein-Rason geschah in HOfers »Friihschoppen«, als Augstein dort nach den 
Griinden gefragt wurde, weshalb er Willy Brandt nicht vor dem politisch schaddlichen, aber 
dem »Spiegel« gute Einnahmen bringenden Vorabdruck seiner Darstellung »Uber den Tag 
hinaus« gewarnt hatte; Augstein, der dort den Eindruck zu erwecken versuchte, er sei mit 
Brandt befreundet — »soweit man mit solchen Mannern iiberhaupt befreundet sein kann« -, 
und der diesen Abdruck mit einem fiir Brand nicht schmeichelhaften Vorbericht aufputschte 
und ein Bild abdruckte, das ihn in staatsmannischem Gesprich mit Brandt zeigt, erklarte of- 
fen: Brandt habe sich mit diesem Vorabdruck eben auf ein Gebiet begeben, dessen Gesetze 
er nicht beherrsche und wo er also Schaden hinnehmen miisse; auf die Frage, weshalb er ihn 
denn nicht freundschaftlich gewarnt hatte, sagte er ebenso offen: Er sei nicht um einen 
freundschaftlichen Rat gebeten worden und sei froh darum gewesen. Die politische Umfor- 
mulierung von »Freundschaft«, die hier zutage tritt, entspricht genau der publizistischen 
Umformulierung von » Wahrheit« und »Nachricht«, die der »Spiegel« unter Augstein mehr 
und mehr betreibt. 

Ein zusammenfassendes Urteil iiber Augstein als Politiker und den »Spiegel« als sein poli- 
tisches Herrschaftsinstrument hat Augstein selbst geschrieben, als er in einem Herausgeber- 
kommentar im »Spiegel« vom 27. 3. 1972 unter der Uberschrift »Der unniitzliche Idiot« 
liber Axel Springer schrieb: »Da gabe es eine Menge zu philosophieren iiber den Spezial- 
wahn von Zeitungsdiktatoren, tiber ihre Beziehungslosigkeit zu dem, was um sie herum los 
ist. Wenn die Wirklichkeit beharrlich anders sein will, als sie aus den Rotationsmaschinen 
herauskommt, lassen sie kurzerhand gegen die >Realitéten anschreiben, irgendein Mensch 
mit der Héhenkrankheit laBt sich in irgendeiner Redaktionsstube ja wohl finden.« In dieser 
Absicht, die »Realitaten« publizistisch und politisch unmittelbar verandern zu kénnen, un- 
terscheidet sich Augstein von Springer nur dadurch, daB er nicht nur Geld hinter sich hat, 
sondern auch eine Klasse, die wie er zur Herrschaft strebt. 

Giinter Gaus ist dafiir ein Symptom auf niedrigerem Niveau. An sich gehort er zu den vie- 
len meinungsfuhrenden Journalisten, die fiir irgendeine Organisation oder Person eine auch 
ihrer subjektiven Parteimeinung entsprechende werbende Publizistik entfalten. Diese Art 
propagandistische — wir nannten sie »integrative« — Leistung hat Gaus auch in seinen Kom- 
mentaren und Interviews gebracht, die, liest man sie einmal Jahre sydter, wegen ihrer Ur- 
teilsunfahigkeit auffallen, da hier die Irrtiimer und Werbephrasen des »Brandt-Reformis- 
mus« gebiindelt gesammelt sind. Das Argerliche, aber fiir diese neuen Sinnherrscher 
Kennzeichnende besteht darin, wie hier vorgetauscht wird, Nachrichten im Sinne einer opti- 
malen kritischen Wahrheitsiiberpriifung zu vermitteln, wozu er als Chefredakteur des 
»Nachrichten«-Magazins »Der Spiegel« wohl vor allem verpflichtet, aber wozu er wohl am 
unfahigsten war. Dartiber hinaus kennzeichnet Gaus die demonstrative geistige Arroganz, 
die sich durchaus typisch auf alle die Fehler griindet, die diese neuen Sinnvermittlungsherr- 
scher fiir ihre Tugenden halten. 

Gaus hatte sich der Politik Willy Brandts mit einer parteilichen Einseitigkeit verschrieben, 
die von diesem, wie inzwischen deutlich geworden sein wird, geschatzt und hoch belohnt 
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wurde; wieweit spater einmal deutlich wird, da$ das Biindnis mit diesen Intellektual-Politi- 
kern Brandt so weit zur Selbstiiberschatzung getrieben hat, daB er gerade an ihnen und an 
ihrer gruppenegoistischen Herrschaftsdevise »Reform« gescheitert ist, mag eine distanzier- 
tere Geschichtsschreibung feststellen. Gaus ist jedenfalls ein Beispiel dafiir, da Brandt all- 
zuoft einen ungliicklichen Mund hatte und scinerseits die politische Polarisierung — ich 
firchte: ungewollt — immer mehr anheizte. Gaus begann in einem »Spiegel«-Kommentar 
»Die Mitte ist links« (15. 11. 1971) jenen ridikiilen Streit der bundesdeutschen Politiker um 
die neue »Mittel«-maBigkeit, der bis heute andauert. »Politische Mitte« zu sein gehért zu 
den demonstrativsten politischen Leerformeln, die geradezu Lehrbuchreife haben; daB, wer 
in einer sich standig schnell wandelnden parteipolitischen Szenerie sich selbst politisch als 
»Mitte« bezeichnet, damit ein Bekenntnis zum inhaitlosen politischen Opportunismus ab- 
legt, wird dem auf emotionelle Werbe-Publizistik bedachten Gaus offenbar nicht bewuft. 
50 kann man solche phraseologischen Leerformeln bei ihm vielfach auffinden (im gleichen 
Artikel}: »Die Sffentliche Armut weiterhm mit pragmatischer Gelassenheit zu akzeptieren 
hieBe . . .«; »Epplers Steverprogramm hilft der SPD auf jene Spriinge, die sie jetzt tun mu, 
ob sie will oder nicht«). Im Schwal] dieser Art »progressiver« Phrasen a la Gaus ist die | 
»Reformpolitik« ersoffen. Es ist wohl deutlich, da heute —- ich schreibe dies im Oktober 
1974 — Helmut Schmidt treffender die Sprache der Arbeiter spricht, die jetzt in unserem 
Lande leben, als jemals diejenigen, die den Namen der Arbeiter nur im Munde fiihrten, um 
sié zu »bevormunden«. 

Fiir das Verhaltnis, das Gaus als publizistischer Schildknappe Willy Brandts zu einer 
Nachrichtenpresse hat, die die Sachlichkeit zu optimieren versprach, mag die Einleitung eines 
»Spiegel«-Kommentars mit dem Titel »Brandt und die Korruption« (2. 10. 1972} kenn- 
zeichnend sein: »Dies ist ein parteiischer Kommentar. Er basiert auf der festen Meinung, 
da... Na, und nun? Sind mit dieser schlichten Einleitung also die edelsten Teile des Jour- 
nalismus verletzt worden, verschleudern wir unsere héchsten Giiter? Oder ist es noch még- 
lich, durch das Eingestehen einer Selbstverstandlichkeit, die gewdhnlich unerwahnt bleibt 
(dieser Kommentar ist parteisch), einen Aha-Effekt auszulisen .. .?« Was bewegt ihn wohl, 
hier ausdriicklich eine »Selbstverstandlichkeit einzugestehen«? Offensichtlich doch wohl 
noch ein Restgewissen, daB »Journalismus« eben doch nicht in allen seinen Teilen diese Art 
»Parteilichkeit« fiir »selbstverstindlich« ansicht. Ohne jeden Zweifel hat Gaus selbst am 
»Spiegel« vor allem die Méglichkeit zum parteiischen Kommentar an die fir ihn optimale 
Zielpgruppe geschatzt; eben deshalb verluderte unter ihm auch die Nachrichtenqualitit des 
Blattes. 

Fiir die geringe Selbstkritik seines politischen Engagements spricht auBerdem die Art, wie 
er »Informationen« in von ihm zahlreich abgehaltenen Interviews zu vermitteln versuchte. 
Seine Eitelkeit, sich selbst reden zu héren; seine Umifahigkeit, anderen zuhéren zu kénnen; 
vor allem aber seine Impertinenz, dem Gesprachspartner die Gaussche Problemstellung auf- 
zuzwingen, nicht aber die des Interviewten sich entwickeln zu lassen, machen ihn zu einem 
beispielhaft schlechten Interviewer; wie er — um nur einen Fall anzufiihren — den CDU- 
Sozialpolitiker Norbert Blim in einem Interview qualte, ganz belanglose und dilettantische 
AuBerungen zur katholischen Geschichts- und Sozialphilosophie von sich zu geben, aber die 
Fragen zu verticfen vermied, worin sich denn sozial-, wirtschafts- und gewerkschaftspolitisch 
der CDU-Gewerkschaftler von den fiihrenden SPD-Gewerkschaftlern eigentlich konkret 
unterschied, darin bestand die Methode, ein Interview auf das Gaussche Niveau zu heben. 
Als der Hamburger Biirgermeister Weichmann, der sich gegen den Linksradikalismus wat- 
nend ausgesprochen hatte, seinen Abschied aus der Politik nahm, fuhrte Gaus im Fernsehen 
(Funi 1971} mit ihm ein Interview durch, in dem Weichmann wiederum die Bewahrung des 
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Rechtsstaates und der demokratischen Spielregetn betonte; Gaus schlo® das Interview mit 
den Worten: »Herr Weichmann, dies ist, ganz wertfrei gesagt, ein »>Law-and-Order-Stand- 
punkt««; Weichmann darauf: »Ja, ganz richtig.« Wei8 man, daG zu der Zeit der Begriff »Law 
and Order « die Formel war, mit der die intellektuelle Linke (und der »Spiegel«) alle Politiker 
von Helmut Schmidt bis Franz Josef Srrau8 als Reaktionare kennzeichnete, dann ist diese 
Art, das Interview zuschheBen, »ganz wertfrei gesagt«, eine intellektuelle Unverschamtheit: 
Man fihrt zum SchtuB den Gesprachspartner unredlicherweise zur Zustimmung 2u einer un- 
scheinbar gemachten Formulierung, die dieser im Moment nicht iibersieht, macht damit aber 
seinen eigenen Gesinnungsgenossen sprachzwinkernd klar, wie man den Kert beurteilt. Fir 
die Machtposition, die eine solche Art von interviewendem Journalismus heute in unserer 
Offenttichkeit bereits erreicht hat, spricht die Unterwiirfigkeit der Politiker, solche Herab- 
setzungen hinzunehmen — ich kenne nur eine prominente Ausnahme -, weil fiir sie eben eine 
schlechte Publizitit immer noch politisch besser erscheint als gar keine. 

Sowenig man eine verlorene Unschuld wiedergewinnen kann, so wenig wird auch die Re- 
daktion des »Spiegel« jenes »Engagement« fiir Nachrichtenfindung und -vermittlung sich 
wieder aneignen kénnen, das dies Blatt in seiner Anfangszeit bestimmte. Mindestens nicht, 
solange Rudolf Augstein darin das Sagen hat. Aber welcher Politiker verzichtete schon auf 
ein solches Machtmittel! Damit ist der »Spiege]« zu den vielen Tages- und Wochenzeitungen 
der Bundesrepublik zu zahlen, die Nachrichten und Meinungen vermischen und sich an je- 
weils ihr Gesinnungspublikum wenden; allerdings steht der »Spiegel« in seiner Informa- 
tionszuverlassigkeit unter ihnen keineswegs an erster Stelle, woh! aber in der Maskierung 
seiner politischen Werbetinie. Zwar hat Augstein — angesichts des Mitbestimmungskrachs in 
seinem Betriebe und gegen die Linksradikalen gewandt — die Parole ausgegeben: » Wir blei- 
ben ¢in liberales, enim Zweifelsfall linkes Blatt«; wir glauben allerdings, die Ktientelschaft 
der Augstein-Publizistik in diesem Buche eingehender bestimmt zu haben, Man sollte daher 
s¢in Blatt nicht immer als »ein bekanntes Nachrichtenmagazin« zitieren — und damit unge- 
wollt »Spiegel«-Werbung treiben —, sondern wie bei anderen Zeitungen und Zeitschriften 
die verfolgte politische Linie angeben: Fir den »Spiegel« hieBe dies »im Zweilfelsfalle«, der 
bei ihm immer gegeben ist, »das linke Augsteinblatt«. 


Ein ahnlicher Verrat der Sache zugunsten der Uberzeugung, diese Art des poli- 
tisch-sozialen Engagements, findet in Titigkeitsbereichen statt, die man als Kunst 
anzusehen sich gewohnt hat. Damit ist die Frage aufgeworfen, ob und wieweit nicht 
auch die Kiirisder zu diesen Gruppen der Glaubigen und Verkiinder der Sozialreli- 
gion und zu den Besitzern einer neuen intellektuellen Klassenherrschaft gehéren. 
Ich neige dazu, sie nicht zu den nach Herrschaft Strebenden zu zaéhlen und daher 
ihrer weitverbreiteten sozialen Heilsglaubigkeit soziologisch einen ganz anderen 
Ort zuzuweisen. Zundichst muB man einmal sehen, daB Kunst im Sinne von Kunst- 
werken und Kunstschaffen nicht in dem Sinne sozial lebenswichtige Funktionen fur 
alle erfiiilt wie Information, Unterrichtung, Leidens- und Ohnmachtstréstung usw. 
The Funktion der Kunst in der Gesellschaft ist die Kunst, und sie erfiillt die Bedtirf- 
nisse der Menschen, die sie selbst zu erwecken und zu verfeinern versteht. Es gibt 
heute auf der Welt geniigend Geselischaften, wo die Kunst nur in der funktionalen 
Dienstleistung gegenuber der politisch durchgesetzten Verfassung erlaubt wird und 
also ihre soziale Funktion eben die gleiche politische »Integrationshilfe« ist, wie 
wit sie bei der Information bereits beschrieben haben. Dazu kommt, daB alle Kunst 
die Herrschaft als Brotgeber sucht, denn sie lebt grundsatzlich »von der Arbeit der 
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anderen«, deren Ertriige die »Herrscher« verteilen, in diesem Falle etwa die fiirst- 
lichen, kirchlichen oder staatlichen Mazene oder die kapitalistischen Kunsthandler 
und -kaufer am offenen Markt. Die Zweckidentifikationen von Kiinstlern mit die- 
sen brotgebenden Herrschaftsformen sind unterschiedlich stark, haufig sehr span- 
nungsgeladen, auf jeden Fall selten in der Weise vorhanden, daB die Kiinstler je- 
weils zu der betreffenden Herrenschicht selbst zuzurechnen waren. Unsere Frage 
liber die Kiinstler in der modernen Gesellschaftsstruktur wiirde also genauer lauten 
miissen: Ob sie sich den neuen Herrschaftsschichten der Sinnproduzenten und 
Sinnvermittler zugehGrig fiihlen und inwiefern sie selbst diese Art Herrschaft mit 
ausiiben, 

Angesichts der Tatsache, daB sehr viele Kiinstler Anhanger sozialutopischer 
Vorstellungen, ja vielfach politisch linksradikal] sind, bis hin zur Mitgliedschaft in 
kommunistischen Parteien und Sekten, ist man geneigt, sie zu dem Kern der mo- 
dernen linken Sozialglaubigkeit zu zahlen. Bemerkt man aber, daG diese politisch- 
soziale Radikalitaét im wesentlichen die Aufgabe hat, die fiir eine schépferische 
kunstlerische Tatigkeit lebensnotwendige AuBenseiterposition oder zumindest so- 
ziale Distanz von den Alltagsverpflichtungen des Jedermann und damit gerade von 
der normalen sozialen »Funktionalitit« zu schaffen, dann erhalt dieser soziale 
Heilsglaube hier einen ganz anderen Stellenwert: Er zielt nicht auf Beherrschung 
anderer und auf politische Planung der zukiinftigen Sozialverfassung, sondern die- 
ser Glaube ist ein Faktor zur Herstellung eines produktiven Innenmilicus des 
Kiinstlers, indem er sich bewu8t von der sozialen Miihe und Arbeit konkreter Poli- 
tik, ja schon konkreter staatsbiirgerlicher Pflichten entlastet. Daher ist dieses poli- 
tisch-utopische Links-Engagement natiirlich nur bei den Kiinstlern im demokrati- 
schen Westen zu finden, wahrend in kunstlenkenden totalitaren Gesinnungssyste- 
men diese Haltung kaum zu finden ist — es sei denn, als Unterwerfung unter die 
politische Gesinnungsherrschaft —, sondern eher die Neigung, die Autonomie der 
Kunst gegentiber der Gesellschaft zu betonen. Das fiir jeden Kiinstler schaffens- 
notwendige Streben nach der Vollkommenheit des Werkes, dem man sein Leben 
widmet, wird hier als ein Glauben an die Vollkommenheit einer Gesellschaftsord- 
nung auf ein fremdes Feld iibertragen; deshalb mag dieses politisch-soziale Enga- 
gement im Innenleben der Kiinstler wichtig sein, in die geleistete »Sache selbst«, 
in die Kunstwerke von Niveau, dringt es selten ein. 

Allerdings muB man wohl neben den Rangunterschieden von Kunst auch deren 
verschiedene Arten fiir solche Urteile beriicksichtigen: Musik und Malerei sind so- 
zialideologieferner als Architektur und Romanschriftstellerei. Auch bei »engagier- 
ten« Malern sind die Werke mehr als Verkiindigung: Picassos »Guernica« geiBelt 
nicht nur die faschistischen Bomber, sondern auch die Bomben auf Dresden, die 
Leiden des Krieges schlechthin; seine »Taube« gilt allem Frieden, nicht nur den 
kommunistischen Friedenskongressen. Ob der Komponist Hans Werner Henze 
seine Sticke Che Guevara oder Rudolf Kaselovsky widmet, ist fiir die Musik ge- 
nauso gleichgiiltig wie die Frage, ob Beethoven die Widmung seiner »Eroica« an 
Napoleon wirklich zurtickgenommen hat oder nicht (wenn H. W. Henze seinen 
Musikverleger zu einer kunst- und gesellschaftspolitischen Einseitigkeit seiner 
Musikzeitschrift zwingen will, so ist das Herrschaftsmittel offensichtlich nicht die 
Musik, sondern das Geld}. Anders liegt es dort, wo das betreffende Kunstschaffen 
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von vornherein mit den auch unkiinstlerisch ausgetibten Berufstatigkeiten ahnli- 
cher Art ineinanderflieBt: bej der Architektur und beim Schriftsteller. Und hier ist 
das soziale »Engagement« in der Tat haufig mit intellektuellen Herrschaftsabsich- 
ten verbunden. Die Erscheinung, da die Architekten und Stadtebauer »den ande- 
ten« die in ihren Képfen ersonnenen und geplanten Lebensformen aufdrangen, ja 
aufzwingen wollen, ist cine bekannte Erscheinung des modernen St&édte- und 
Wohnungsbaus; die Abhidngigkeit dieser Gesellschaftsplanung durch Stahl und 
Beton von den jeweils gangigen Lehren der Soziologie und ihre oftmals erheitern- 
den verrdumlichenden Kurzschliisse in unsere Kritik der Soziologieauswirkungen 
einzubezichen, kGnnte reizen. Doch wollen wir hier nur versichern, daB ein erheb- 
licher Teil der Architekten und Stadtplaner in der Tat zum Kern der durch Sozial- 
vormundschaift tiber die Politiker und andere Bau-»Herren« und noch mehr natir- 
lich tiber die bloBen Benutzer heilsglaubig Herrschenden gehdrt und da® ihre 
Selbstlegitimierung gesinnungssoziologisch erfolgt. 

Die gréBte Nahe zum engagierten Journalisten gewinnt zweifellos der »enga- 
gierte Schriftsteller«, zumal bei diesem Engagement seine literarisch-ktinstleri- 
schen Produkte bald ununterscheidbar mit seinen nur publizistisch-journalistischen 
sich vermengen; und genau darin, daB mit literarisch-kunstlerischem Prestige mehr 
oder minder guter Journalismus serviert wird und der gute Wille der politischen 
Uberzeugung an die Stelle des uninformierten Urteils tritt, liegt die eigentliche 
Chance, als »Dichter« — wie ihn die anderen nehmen und nehmen sollen — soziale 
und heilspolitische Macht auszutiben. Auch dies haben christlich-religidse Schrift- 
steller glaubig schon immer im Dienste der Kirchen getan; das Kennzeichen der 
»engagierten Schriftsteller« von heute ist aber gerade, daB sie es zugunsten ihrer 
selbst als Herrschaftsgruppe oder Wortfiihrer der Sozialkirche tun. Wir wollen sol- 
che Zusammenhidnge an dem wohl bekanntesten »engagierten Schriftsteller« der 
Bundesrepublik, Heinrich BGll, kurz darstellen. 


Exkurs; Heinrich Boll — Kardinal und Mértyrer 


Hier soll die literarisch-dsthetische Leistung des Dichters und Schriftstellers Heinrich Boll 
in keiner Weise gewirdigt oder gewertet werden: Davon vetstehe ich nicht genug, und mein 
persénlicher literarischer Geschmack bevorzugt unter den lebenden deutschen Schriftstellern 
ehet Arno Schmid, berdem man davernd denken muB, als die langatmigen Sozialromanciers 
wie Ball, Walser, Grass, Lenz usf.; iiber die »Zeit«, erlitten von Dichtern, erfahre ich mehr 
bei Handke, Huchel oder Rainer Kunze, ja selbst aus den gelungenen Zeilen von Enzensber- 
ger oder Riihmkorff, weil hier die Subjektivitat sich rein und konzentriert 4uBert und die 
gewonnene Sprache allein die Wahrheit ist. Dagegen ist Boll soziologisch fiir mich ein unge- 
woholich aufschluBreicher Gegenstand, und allein davon soll hier die Rede sem. Fiir die in 
diesen Buche entwickelte Vorstellung einer sozialen Heilsreligion und ihrer Fiitrung durch 
die Sinnproduzenten stellt Boll eine so reprasentative Figur sowohl] in seiner »Herrscher«- 
Attitiide wie in seinem missionarischen Leidensdrang dar, dab man ihn wohl als Kardinal 
und Martyrer zugleich in der Gemeindebildung der neven sozialen Heilsbewegung bezeich- 
nen kann. So wollen wir hier nur in gebotener Kurze die Kennzeichen seines offentlichen 
Verhaltens betonten, die diese Zurechnung begriinden. 
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Zunichst ist BOll der wohl iiberzeugendste literarische Prediger des Elends der bundes- 
deutschen Wirklichkeit, besonders fiir das Ausland. Fiir ihn ist bis heute der westdeutsche 
Staat die Domane der Nazis und des Kapitalismus, der Polizei und der Klassenjustiz, der 
Biirokratie und der Gro8bourgeoisie, der scheinheiligen Kirchenfiirsten und vor allem der 
machtgierigen und korrupten Journalisten. Gelegentliche Anerkennungen der westdeut- 
schen Demokratie sind kurz und farblos, mehr thematische Aufhanger fiir die dann folgende 
farbig bliihende Kritik. 1961 iiber die Bonner Republik: »Die Catcher beherrschen das Feld, 
die Primitivtaktiker, Manner ohne Erinnerungsvermégen, die Vitalen, Gesunden, die nicht 
oriickw4rts« blicken und nicht jenem verpOnten Laster fronen, das Nachdenken heiBt«; 1972: 
»... eine Gesellschaft, deren tagliches Gebet, deren Erziehungssystem um Profit, Gewinn, 
Umsatzsteigerung, Beforderung, Rekord geht«, usw. Man kénnte Seiten mit solchen Zitaten 
BOlls fiillen. Leider wird diese Auffassung seiner Umwelt auch zur kritischen Substanz seiner 
literarischen Werke (sofern man von seinen friihen Schriften absieht, wo er den unter Krieg 
und Kriegsfolgen leidenden Menschen schildert, die einzige Wirklichkeit, die B6ll mit den 
anderen Menschen geteilt zu haben scheint und deren Schwinden er nicht verwinden kann); 
ich selbst habe seine gesellschaftskritischen Schriften zunachst als Karikaturen gelesen und 
so viel SpaB daran gehabt, bis ich durch seine Offentliche Rolle merken muBte, daB er sie 
wortwoOrtlich ernst meinte. 

Selbst dort, wo er einer praktischen und an offene Interessen gebundenen 6ffentlichen 
Tatigkeit am nachsten kommt, in seiner Berufspolitik fiir Schriftsteller, gerinnen ihm alle 
Aussagen zur gesamtgesellschaftlichen Anklage: In der Rede zur Griindung des Verbandes 
deutscher Schriftsteller 1969, die den Titel » Ende der Bescheidenheit« tragt, bringt er durch- 
aus berechtigte Einwande vor gegen das geltende Urheberrecht, gegen die steuerliche 
Behandlung von Schriftstellern, gegen das freie Abdruckrecht aus padagogischen Absichten 
usw., definiert realistisch die Schriftsteller als eine Produktionsgruppe von Selbstandigen und 
argumentiert fiir sie durchaus einkommenskapitalistisch. Aber statt auf klare Gesetzesinde- 
rungen zu dringen, die gerade ab 1969 eine ihm nahestehende Regierung hatte einbringen 
k6nnen, verschwimmt das Konkrete wieder in emphatischer Gesellschaftsanklage: »Auf 
diese Weise wird der Unternehmer-Schriftsteller von einer Gesellschaft bestraft, die standig 
den Unternehmergeist lobt.« 

Hier machte er auch zwei betont grundsatzliche Feststellungen, die es festzuhalten und zu 
tiberlegen lohnt: » Wir (die Schriftsteller) verdanken diesem Staat nichts, er verdankt uns eine 
Menge« (1969 verdankte ich »diesem Staat«, da8 ich 20 Jahre lang als Sozialwissenschaftler 
so ohne jeglichen politischen Druck oder gewollten Einflu8 arbeiten und verdffentlichen 
konnte, daB ich keinen historischen oder zeitgendssischen Zustand irgendeiner anderen 
Gesellschaft angeben kann, der mir mehr an »geistiger Freiheit« hatte bieten k6nnen). 
Zweite Feststellung: » Wer gesellschaftspolitisch nicht vorhanden ist, ist auch politisch nicht 
vorhanden«, eine Mahnung, die als Organisationsaufruf zum Beitritt in einen Berufsinteres- 
senverband vollig legitim ist, nur hat man bei Boll und manchen seiner Gesinnungsgenossen 
unter den Schriftstellern den Eindruck, da8 dieses »gesellschaftspolitische Vorhandensein« 
zum Zwecke des politischen Drucks keineswegs nur fiir Berufsinteressen eingesetzt, sondern 
da8 hier der universale politische Machtanspruch von Schriftstellern organisiert werden soll, 
der eine dauernde Intervention oder — auf deutsch — Einmischung in alle politischen und so- 
zialen Angelegenheiten der eigenen und jeder beliebigen fremden Gesellschaft abstiitzt. Die 
Dialektik dieser Forderung, daB derjenige, der vor allem gesellschaftspolitisch-allgemeinpo- 
litisch-organisatorisch prasent sein will, vielleicht seine eigene Produktionsgrundlage ver- 
liert, daB also der organisatorisch aktive Schriftsteller zwar immer mehr politisch tatig, aber 
als Schriftsteller immer unproduktiver wird, diesen an Walser und ahnlichen Figuren deutlich 
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zu beobachtenden Vorgang hat Ball naiverweise fiir seine eigene Existenz vielleicht zu wenig 
beachtet. Kardinale werden eben unvermeidlich immer mehr Politiker und immer weniger 
Priester. AuBerdem fehlt ihm die emfachste berufssoziologische Kenntnis der modernen 
Gesellschaft, daS man namiich als irgendwo produktiv Arbeitender seine gruppenhaft-egois- 
tischen Interessen nicht mehr selbst vertritt, sondern dafiir seine Funktionare hat; aber der 
geistig iberhdhte Funktionar, der Ball sein will, eben das ist ein » Kardinal«. SchlieBlich wird 
aus diesen AuBerungen wohl bereits deutlich, daB Ball sich nicht nur persénlich als ein Geg- 
ner det »Gesellschait«, m der er Jebt, versteht, sondern daf sein » Wir« eine Gruppe von 
moralischem und politischem Anspruch meint, die »die Gesellschaft« oder »diesen Staat« 
von anderen egoistischen Gruppen beherrscht sieht: eben jener Standpunkt des Klassen- 
kampfes der Sinnproduzenten, den wir dargestellt haben. 

Klassenkampil, das ist ein Kampf um Besitz und Beherrschung von Produktionsmitteln. 
Genau das ist es auch fiir Boll: Es geht ihm um den Besitz und das Monopol des Produktions- 
und Herrschaftsmittels »Publizitét«. Gerade weil er diesen Klassenkampf um publizistische 
Macht so naiv und unreflektiert fiihrt, mag er vielen als eine Art Tick, als Privatlehde zwi- 
schen Herr Boll und Herron Springer erscheinen, aber im Gegenteil: Gerade weil Ball nicht 
ein soziologisch-doktrinarer Reprasentant des neuen Klasseninteresses ist, sondern es per- 
sonalisiert vortragt, wirkt er als Klassenkémpter der Sinnproduzenten so iiberzeugend, zu- 
mindest wenn man die humanitar-kulturelle Selbstmaskierung — sozusagen das Béllsche 
Scheichkostim — durchschaut. Das la%t sich vielfacht belegen: In einem der viel zu vielen 
Interviews, die BOll aus Publizitatshunger gegeben hat, dem sicherlich bedachten Interview 
in dem internationalen Nachrichten-Magazin »Newsweek« vom 22. Januar 1973, antwortet 
er auf die erste Frage des befreundeten Journalisten Van Voorst: »KGnnen Deutschlands 
Nachbarn sicher sein, daB es eine stabile demokratische Gesellschaft entwickelt hat?« »Im 
ganzen genommen funktioniert die deutsche Demokratie ebensogut oder besser als die mei- 
sten (anderen), obwohl da eine Reihe von Dingen sind, die mich besorgt machen. Die Presse 
zum Beispie]. Oh, nicht die bundesweite Presse (national press), die Sie lesen, sondern die 
Hunderte von Lokal->Blattern:, die weit hinter der Zeit herabsinken. Sie sind weit konserva- 
tiver als das Volk. Und dann gibt’s bei uns immer noch ein Establishment der privilegierten 
GroBindustrie, die auf die Gesellschaft genausovie] Gewalt ausiibt wie die publizistisch viel 
beschrieene (much-publicised) anarchistische Baader-Meinhof-Gruppe.« Diese vielfach 
aufschlufreiche Antwort macht jedoch deutlich, daB Boll nicht nur »gegen die massive publi- 
zistische Gewalt einiger Pressekonzerne« kampft — wobei er immer Springer meint, niemals 
Augstein, denn bei ihm publiziert er selbst -, sondern da ihm getade die vielen kleinen 
Tageszeitungen verdachtig sind, die wir immer noch haben, die aber seinem »Fortschrittskri- 
terlum« nicht entsprechen (gerade sie missen darum kampien, dab sie gegeniiber der Presse- 
konzentration noch lebensfahig bleiben, was Boll nicht zu bemerken beliebt, genausowenig, 
wie er je einen Gedanken daran verschwendet hat, weshalb denn von dem so wenig »konser- 
vativen« Volk die progressiven SPD-Tageszeitungen nicht gekauft werden, sondern gerade 
die der verfluchten Springer-Presse). Es geht ihm um die Sinn-Produktionsmittel, die ande- 
ren gehéren als seinem Gesinnungsclan, weshalb bei ihm auch keine ernsthafte Kritik der 
»Gewalt« der Fernseh- und Rundfunkmedien zu finden ist. 

So iiberrascht es nicht, da8 auch Boll in seinen politischen Reden und Schriften von den 
Abfallen der neueren Soziologie lebt, insbesondere von der Vorstellung der »strukturellen 
Gewalt«: In seiner Rede auf dem Parteitag der SPD 1972 mit dem Titel »Gewalten, die auf 
der Bank hegen« sind einige dieser Begriffe entwickelt: Neben »Gewalt und Gewalten, die 
aut der Bank liegen und an den Bérsen hoch gehandelt werden«, erscheint selbstverstandlich 
adie massive publizistische Gewalt einiger Pressekonzerne«, aber auch die »Gewalt gegen 
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Sachen« (wie er die Verkehrsunfille wertet), die, »wenn auch unfreiwillig, die Produktion 
fordert«, oder »die peinliche Art von Gewalt, die Herrn StrauB blind zu machen scheint«, 
und schlieBlich charakterisiert er die Biirgerinitiative fiir die SPD, in deren Namen er spricht, 
als »eine Gegengewalt«, wobei es ihm offensichtlich unklar bleibt, daB die Theoretiker und 
Praktiker der »Gegengewalt« darunter in der Tat physische Gewalt verstehen. Genauso ist 
ihm »Law and Order« nur die Totenstille der Friedhdfe oder allenfalls der Museen. Die Tat- 
sache, daB auch er selbst dann »Gewalt«, wenn auch nach seiner Wertung eben »Gegenge- 
walt«, ausiibt (was die Leute bei Springer natiirlich ebenso iiberzeugt denken), kommt ihm 
nicht zum BewuBtsein; jedoch gibt er in einem Interview im November 1972 einmal von sich, 
die Schriftsteller hatten »vielfach nicht kapiert, daB sie tatsachlich Macht (!) haben«, aller- 
dings wisse der Schriftsteller jedoch nie, »welche Macht er in welchem Augenblick wo hat«, 
denn seine Macht sei nicht abgedeckt etwa durch eine Partei, einen Verband oder ein Organ, 
und das sei »gut so«. Und das sagt der Prasident des Internationalen PEN-Clubs, der Mit- 
grinder des Schriftstellerverbandes, der politisierende Literat, dem fast jedes wichtige Pres- 
seorgan oder jeder westdeutsche Sender fiir seine Polemiken, Interviews und vor allem fiir 
die bei jeder ihm passenden Gelegenheit im Schriftstellerkollektiv vorgetragenen Aufrufe 
und »Offentlichen Briefe« zur Verfiigung steht. Wir wollen daraus zunachst nur zweierlei 
feststellen, was sich noch Ofter bei BGll zeigen wird: Er hat ein sehr fixiertes, emotionelles, 
parteiliches, aber auBerordentlich unklares Verhaltnis zur »Gewalt«, insbesondere zur »pu- 
blizistischen Gewalt«, und er besitzt weiterhin ein sehr liederliches Verhaltnis zu den Worten. 
Aus beidem ist viel von der 6ffentlichen Rolle zu erklaren, die BOll in den Jahren 1972-1974 
gespielt hat. 

Doch darf man bei all dieser Verwerfung der bundesdeutschen Wirklichkeit und ihrer b6- 
sen »Gewalten« nie vergessen, daB es BGll vor sich selbst in der Tat nicht um politische Macht 
geht, sondern um die Verkiindigung und Durchsetzung des fiir ihn moralisch »Positiven«. 
Dies besteht in einem tief, ja fast mystisch empfundenen Mitleid mit dem Menschen, in einer 
humanitaren Gesinnung, die mit einem Bediirfnis nach sozialer Gerechtigkeit verschmilzt, 
und wohl auch in einem Leiden oder wenigstens der Empfindung des Ungeniigens an der 
eigenen, durch Charakter und Profession aufgezwungenen bloB verbalen Demonstrativitat. 
DaB diese moralische und soziale Heilsbotschaft sehr vage und subjektiv ist, darin liegt nicht 
nur seine literarische Uberzeugungskraft bei seinem »idealistischen« Lesepublikum, sondern 
auch die unschatzbare MOglichkeit fiir ihn, sie jederzeit sozusagen kasuistisch an der Wirk- 
lichkeit zu konkretisieren. Niemand als er selbst bestimmt dann den AnlaB und die innere 
Pflicht, wann und wo er in der sozialen und politischen Wirklichkeit moralisch interveniert 
und wann er schweigen darf, aber auf diesem »innersten Selbstverstandnis als Mahner und 
Gewissen in Opposition zu dem sogenannten herrschenden Establishment« beruht sein 
Anspruch der Verdammung »der Gesellschaft«; diese Kennzeichnung Bolls stammt iibrigens 
von seinem Vizeprasidenten des Internationalen PEN, Robert Neumann, der von B6ll weiter 
sagt: »Mit seiner notorischen Integritat seines Selbstverstandnisses als eines Mannes, der 
doch einen Teil des ffentlichen Gewissens darstellt, der ausspricht, was fiir Recht und 
Gerechtigkeit ist«, sollte »das eigentlich auBer Streit stehen«. Und er wird von Neumann 
ausdriicklich mit den literarischen Kritikern im Sowjetstaat verglichen: Was Bukowski im 
Osten, das sei Boll im Westen. Ich glaube, daB hier ein Freund das Selbstverstandnis Bolls 
und seine Glaubensiiberzeugungen richtig deutet. 

Es ist jener ineinandergreifende geistige Mechanismus einer Predigt tiber das Elend des 
Vorhandenen und der Verkiindigung einer moralisch-sozialen Heilslehre, die wir als die 
neue Heilsreligion geschildert haben. Diese auf sich selbst bezogene Religiositat macht Boll 
dann auch zu einem entschiedenen Gegner seiner alten Herkunftskirche: Pfarrer und Kardi- 
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nale der katholischen Kirche sind nach Springer-Publizisten und Wirtschafts-Gewaltigen sein 
bevorzugtes Angriffsobjekt. Dabei ist sein Verhaltnis zur Kirche so, daB er sie als »Institu- 
tion« ablehni, so z.B. sich Gffentlich weigert, Kirchenstevern zu zahlen, aber diese mégli- 
cherweise verstandliche Reaktion kemeswegs wie jeder einfache Mann durch Kirchenaustritt 
lést, sondern die Kirche soll seine subjektive Form von Zugehdrigkeit gefalligst anerkennen. 
Daf hier kein blo& skurriler Zug an Ball getroffen wird, mag seme AuBerung in dem schon 
erwahnten Newsweek-Interview belegen: Auf die Frage »Was reprasentieren Ste in der 
deutschen Nachkriegsliteratur?« antwortet er: »Ich méchte nicht iiberireiben, aber fast jeder 
wichiige Schriftsteller kommt aus katholischem Milieu. Grass, Martin Walser, Hans Magnus 
Enzensberger, ich selbst . . .«; und dann entwickelt er eine Kurztheorie der »konfessionellen 
Emanzipation«, die bei den Protestanten schon lange zuriicklage (weshalb sie offensichtlich 
literarisch unproduktiv sind), die man aber mit der Emanzipation der Juden von ihrem Milieu 
in den USA vergleichen misse, »denn es gibt kaum einen pegenwartigen amerikanischen 
Schriftsteller von Gewicht, der nicht jiidisch ist«. Auch hier stimmen wir der von ihm gedu- 
Berten, sonst wenig beobachteten Feststellung durchaus zu, wenn auch unter anderer Deu- 
tung: Inder Tat lauft bei dieser Gruppe von Schriftstellern wie B6ll, bei dem Jesus-Interpre- 
ien Augstein, bej den vielen jungen Theologen, die aus Marx ihr Christentum ¢rneuern usw., 
jener Vorgang ab, den wir das Umschlagen der alten christlichen Religion in die neue soziale 
Heilsglaubigkeit nannten. Eimer der geistigen Reprasentanten dieses Vorgangs ist der 
Schriftsteller B&ll, und man kann nicht daran zweifeln, daB er selbst diese »konfessionelle 
Emanzipation« als das Wesentlichste seines geistigen Wirkens versteht. 


»Heinrich B6ll und die Entstehung der Gewalt« — ein Stiick in fiinf Aufzigen 


Aus diesen sicherlich allzu kurz beschriebenen und belegten Grundlagen der politisch-sozia- 
len Wirksamkeit Bolls lassen sich jene spektakularen Auftritte und Geschehnisse begreifen, 
in die sich BGll in den Jahren 1972-1974 begab und verwickelte und die nicht emer gewissen 
Dramaturgie entbehren, wobei wir die Art dieses »Stiickes« in fiinf Aufztigen nicht kenn- 
zeichnen wollen. 


I. Akr: Ball greift an. - Am 23, Dezember 1971 berichtet »Bild« tiber einen Bankiiberfall, 
der tags zuvor in Kaiserlautern stattfand und bei dem nach vorlaufigen Angaben der Polizei 
Indizien auf die Urheberschaft der Kriminellengruppe um Ulrike Meinhof hinweisen, in drei 
Schlagzeilen auf der ersten Seite: in Gré8tbuchstaben heibt es »Bankraub: Polizist erschos- 
sen«, inmittlerer GréBe »Baader-Meinhof-Bande mordet weiter«, eine kleinere Uberschrift 
tiberdem Nachrichtentext heifit »Eine Witwe und zwei kleine Kinder bleiben zuriick«, Zwei 
Oberschriften enthalten Tatsachen, um die sich BGIl nicht kiimmert; die dritte eine juristisch 
voreilige Schuldzurechnung nach noch unsicheren Indizien oder gar nur einer zugegebenen 
Ermittlungsrichtung der Polizei. Boll wahlt sich den Tatbestand der durch Schlagzeilenver- 
kiirzung falschenden Information, die etwas als sicher hinstellt, was damals nur als Vermu- 
tung gerechtfertigt pewesen ware, zu einem Angriff auf die Publikationspraxis des »Bild« 
aus, den er mit dem Versuch verbindet, menschliches Verstandnis fiir die Lage von Ultike 
Meinhof zu wecken; dieser aggressive Artikel] erscheint am 10. 1. 1972 im »Spiegel« unter 
der Uberschrift » Will Ulrike Gnade oder freies Geleit«? Die zwei in der Sache richtigen Ein- 
wande, die dieser Artikel enthalt, sind zundchst der Hinweis auf eine Form der Informations- 
verfilschung und zweitens die Mahnung, auch die Verbrecher noch als Menschen zu verste- 
hen, denn ohne diese Ricksicht kénnte eine gerechte Aburteilung durch die Justiz erschwert 
werden. Aber bei dieser sozusagen selbst nur informativ bleibenden Mahnung beldBt es der 
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Artikel keineswegs, sondern Boll zicht alle Register seiner Aggression. Zundchst wird ange- 
sichts der Belanglosigkeit der Baader-Meinhof-Verbrechen— sein Krieg von 6 gepen 6 Mil- 
lionen« — die Aufregung dariiber zum eigentlichen Notstand: »Es ist Zeit, den nationalen 
Notstand auszurufen. Den Notstand des 6ffentlichen Bewuftseins, der durch Publikationen 
wie >Bild« permanent pesteigert wird . . . Wer zieht ‘Bild: zur Rechenschaft, wenn die Vermu- 
tungen der Polizei sich als unzutreffend herausstellen?« Und dann hdrter: »Ich kann nicht 
begreifen, daB irgendein Politiker einem solchen Blatt noch ein Interview gibt. Das ist nicht 
mehr kryptofaschistisch, nicht mehr faschistoid, das ist nackter Faschismus. Verhetzung, 
Liige, Dreck.« Demgegeniiber werden Ulrike Meinhof und die Verbrechen ihrer Gruppe 
verstindnisvoller benanut, zwar immer wieder als »Krieg« pegen die Gesellschaft, aber »es 
ist eine Kriegserklarung von verzweifelten Theoretikern, von inzwischen Verfolgten und 
Denunzierten, die sich in die Enge begeben haben, die in die Enge getrieben worden sind 
und deren Theorien weitaus pewalttatiger klingen, als ihre Praxis iste, und: »Ich wiederhole: 
Kein Zweifel— Ulrike Meinhof lebt im Kriegszustand mit dieser Gesellschaft .. . Ein sinnlo- 
ser Krieg, nicht nur nach meiner Meinung, nicht nur generell, auch im Sinne des publizierten 
Konzeptes.« Die Informationen, die BGll tiber die Verbrechen gibt, stammen naimlich aus 
den Manifesten und VerGffentlichungen der Kriminellen selbst: »Die Kriegserklarung, die 
im Manifest enthalten ist, richtet sich eindeutig gegen das System, nicht seine ausfiihrenden 
Organe.« Rein soziologisch gedacht. 

Deshalb werden von Boll jetzt auch die Gewichte der Schuld umverteilt: von Baader- 
Meinhof auf Polizei und Justiz: »Es ware gut, wenn Herr Kuhlmann, der Vorsitzende der 
Polizeigewerkschaft, dafiir sorgte,daB seine Kollegen, die einen so gefahrlichen und schlecht 
bezahlten Beruf austiben, dieses Manifest einmal lesen. . . wenn man es schon als legitim 
ansieht, daB Polizeibeamte fiir 1373 Mark monatlich ihr Leben riskieren, unter anderem, 
um Banktresore zu schitzen.., Hebt man die Krankung, die in der Bezeichnung >Bulle< 
liegt, gegen das Wort »Bande< auf... .« (Kein Zweifel, die Polizisten sind nur uneigentlich 
erschossen, weil sie unsinnigerweise »das System« schiitzen.} Noch schlechter kommt natiir- 
lich die Justiz weg: »Soll sie (Ulrike M.} sich wirklich (der Justiz} stellen, mit der Aussicht, 
als die klassische rote Hexe in den Siedetopf der Demagogie zu geraten?.. . Fiir einen so 
abscheulichen Satrapen wie Baldur von Schirach, der einige Millionen junger Deutscher in 
die verschiedensten Todesarten trieb und zu den verschiedensten Mordtaten ermutiste, sogar 
fiir ihn gab es Gnade. Ulrike Meinhof mu§ damit rechnen, sich einer totalen Gnadenlosig- 
keit(!) ausgeliefert zu sehen. Baldur von Schirach hat nicht so lange gesessen, wie Ulrike 
Meinhof sitzen mufte.« Deshalb fordert er fiir sie »Gnade oder freies Geleit, selbst wenn 
sie keines von beiden will, einer muf es ihr anbieten«; offensichtlich schwebt ihm ein ProzeB 
»in Gegenwart der Weltoffentlichkeit« vor, bei dem von vornherein der Gnadenerweis und 
ein undefinierbares »freies Geleit« zugesagt wird. 

Diese »gnadenlose« Beurteilung der gegenwiartigen bundesdeutschen Justiz und Polizei 
stammt aus der Uberzeugung, daB beide im Grunde genommen noch Fortsetzungen natio- 
nalsozialistischer Unrechtsbehérden sind, was Béll hier zundchst in den Zweifel kleidet, ob 
jemals einer die »jiingeren Polizeibeamten« bzw. »jungen Juristen« dariiber informiert 
habe, »aui dem Hintergrunde welcher Polizeigeschichte (bzw. Rechtsgeschichie) sie ihren 
Beruf ausiiben«. Und das Ganze wird iiberhéht von dem Vergleich, daB die von Nazipolizei 
und -schergen Verfolgten nicht vergessen sollten, daB sich jetzt Meinhof und ihre Gruppe 
in der gleichen Situation befinden wie sie damals: »Haben alle, die einmal verfolgt waren, 
von denen einige im Parlament sitzen, der eine oder der andere in der Regierung, haben sie 
alle vergessen, was es bedeutet, verfolgt und gehetzt zu sein? Wer von ihnen weib schon, was 
es bedeutet, ineinem Rechtsstaat gehetzt zu werden von >Bild:, das eme weitaus héhere Auf- 
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lage hat, als der »Stiirmer< sie gehabt hat? Waren nicht auch sie, die ehemaligen Verfolgten, 
einmal erklarte Gegner eines Systems, und haben sie vergessen, was sich hinter dem reizen- 
den Terminus >auf der Flucht erschossem verbarg ... Wei keiner mehr, was es bedeutet, 
einer gnadenlosen Gesellschaft gegentiberzustehen? « 

Hier geht es Boll in der Tat um mehr als nur um eine mahnende Aufklarung, in der Verfol- 
gung einer sich politisch motivierenden Kriminellengruppe, die kriminologisch als »Bande« 
bezeichnet werden kann, sich nach Méglichkeit der Hysterie und ihrer publizistischen Steige- 
rung zu enthalten; Inhalt, Wortwahl und Erscheinungsort bestatigen, was er ja selbst sagt: 
Hier will er »den nationalen Notstand, den Notstand des 6ffentlichen BewuBtseins ausru- 
fen«. Deshalb antwortet er auf die Hysterie des »Bild« mit seiner Gegenhysterie, auf publi- 
zistische »Gewalt« mit publizistischer »Gegengewalt«. Nur so ist bei einem intelligenten 
Manne zu erklaren, daB er die strukturelle Gleichheit seiner Sprache und Argumente mit 
denen von »Bild« in Kauf nahm, namlich nach der alten Glaubenstiberzeugung, daB das Ziel 
die Mittel heilige. Und diesen »nationalen Notstand des Offentlichen BewuBtseins« zu erre- 
gen, ist ihm mehr gelungen, als ihm nachher selbst recht war. 

Wir wollen hier mit dem Inhalt seiner Aussagen noch nicht rechten, aber auf zwei immer 
wieder zu beobachtende Kennzeichen der politisch-sozialen Aggression Bolls hinweisen: 
Zunichst wird immer wieder deutlich die Unbeherrschtheit des sprachlichen Ausdrucks im 
Bosen wie im Guten. Wir haben schon auf den emotionell gesteuerten Gebrauch der Worte 
Gewalt und Macht hingewiesen; wir sehen in diesem Aufruf, wie die »Bild«-Zeitung als 
»nackter Faschismus, Verhetzung, Liige, Dreck« bezeichnet wird, wogegen die »Theorien« 
der Baader-Meinhof »weitaus gewalttatiger klingen, als ihre Praxis ist«; Schirach hat »zu 
verschiedensten Mordtaten« ermuntert, wogegen die »Rote Armee Fraktion« nur einen 
»sinnlosen Krieg . . . auch im Sinne des publizierten Konzepts« fiihrt (war es nicht gerade 
umgekehrt?); und »Krieg gegen System« ist sowieso gerechtfertigt, welches »System« auch 
immer. BOll pflegt das, wogegen er »kampft«, sprachlich zu kriminalisieren: Als Redner fiir 
die SPD im Bundeswahlkampf 1972 bezeichnete er eine mdglicherweise von der Union, also 
der demokratischen Opposition, nach der Wahl gebildete Regierung als »lebensgefahrlich« 
(»wie Gewalt entsteht?«) oder als »Alarmstufe I« (also auch ein polizeilich-militarischer 
Begriff); im Newsweek-Interview fallt gegeniiber dem »Leistungsprinzip« dreimal der 
Begriff »mérderisch, einfach morderisch«; vor der SPD-Fraktion tiber Unternehmer: 
»Raubtiere, die frei herumlaufen«; 1969 in einer Publikation »Notstandsnotizen<«, also nicht 
nur als Redelapsus: »MOglicherweise gibt es sogar Anstandige in der CDU oder gar in der 
CSU, und da die ja bekanntlich Gott auf ihrer Seite haben, warum sollte der ihnen nicht auch 
ein bi®chen Anstand genehmigen« (und das geht.ein in seine fiir die Dauer publizierten 
Schriften!). Die Beispiele lieBen sich fortsetzen. 

Diese Sprache ist nicht vom Zorn beherrscht, wie man BOll allzuoft zugesteht und damit 
den »Zorn der freien Rede« verkennt, der namlich nicht am Schreibtisch ausklamisert wird; 
das ist auch nicht nur Demagogie, wie sie Boll der Springer-Presse vorzuwerfen nicht miide 
wird, das ist die Sprache der Glaubenshysterie, die ihre Feinde mit der letzten Gewalt des 
Wortes zermalmen will, das ist ein modernes Verfluchen im glaubig-aberglaubischen Sinne. 
In seiner Nobelpreisrede 1972 sagt Boll von sich: »Mein einzig giiltiger Ausweis ist die Spra- 
che!« Ja, sicher — nur welche? 

Die zweite Argumentationsfigur, die den Aggressionsstil Bolls kennzeichnet, besteht in 
dem Riickvergleich auf ein allgemein anerkanntes Unrecht, um seine Unrechtsbehauptung 
zu stiitzen; man k6nnte dies als den Riickversicherungsvergleich demagogischer Anschuldi- 
gungen bezeichnen, ein Argumentationstopos, den die wenigen Professoren der Rhetorik, 
die es bei uns noch gibt und die mit ihrer eigenen rhetorischen Praxis tiberbeschaftigt sind, 
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natiirlich keine Zeit haben zu untersuchen. Beispiele in diesem »Aufruf zum nationalen Not- 
stand« sind etwa: Natiirlich ist es menschlich verletzend, »Bulle« zu sagen (»Raubtier« ware 
eine hdhere zoologische Klasse), aber — riickverweisend — die anderen sagen ja auch 
»Bande«! Wie scheinbar gerecht! DaB bei den systemverandernden Studenten und Schiilern 
langst vor jeder »Bandentatigkeit« von Baader-Meinhof fiir jeden Polizisten der Ausdruck 
»Bulle« selbstverstandlich und vielfach publiziert war (tibernommen vom US-amerikani- 
schen Universitatsslogan »pig«, also »Schwein«, was Boll erst in » Katharina Blum« verwen- 
det) und daB auf der anderen Seite der Begriff »Bande« im Text des Strafgesetzbuches ent- 
halten und damit fiir juristisch verantwortliche AuSerungen festgelegt war, woher sollte 
gerade Boll das ohne Nachforschung wissen! (Ich habe es ja auch erst aus dem Brockhaus 
erfahren.) Aber das ist ein fast belangloses, nur sprachliches Beispiel dieser Riickversiche- 
rungsdemagogie. Die gewichtigen Argumentationsfiguren in diesem Aufruf sind ja: Man 
darf Leute, die Systemgegner sind, nicht derart verfolgen, denn die Nazis haben die Juden, 
Sozialisten, Antinazis genauso falsch als »Systemgegner« verfolgt. Habt ihr das vergessen! 
Oder: Die Polizei, die Justiz der Bundesrepublik von heute mu8 gerade in ihren jungen Ver- 
tretern belehrt werden, welche Verbrechen ihre Vorginger auf sich geladen haben, sie muB 
unter der Last der »Geschichte« handeln. Ob sie das nicht langst tut und ob nicht eine gewisse 
Hysterie der Bevolkerung vor dem bewaffneten Linksterrorismus gerade in dem gewalttati- 
gen Terrorismus der Nazis und der Kommunisten vor 1933 ihre Erinnerungsstiitze hat, das 
alles wird von Boll nicht erwogen; es kommt ihm darauf an, Assoziationen der Schuld zu set- 
zen: » Verfolgte« heute sind wie Verfolgte im Dritten Reich, » Verfolger« heute sind wie die 
Hascher von damals. Auf diese fast verleumderische Vertauschung angesprochen, erklart er 
dann spater: ihm ginge es eben darum, »den emotionalen Haushalt«, »die Psyche des Ver- 
folgten jeglicher Art zu erkennen«. Dann wird er sich auch mit den von ihm selbst » Verfolg- 
ten« beschaftigen miissen. 

Noch deutlicher wird diese Riickversicherungsstrategie des Arguments dort, wo er sicher- 
lich im Praktischen politisch bisher das meiste ausgerichtet hat: in der Verteidigung der be- 
drohten und gemaBregelten Schriftsteller und Wissenschaftler in der Sowjetunion. Hier, wo 
er die ganze offentliche Meinung des Westens hinter sich wuBte, wo also ein unbedingtes 
Nein, sozusagen »unconditional NO«, wohl angemessen gewesen ware, auch hier wirbt er 
in einem Rundfunktinterview fiir »vergleichsweises« Verstandnis der Sowjets: Vom sowjeti- 
schen Standpunkt aus seien diese Dissidenten (Sacharow, Solschenizyn, Bukowski, Amalrik 
usw.) auch als »System«-Radikale und -Extremisten zu betrachten; so séhe auch er im regie- 
rungsamtlichen Radikalenbeschlu8 der Bundesregierung eine Anti-Intellektuellen-Bewe- 
gung. Und nach der »Literaturnaja Gaseta«, einer sowjetoffiziellen Literaturzeitschrift, hat 
B6ll dort gesagt: »Es ist méglich, daB in der Sowjetunion Angriffe auf mich erscheinen; aber 
diese beunruhigen mich weniger als das mégliche Lob von seiten odioser Kreise in unserem 
Lande.« Und Boll zahlte dabei die Blatter namentlich auf, deren Anerkennung er schlimmer 
fande als eine Polemik aus Moskau. Hierher gehort auch der zugleich politische wie logische 
Widerspruch, da8 BGll, wie andere Schriftsteller, dagegen polemisierte, da8 der Moskauer 
Botschafter der Bundesrepublik in der Situation der weltweiten und insbesondere auch in 
den literarischen Gremien der Bundesrepublik geduBerten Proteste gegen die Behandlung 
der intellektuellen Nonkonformisten in der UdSSR einen vereinbarten Vortrag von Grass 
in Moskau in Riicksicht auf eben die entspannende Ostpolitik absagte, die durch eine der 
tiblichen auBenpolitischen ehrlich-anmaBenden Zensurierungen, die Grass bei vorhergehen- 
den Gelegenheiten immer wieder von sich gab, sicherlich gefahrdet gewesen ware. An diesem 
Fall wird deutlich, daB diese politisierenden Schriftsteller zwar eine bestimmte Politik, in die- 
sem Falle die Ostpolitik der Entspannung, leidenschaftlich unterstiitzen, aber ihre prakti- 
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schen Folgerungen in die Luit schreiben, wenn sie ihrem professionell-egoistischen Gel- 
tungsbediirfnis widersprechen. In einem Interview mit BOll ber die Situation von 
Schriftstellern in der Sowjetunion und kulturelle West-Ost-Beziehungen, das die »Franktur- 
ter Rundschau«, also keineswegs eine im Béllschen Sinne »Hetzzeitung«, am 12. 7. 1973 
verdffentlichte, antwortet Boll auf die Fragestellung, wieso die Sowjetunion einerseits Ent- 
spannungspolitik in Bonn und inden USA treibe, aber andererseits »ihre Intellektuellen un- 
ter verstarkte staatliche Bevormundung stellt«, wGrtlich: »Natirlich, der Widerspruch ist 
eklatant ... Ein Widerspruch ist es auf jeden Fall, und ich finde es ganz falsch, ich finde es 
die falscheste Konsequenz der sogenannten (t) Ostpolitik, wenn man in diesem Punkt der 
Sowjetunion entgegenkommt. Intellektuelles und geistiges Terrain preisgeben ist schlimmer 
als physikalisches preisgeben oder dkonomisches« (Kursives von mir). Vollig richtig! Aber 
wenn in der bundesdeutschen Schul- und Hochschulpolitik gefordert wird, diesen sowjet- 
treuen und der Hetze gegen die russischen »Intellektuellen« durchaus zustimmenden 
»Intellektuellen« zwar nicht ihre Meinungs- und AuSerungsfreiheit zu beschneiden, sie aber 
wenigstens nicht zu Staatsbeamten zu machen oder zu verhindern, da an bestimmten Fakul- 
taéten nur noch orthodoxer Marxismus gelehrt wird, dann beurteilt das BGI] keineswegs als 
»Preisgabe imtellektuellen und = geistigen Terrams«, sondern als »Intellek- 
tuellenhetze«. 

Solche Widerspriiche sind fiir mich als Soziologen keineswegs mit der dauernd kritisierten 
»logischen Denkschwiche« und »Emotionalitat« Bélls zu erledigen. Dauerhafte politische 
Denkstrukturen haben immer soziale Strukturhintergriinde. Der wichtigste erscheint mir 
hier, daB Ball konsequenterweise fiir die »Freiheit der Intellektuellen« ficht, d.h. fiir die po- 
litische Freiheit und Herrschaft einer Klasse, die er selber definiert: Er bringt die Freiheits- 
und Herrschaftsinteressen alfer Schriftsteller gegen jedes politische Ordnungssystem auf 
einen politischen Nenner. Der konkrete historische und politische Unterschied der 
sSysteme«, dieser lebenswichtige Unterschied, ob ich gewOhnlicher Staatsbiirger in der 
Sowjetunion oder in der Bundesrepublik bin, der kiimmert Boll nicht, sondern ihm geht es 
allein um die existentiellen Freiheitsbedmgungen der =Intellektuellen«, d.h. seiner Klasse, 
in allen Systemen. Solschenizyn und seme Mitstreiter der »Btirgerbewegung« in der UdSSR 
kampfen ja nicht nur um die Freiheit der intellektuellen Schriftsteller, sondern win die Fretheit 
des russischen Volkes von einem terroristischen Regierungssystem. Ich habe fiinf Jahre Boll- 
scher Auflerungen dahin tiberpriit, ob er je etwas fiir die Freiheit des russischen Volkes ge- 
geniiber dem sowjetischen Herrschaftssystem geduBert hat; so schlecht kann doch die ge- 
samte Presse in der Bundesrepublik (Springer etc. ¢inmal ausgenommen) gar nicht sein, dali 
sie das Ubersehen hatte! BGll kampft nur um die Freiheit der Intellektuellen, und das Volk 
darunter ist ihm langst entschwunden. Dazu kommt, da er zwar in RuSland noch Wissen- 
schaftler und Schriftsteller als eine Einheit der »Intellektuellen« begreift, in der Bundesre- 
publik und im weiteren Westen diese ZusammengehGrigkeit von Wissenschaft und literari- 
scher Schriftstellerei langst als »dubios«, d.h, als herrschaftspolitisch unbequem, aufgegeben 
hat. 

Der aggressive Boll ist das Musterbeispiel einer Naiv-Demagogie, wie man sie bei den 
liberlegen kalkulierenden Berufs-Demagogen, 2.B. Strau8 oder Wehner, nicht mehr fin- 
den kann; wenn Wehner von Moskau aus die Regierung Brandt angreift, so ist das wohlbe- 
dacht; wenn Boll von Moskau aus die »reaktiondren« Blatter kritisiert, so will er sich in der 
Kritik noch bei den Sowjets einschmeicheln und ist selbst dort an der Distanzierung seiner 
Glaubensgemeinschait von den andersgliubigen Bundesdeutschen interessiert. DaB diese 
Offenhen der Interessenpolitik der »Sinnproduzenten« im internationalen Zusammenhang 
in der Bundesrepublik nicht begriffen wird, mag die Zustimmung der CDU zu genau diesen 


350 


Argumenten verdeutlichen: Auf dem Landeskongre8 der Jungen Union Rheinland im Mirz 
1973 erklarte der nordrhein-westfalische Parteivorsitzende Képpler, »die CDU sollte dem 
jiingsten Protest des Schriftstellers und Nobelpreistrigers Boll gegen die Unterdrtickung von 
Intellektuellen in Ost und West (1) :aus vollem Herzen: zustimmen« (Nachricht v. 19. 3. 
1973). Ich vermute, daB das »vollex Organ dieser CDU etwas tiefer liegt als das 
Herz. 


iH, Akt: Baill ist zerknirscht. — » Wer zieht >Bild: zur Rechenschaft, wenn die Vermutungen 
der Polizei sich als unzutreffend erweisen?« fragt BOll in seinem »Aufruf«. Spater, in 
»Katharina Blume«, lat er sie deutlicher frapen, »ob der Staat .. . nichts tun kGnne, um sie 
gegen diesen Schmutz zu schiitzen und ihre verlorene Ehre wiederherzustellen«. Und eine 
Negativfigur der Erzahtung, »der junge Staatsanwalt Dr. Korten«, belehrt sie, »da8 es nicht 
Sache der Polizei oder Staatsanwaltschaft sei, »ewiB verwerfliche Formen des Journalismus 
strafrechtlich zu verfolgen:. Die Pressefreiheit diirfe nicht leichtfertig angetastet werden, 
und er verweist sie auf eine Privatklage. Ich bin in der Sache mit BOll einig, habe schon friher 
die Sorgfaltizgkeit und Sachgerechtigkert der Information als die »Sozialbindung der Me- 
nungsfreiheit« bezeichnet. Aber so einfach nach dem Staatsanwalt rufen, wenn jemand durch 
falsche Gffenthiche Information verletzt ist oder sich fiihlt; den freien Markt (z. B. fiir Biicher} 
abschaffen, weil raffiniert ehrabschneiderische Biicher verkauft werden kénnen? » Wer zieht 
>Bild: zur Rechenschaft?« Nun, zundchst hat es ja Bll selbst getan. 

Dann aber muf man fragen: » Wer zieht BOll zur Rechenschaft, wenn sich seine Behaup- 
tungen als unzutreffend herausstetten? « Und auch hier fand sich jemand von Gewiche in der 
Pressefreiheit: Der Minister Diether Posser, Jurist und spiter Justizminister in Nordrhein- 
Westfalen, dem Wohnsitz Bolls, und schtieBlich Sozialdemokrat wie Boll, antwortete diesem 
bereits am 24. 1. 1972 im »Spiegel«. Er wirft ihm viererltei vor; 

1. Unwahre Tatsachenangaben, weil er die Behauptungen der Kriminellen selbst als wahr 
ubernommen habe (z.B. daB die Polizei zuerst geschossen habe und die Baader-Meinhof- 
Leute »nur« zuriickgeschossen hatten; Posser nennt fini Falle vom 14. 5. £970 bis 22. 10. 
1971. Dartiber gab es » Berichte anderer Zeitungen, in denen. . .in durchaus sachticher Form 
berichtet worden« war (»Katharina Blum«}, die aber Béll anscheinend nicht liest. 

2. Verharmlosung der Gewalttatigkeit dieser Kriminellen; Posser stellt dagegen als Delikte 
klar fest: vollendeter und versuchter Mord oder Totschlag, Bankiiberfalle, Sprengstoff- und 
Brandsatzanschlige, Diebstahl, Betriigereien, illegaler Waffenbesitz. (Im Oktober 1974 
wird gegen die engere Baader-Meinhof-Gruppe Anklage erhoben wegen sechs Sprengstoii- 
anschlagen, durch die vier Menschen getétet und das Leben von mindestens 54 weiteren Per- 
sonen unmittelbar gefahrdet wurde, wegen eines weiteren Falls des Mordes und mehrerer 
Falle des versuchten Mordes an Polizeibeamten, auBerdem zweier Falle des schweren Dieb- 
stahls und dreier Falle schweren Raubes. Vielleicht sollte man in diesem Zusammenhange 
hinzufugen, daB emer der Sprengstoffanschlage auf das Springer-Pressehaus in Hamburg 
yerubt wurde.) 

3. Posser weist die Verdichtigungen der bundesdeutschen Justiz und Polizei zuriick: Die 
bereits erfolgten Aburteilungen von gefangengenommenen Mitgliedern der kriminellen 
Gruppe am Landgericht Berlin im Mai 1971 brachten wegen gemeinschaftlich versuchten 
Mordes und Gefangenenbefreiung Strafen von sechs Jahren Freiheitsstrafe, vier Jahre 
Jugendstrafe, und Mahler wurde sogar mangels Beweisen freigesprochen. Keiner der 
Kriminellen sei »auf der Flucht erschossen« worden. Die Zweifel Bélls an einem juristisch 
fairen ProzeB fiir die Baader-Meinhof-Gruppe sind durch keinerlei Tatsachen begriin- 
det. 
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4. Bélls Sprachgebrauch ist sachfremd, zum Teil antiquiert religids; als Beispiele dafiir: 
»Gnade ist nach weltlichem Sprachgebrach Erla8 oder Milderung einer rechtskraftig ver- 
hingten Strafe«; ahnlich ist »freies Geleit« oder »Freistatte« bei B6ll im mittelalterlichen 
Sinne verwendet, eben an ihre Stelle ist die Rechtsstaatlichkeit fiir alle, gerade als Bindung 
der Behorden, getreten (von deren Praxis Bdll offensichtlich keine Vorstellung hat und ha- 
ben will). 

Possers Gesamturteil iiber diesen Bdll: »Seine Polemik tibertrieb nicht nur — sie schadete. 
Er wollte zur Besinnung rufen und schrieb selbst unbesonnen.« 

BOll antwortete darauf ganz schnell; schon in der nachsten Nummer des »Spiegel« vom 
31. 1. 1971 gesteht er unter dem Titel »Verfolgt war nicht nur Paulus« (»Spiegel«-Redak- 
tion?): »Im groBen ganzen, auch in einigen (!) Details mu8 ich Herrn Dr. Posser recht geben. 
Die Wirkung meines Artikels entspricht nicht andeutungsweise dem, was mir vorschwebte: 
eine Art Entspannung herbeizufiihren . . . Ich gebe zu, daB ich das AusmaB der Demagogie, 
die ich heraufbeschw6ren wiirde, nicht ermessen habe.« Dieses Global-Eingestandnis, daB 
der andere »im groBen ganzen« recht und er selbst unrecht hat, entspricht stilistisch dem 
christlichen Bekenntnis, da8 wir allzusamt Siinder seien, was die Rechthaberei nur noch um 
das Argument der Demut verstarkt. Wichtig an diesem Eingestandnis-Artikel ist, was er 
nicht sagt: Welche Tatsachenbehauptungen oder »Details« von Posser sind nach Bdlls 
Beweisen nicht stichhaltig? Boll nimmt keine der falschen Tatsachenbehauptungen zuriick. 
An der Tatsache, daB er in der Methode der Information ganz genauso, ja seinem Range 
nach noch verwerflicher, ungepriifte, aber hetzerische Faktenverfalschungen verbreitet hat, 
an diesem Gestindnis des Informationsbetruges driickt er sich global-zerknirscht vorbei. Er 
bekennt, daB sein publizistisches Ziel, »eine Art Entspannung herbeizufiihren«, auch »nicht 
andeutungsweise« erreicht worden sei. Seine Absicht war wortlich: »Es ist Zeit, den nationa- 
len Notstand auszurufen, den Notstand des 6ffentlichen BewuB8tseins, der durch Publikatio- 
nen wie >Bild: standig gesteigert wird.« Die Frage, die sich hier unabweisbar erhebt, ist doch 
die: Wie muB ein Geist beschaffen sein, der durch »Ausrufung eines nationalen Notstandes 
im 6ffentlichen BewuBtsein« offensichtlich wirklich glaubt, »eine Art Entspannung herbei- 
zuftihren«? 

Der einzige Vorwurf Possers, auf den Boll antwortet, ist der des falschen Sprachgebrauchs: 
Er beruft sich darauf, da8 der die Ausdriicke unterschiedlich gebraucht: »Ich kann mich nicht 
mit einer juristischen« (im Original »puristischen:, aber wahrscheinlich Druckfehler) »Defi- 
nition der Termini >Gnadex, >verfolgt< und >kriminelk zufriedengeben. Ich muB als Autor in 
diesen Begriffen andere Dimensionen sehen als ein Polizeibeamter, Jurist und Minister sie 
notwendigerweise sehen muB.« In seinem Sinne des Wortgebrauchs: » Verfolgt war nicht nur 
der heilige Paulus, . . . verfolgt sein kann ein dreifacher Raubmorder . . .« In diesem Sinne 
ist natiirlich auch Boll standig »verfolgt«, und Springer wird von ihm, Grass usw. »verfolgt«. 
Diese Argumentation macht wohl ein Selbstverstandliches deutlich: daB es in dieser Ausein- 
andersetzung nicht um Wortgebrauch geht, sondern um den Unterschied von Denkweisen. 
Dies kommt in der ungemein naiven, weil unbeantworteten Frage Bolls zutage: »Privat mag 
mir Herr Dr. Posser auch erklaren, welch ein schreckliches Vergehen darin liegen mag, in 
einer Gesellschaft, die sich weitgehend christlich definiert, um Gnade zu bitten und den 
Zustand des Verfolgtseins auch existentiell und metaphysisch und nicht rein moralisch zu de- 
finieren.« Hier wird’s plotzlich deutlich: Er denkt »christlich«, »metaphysisch«, »existen- 
tiell«, »nicht rein moralisch« und schon gar nicht »juristisch«; nur war davon in dem »Aufruf 
zum Offentlichen BewuBtseinsnotstand« gar keine Rede, darin ging es um die Informations- 
verzerrung von »Bild«, um die »Gnadenlosigkeit« von Polizei und Justiz, die jetzt plotzlich 
»notwendigerweise« so denken miissen, wie sie denken. Jetzt méchte Boll auch plétzlich die 
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erstrebte Breite des Gffentlichen BewuBtseins zuriickziehen; folgende Appelle an Posser: 
»Kann ich nicht bei einem Mann seiner politischen Verantwortung, Bildung und Sensibilitat 
voraussetzen, daB er moglicherweise mehr von mir kennt als diesen Artikel«; »ich wtirde gern 
das Gesprach mit ihm privat, nicht offentlich fortsetzen. Privat mag mir . . .« (vgl. oben). Das 
ist, schlicht gesagt, klagtich; em Ruckzug, der sich als solcher Offentlich einzugestehen nicht 
den moralischen Mut hat, denn schlieBlich hat BGll seinen »Aufruf« im »Spiegel« nicht nur 
fiir Minister und Personen ahnlicher »Sensibilitat« und Kenntnis seiner Werke geschrieben 
und kann einen »dffentlichen Aufruf« nicht gut in ein »privates Gesprach« zurticknehmen. 
Wie wiirde B6ll eine Aufforderung von Herrn Springer an ihn, ihre » Mibverstandnisse« pri- 
vat zu kHiren, beantworten? Er will die Tatsache, da8 Posser im Sinne des »dffentlichen 
Bewubtseins«, namlich der Rechtsstaatlichkeit, gesprochen hat, durch »existentielle Privati- 
slerung« unterlaufen und zum Verschwinden bringen. Dazu gehdGrt auch die Tatsache, dab 
er weit spater den vollen Text seines ersten aggressiven »Auirufs« voll in dem Buch »Hein- 
rich Bll, Neue politische und literarische Schriften, Kéln 1973.«, also emen Teil seines »offi- 
ziellen Werkes« wieder abdruckt, aber von der Anerkennung der Einwinde dagegen »im 
grofen ganzen« und in seinigen Details« nicht das geringste erwahnt, also kein Abdruck des 
zweiten »Spiegel«-Artikels oder auch nur einen Hinweis auf seine geistigen Riickztige bringt. 
In seinen »>Gesammelten Werken« ist Boll moralischer Sieger. Wie war seine Anfangsfrage: 
» Wer zieht >Bild« (BOH) zur Rechenschaft, wenn die Vermutungen der Polizei (Bolts) sich 
als unzutreffend herausstellen?« Kein Staatsanwalt klagt »Bild« oder Béll an, beide ver- 
schweigen ihre Fehlinformationen, aber bei beiden finden sich in der fiir so belanglos erklar- 
ten Meinungsfreiheit ihre Gifentlichen (nicht nur privaten} Kritiker. 

Die Denkweise und politische Machtaustibung Bolls in diesen Wochen ist naémlich prompt 
von Doif Sternberger, einem selbst stilistsch sorgfaltigen Journalisten, einem Politikwissen- 
schaftler, vor allem aber einem der weltlichen Aufklarung und der Gewissenhaftigkeit im 
Wort »existentielle verpflichteten Autor, bereits nach zwei Tagen am 2. 2. 1972 in der 
»Frankfurter Allzemeinen« in einem Leitartikel »Béll, der Staat und die Gnade« intellek- 
tuell entlarvt worden. »Er sieht sich gern als bedrangt, bedriickt, zu Unrecht angegriffen, 
beinahe als verfolgt. Er schreibt im »Spiegel:, in der *Siddeutschen Zeitung: und anderwaris, 
alle Welt diskutiert seine AuGerungen, er wird im Bundestag zitiert. Eine Korporalschaft 
amtierender Minister hat Stellung bezogen, er kann sich vor Interviews nicht retten, die Fra- 
per wissen ihn selbst auf Reisen und beim Essen ausfindig zu machen. Er aber bildet sich 
allen Ernstes ein, ringsum nur beleidigt und verleumdet zu werden. Es ist kein GréS8enwahn, 
was ihn ergriffen hat, sondern ein Kleinheitswahn, aber ein groBer. Er kiindigt einem Sender 
die Mitarbeit auf, worin ein Kommentator ihn ein bi8chen kritisiert hat, und er straft Zeitun- 
gen, in denen ein anderer seiner Kritiker etwa kiinftig schriebe, mit dem Entzug seiner eige- 
nen Beitrage. Von diesem fiihlt er sich derart gekrankt, da6 er ihn germ aus dem PEN-Club 
entferntsihe. Er schlagt um sich, mit trauriger Miene. Er stellt Macht dar, er hat Macht. Wer 
wei, was er tate, wenn er noch mehr hatte? Aber er lebt in dem falschen BewuBtsein, eine 
arme Kreatur zu sein. Nicht daB er Macht hat, ist das Ungliick, sondern daB er sich um keinen 
Preis dazu bekennen will. « Im weiteren macht Sternberger deutlich, da6 Boll alle politischen 
Grundlagen der politischen Aufklarung »religiés« umfunktioniert: »Er spricht auch das Wort 
>Demokratie< in einem heilig-wehen Ton aus, als kame es in der Bergpredigt vor... Die 
Demokratie ist aber nicht durch die Bergpredigt begriindet worden, und der Verfassungs- 
staat ist nicht das Reich Gottes... der Staat ist kein Brei aus Mitleid, Ressentiment und 
Miillabfuhr ... Es gibt keinen Gnadenstaat, wohl aber einen Rechtsstaat.« 

Bereits in diesem zweiten Akt des von BGll angestoBenen intellektuellen Melodramas wird 
deutlich geworden sein, da® es sich gar nicht mehr um eine Gegnerschaft von BGll, Grass etc. 
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gegen die Springer-Presse handelt, sondern um eine geistesgeschichtlich viel grumdsatzlichere 
Gegnerschaft: Die politisch-sozialen Errungenschaften der Aufklirung des 18. Jahrhun- 
detts, verkérpert in einem Wortftihrer ihres gréGten politischen Ertrages, der juristisch gesi- 
cherten Rechtsstaatlichkeit, in diesem Falle Diether Possers, und eines weltlichen und damit 
vantimetaphysischen« Aufklirers wie Dolf Sternberger, miissen verteidigt werden gegen die 
- neuen sozial-religiésen » Dunkelmanner«, die die Ressentiments der Zeit missionarisch zur 
Begriindung einer neuen Glaubenshysterie benutzen, um ihre eigene sozial-religi6se Herr- 
schaft durchzusetzen. 

Allerdings ftihlt sich Boll dieser selbstgewahlten Rolle nicht immer gewachsen; so schreibt 
er zum SchluB seiner Posser- Antwort zerknirscht: » Nach meinen bisherigen Erfahrungen . . . 
verspreche ich allen Politikern, mich vorlaufig in nichts mehr einzumischen, zu nichts mehr 
zu 4uBern, jedenfalls so lange nicht, bis ich mir selber klar dariiber geworden bin, wo sich 
in diesem Falle die Grenze der vielgepriesenen Liberalitat gezeigt hat.« 


ii, Akt: Boll- der Martyrer der » Intellektuellenhetze«. — BGM hatte seine Macht unterschatzt; 
zwar dauerte es einige Monate, bis der von ihm ins Leben gerufene »nationale Notstand des 
offentlichen Bewuftseins« richtig in Fahri kam, aber dann war er da, allerdings in der »pola- 
risierten«, d.h. in zwei unversdhnliche Gegensatze zerbrochenen Form, die herzustellen ja 
gerade Schriftsteller wie BOll nie miide geworden waren. Allerdings war in diesen Monaten 
die Fahndung nach den Baader-Meinhof-Krimine]len ohne Erfolg weitergegangen, so dab 
thr »Terror ein Getiihl der Unsicherheit in der Bevilkerung auslést(e}, das Selbstvertrauen 
der arbeitenden Menschen schwacht(e) und den Ruf nach der starken Hand, dem starken 
Mann, dem starken Staat laut werden« HieB (Eckart Spoo in »konkret«, 15.6. 1972). Es hal- 
fen also andere Krafte zu diesem »Bewubtseinsnotsiand«. 

Da bereits klar war, daB die Mitglieder der kriminellen Gruppe auf ihrer Flucht bei Sym- 
pathisanten ungebeten Zuflucht suchten und sich auf deren Gesinnungsskrupel verlieBen, 
kriminelle Genossen niemals der Polizei zu ibergeben (was wohl B&ll in solchem Fall auch 
niemals getan hatte), und da andere Spuren in die Eifel wiesen, wurde bei einer allgemeinen 
regionalen Fahndungsaktion auch Boll in semem Landhaus von Polizisien befragt und um 
die Ausweise seiner Gaste gebeten. Eine solche Uberpriifung mu8 Boll in die geistige Situa- 
tion des Gestapoterrors versetzt haben, denn sofort gelangten unortbare Nachrichten in die 
Presse, sein Haus sei von Polizisten mit Maschinenpistolen durchsucht worden; Faktum ist, 
Ball schrieb sofort einen persdnlichen Brief an den Bundesinnenminister Genscher und bat 
um Aufklarung tiber diese Polizeiaktion, deren »Opfer« Gaste Bolls (ein unverdichtiger 
Professor mit seiner Frau) am Tage der Festnahme von Baader wurden. Natiirlich antwortete 
ihm der zustandige Polizeiminister seines Landes, veranlaBt auch durch eine Anfrage der 
CDU im Landtag Nordrhein-Westfalens: Das Ferienhaus des Schriftstellers Heinrich Béll 
in der Eifel ist wahrend der Fahndung nach der Baader-Meinhof-Bande von Polizisten weder 
durchsucht noch mit Maschinenpistolen betreten worden. Zwei Polizisten hatten ledigtich an 
der Tiir geklingelt, sich namentlich vorgestellt und nach einem Hinweis auf die allgememe 
Fahndungsaktion um die Ausweise der Gaste von BGll gebeten. BGll selbst habe eine Durch- 
suchung seines Hauses bereitwilligst angeboten, ohne daS die Polizei dies begehrt habe. 
Auber der Ausweiskontrolle sei weiter nichts geschehen. Anderslautende Darstellungen 
habe der Schriftsteller selbst zu vertreten. So der Innenminister Weyer, Boll dazu spater, wie 
immer gem4Bigter: » Wieviel Beamte dran teilnahmen, ist schwer festzustellen. Ich sah fiinf 
bis sechs, nach Beobachtung von Dorfbewohnern waren es 12 bis 20. Einigen wir uns auf 
acht bis neun . . . ich bat fiinf Tage danach Bundesminister Genscher um Aufklarung. Ich 
wiederhole: Ich habe der Polizeibeami#en nichts vorzuwerfen . . . Nicht erkl4ren kann ich mir, 
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wieso ich besonders verdachtig gewesen sein soll.« Das Beispiel ist nur gebracht, um die naive 
Ichbezogenheit Balls zu verdeutlichen, die er selbst sofort als »dffenttiche Angele genheit« 
behandelt. Ein Mann wie er wendet sich natiirlich nicht wie sonst jeder normale Staatsbirger 
an die unmittelbaren Vorgesetzten der Potizisten, denen er tibrigens »nichts vorzuwerien 
hat«, sondern als »Kardinal« der Intellektuetlen mit der Weihe des PEN-Prasidenten natiir- 
lich nur unmittelbar an den anderen »Souveran«, an den héchsten Bundesminister. L/nd sein 
ungehaltenes Unverstandnis, wieso gerade bei ihm (h6flichst) nachgefragt wird, ob fliichtige 
Baader-Meinhof-Mitglieder bei ihm Unterschlupf gesucht hatten, zeugt doch nur von einer 
volligen Ignoranz der wirklichen Handlungsmaximen dieser Gruppe. Man muB diese Reak- 
tionen festhalten, um zu dokumentieren, wie sehr sich Bott als Reprasentant einer herrschen- 
den Klasse oder, wahrscheintich angemessener, als Reprasentant ¢iner religiésen Pasition 
versteht, die kuriale Exterritorialitat beanspruchen darf. 

Die Dinge streben jetzt schnett ihrem Héhepunkt zu: Am 1. Juni findet eine Bundestags- 
sitzung tiber die Fragen der inneren Sicherheit statt, in der die Frage der peistigen Verursa- 
chung der »Roten Armee Fraktion«, also der geistigen Urheber der Baader-Meinhof-Terro- 
risten, in den Mittelpunkt der Bundestagsdebatte gerat. Es werden als »geistige Urheber« 
genannt: Professor Briickner (von Minister Genscher), dann in der Debatte von der CDU 
auch Ball, Marcuse, Grass, Enzensberger, Hochhuth, Interviews von Professor Ernst Borne- 
mann usw. Boll ist erschiittert tiber diese Folge semes Aufrufs zum nationalen BewuBtseins- 
notstand. Dab in dieser »BewuBtseinssteigerung« jemand anderer, ja gegensatzlicher Uber- 
zeugung sein kénnte als er selbst, das kann er nur noch mit den assoziativen Vorstellungen 
der »Intellektuellenhetze der Nazis« vor und nach 1933 vergleichen. BewuSt oder emotionell 
zielsicher steuert er die Frage von der Beunruhigung der Bevilkerung durch eine seit mehr 
als 25 Jahren ungewohnte Frage der Staatssicherheit weg in die prafaschistische Situation des 
Angriifs auf die »geistige Freiheit«; und da nur er und seine Gesinnungs- und Herrschaftsge- 
nossén Sprecher der »Freiheit« sind ~ nach eigenem Ausweis —, ist jede Kritik gegen sie »fa- 
schistische, Von dieser Position aus la8t sich jede Kritik an dieser Intetlektuettenherrschaft 
als faschistische »Intellektuellenhetze« begreifen und publizieren, wobei es machtpolitisch- 
konkret nur darum geht, eine gesinnungsgegnerische Publizistik -— in diesem Falle vor allem 
die Springer-Presse — auszuschalten. 

Betrachten wir die Reaktionen der verschiedenen Gruppen und Personen Anfang Juni, 
die von Béll und seinen Gesinnungsgenossen als die Geburtsstunde einer neuen »Intellek- 
tuellenhetze« in der Bundesrepublik pewertet und publiziert wurden, einmal etwas »diffe- 
renzierter« — eine Forderung, die B6ll etwas spater selbst stellt! Die Frage der geistigen Ver- 
ursachungen von politisch kriminellen Akten ist selbst fiir den dafiir spezialisierten 
sozialwissenschaftlichen Fachmann sehr schwer zu beantworten. In der Schuldsuche fiir die 
geistige Entstehung der Naziherrschait in Deutschtand wurden nach 1945 nicht nur Nietzsche 
und Heidegger, sondern auch noch Luther und Kant verantwortlich gemacht. Die gleiche 
Personalisierung geistiger Kausalitat hat - aus begreiflicien Machtinteressen — vor atlem die 
Linksintelligenz fortgefiihrt, weil sie ja weniger die peistigen Zusammenhinge, sondern ihre 
materiett-politischen Wirkungen sozial zurechnet. So war bei dem Attentat gepen den links- 
tadikaten Studentenfiihrer Dutschke der etwas geistesschwache Attentater publizistisch 
ziemlich unergiebig, dagegen seine Angabe, er habe aus (Springer-)Zeitungen seinen 
Aggressionsgegenstand bezogen, wurde zum Hauptthema der Publizistik. Der in Ost- 
deutschland mundtot gemachte, im Westen um so mehr hofterte Sanger Rolf Biermann dich- 
tete dazu: 
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Die Kugeln auf Rudi Dutschke 
Ein blutiges Attentat 

Wir haben genau gesehen 

Wer da geschossen hat... 


Die Kugel Nummer eins 
kam aus Springers Zeitungswald. 
Thr habt dem Mann die Groschen 
auch noch dafiir bezahlt. 


(Die Kugein Nr. 2 und 3 dafiir gossen iibrigens nach diesem Gedicht der Regierende Biirger- 
meister von Berlin, Schiitz, und der damalige Bundeskanzler der GroBen Koalition, Kiesin- 
ger. Das Gedicht wurde in Plakaten und Platten in Westdeutschland verbreitet, ohne daB 
einer der intellektuellen Fiihrer gegen diese Hetze auch nur ein Wort gesagt hatte.) 

Was nun die geistige Urheberschaft der Baader-Meinhof-Bande betrifft, so sind die 
AuBerungen in der hochgespielten Bundestagssitzung genauso wirklichkeitsfremd wie die 
von Boll. Nicht die Philosophie der Schein-Radikalen der »Frankfurter Schule« oder der 
»linken Schriftsteller« sind Ursache des anarchistischen Terrors der Baader-Meinhof, son- 
dern die von allen demokratischen Parteien der Bundesrepublik hilflos tibersehenen geisti- 
gen Entwicklungen an den Universitaten. Von dem, was da geschah, haben BOll oder andere 
Schriftsteller ebensowenig Ahnung wie die Abgeordneten aller Parteien im Bundestag. Die 
Absicht der Personalisierung der politischen Gewaltanwendung entspricht sowieso einem 
primitiven Denkniveau religiéser oder unmittelbar parteipolitisch agonaler Art: Sicherlich 
hat Herbert Marcuse die Verharmlosung der direkten Gewalttat gegen die zur »strukturellen 
Gewalt« erklarten Sozialordnung mit dem Satz gerechtfertigt: » Wenn sie Gewalt anwenden, 
beginnen sie keine neue Kette von Gewalttaten, sondern zerbrechen die etablierte. Da man 
sie schlagen wird, kennen sie das Risiko, und wenn sie gewillt sind, es auf sich zu nehmen, 
hat kein Dritter, und am wenigsten der Intellektuelle und Erzieher, das Recht, ihnen Enthal- 
tung zu predigen.« (Habermas hat ihm in dieser Position ausdriicklich aus moralischen Griin- 
den widersprochen.) Aber man kann nicht erwarten, da8 ein emotional-naiver Denker wie 
BOll solche differenzierten Gedanken zur Kenntnis nehmen kann und die intellektuellen 
Wurzeln der Gewalt, wie sie in der »Roten Armee Fraktion« zutage treten, iiberhaupt be- 
greift. Die Unkenntnis von B6ll und Genossen tiber die Art, »wie Gewalt entsteht«, ent- 
spricht der emotionalen Ignoranz der Bundestagsabgeordneten, die allein die Entschuldi- 
gung haben, daB sie die Angste der breiten Bevélkerung geistig unangemessen ausdriickten. 
Boll hat ganz sicher nicht als »geistiger Urheber« die Taten der Baader-Meinhof-Bande be- 
einfluBt; ich bezweifle, da8 die Mitglieder dieser Gruppe je ein Werk von Boll iiberhaupt 
gelesen haben, wahrscheinlich war sein »Ulrike«-Aufruf der erste Text, der sie tiberhaupt 
interessierte. Das gleiche gilt fiir alle Namen, die oppositionelle Bundestagsabgeordnete in 
der B6ll so emporenden Bundestagssitzung nannten: Die Unkenntnis tiber die Universitats- 
verhaltnisse, aus denen ja wohl der Kern der revolutionaren Baader-Meinhof-Bande her- 
vorgegangen ist, verdummte die Bundestagsabgeordneten aller Parteien, nicht zuletzt des- 
halb, weil sie alle fiir diese Zustande an den Universitaten verantwortlich waren. Sowenig, 
wie man von Boll etc. verlangen konnte, sich als »geistige Urheber« zu beschuldigen, konnte 
man erwarten, da8 die Abgeordneten von SPD und FDP bis zur CDU sich als »politische 
Urheber« der aus den Universitaten ausbrechenden Revolution zur Rechenschaft zogen. 

Boll hatte genau das Gegenteil von dem erreicht, was er — wenn man ihm glauben will 
— etreichen wollte: »eine Entspannung herbeizufiihren«; er hat sich im Gegenteil als eine 
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Art von Katalysator in Ablaufe hineingedrangt, mit denen er an sich gar nichts zu tun hatte. 
An die Stelle der Auseinandersetzung der demokratisch-rechtsstaatlichen Regierung der 
Bundesrepublik mit antidemokratischen und zum Teil gewalttdtig-terroristischen Umsturz- 
gruppen schieben er und seine Helfer plétzlich den Glaubensstreit von Sozialreligidsen und 
Realititsdemokraten. Da er nie die kriminellen Gewalttaten der terroristischen Anarchisten 
irgendwie ernst genommen hat — er erklart sie entwaffnend naiverweise damit, daB diese 
Leute inder Sozialarbeit das Elend kennengelernt und deshalb Revolutionare geworden wi- 
ren, ¢m Argument, das alle Sozialfiirsorgeberufe zu potentiellen Revolutionaren machen 
wiirde —, sind fiir ihn diese terroristischen Geschehnisse mm Grunde nur ein willkommener 
Anla®, den Angriff auf die »Intellektuellen« — und das istsymptomatisch erst emmal er selber 
- zu proklamieren. Das Stichwort, daB in dieser Bundestagsdebatte eine »Intellek- 
tuellenhetze« im Sinne der Nazis von vor und nach 1933 beginne, wird von allen Mitgliedern 
und Helfern der neuen intellektuellen Klassenherrschaft bereitwilligst aufgenommen. 
Beispiele: Ineinem der von Boll als so gefahrlich konservativ bezeichneten »Provinz-Blat- 
tern«, der »Miinsterschen Zeitung«, schreibt der SFD-Bundestagsabgeordnete Walkhoff, 
Beruf Studienrat, am £1. Juni: » Wenn den Anfangen nicht gewehrt wird, dann diirfte der 
Tag nicht mehr fern sein, an dem an deutschen Schulen, Universititen und Behérden demo- 
kratische Krafte aller Richtungen — auch Sozialdemokraten — nichts mehr zu suchen haben« 
und einige starke Worte mehr gegen die Demokratiefeindlichkeit der CDU/CSU. Tatbe- 
stand an den Hochschulen: In der gleichen Woche erscheint die amtliche Bekanntgabe der 
Verteilung der Sitze in den Hochschulparlamenten: 70% sind in der Hand von Spartakus, 
SHB, Roten Zellen und deren ideologisch anarchistischen Verbiindeten; diese radikalen 
Antidemokraten links von der SPD haben den Abgeordneten der Universitatsstadt nie 
beunruhigt. Es melden sich sofort zahlreiche Boll-Sympathisanten: So schreibt der Staatsse- 
kretar im Justizministerium Nordrhem-Westfalens, Professor Ulrich Klug (heute Justizsena- 
tor in Hamburg}: »Man greift sie an und meint die »ganze Bande<, die auf dem Felde des 
Geistes und damit der Kritik arbeitet« ; der spater in Hessen ftihrende Jurist Theo Rasehorn 
hatte schon friiher gefordert: » Wir brauchen mehr Bélls.« In der Zeitschrift »konkret« (die 
sicherlich m Kreisen der Linksradikalen mehr Anhang findet als »Bild«)} schreibt am £5. 6. 
K. R. Rohl unter der Uberschrift »FaBt die Springer-Gruppe!«: »Nach der Auflésung der 
Baader-Gruppe miissen auch ihre intellektuellen Wegbereiter zur Verantwortung gezogen 
werden: Die Mitglieder der Springer-Gruppe.« Am schnellsten sind natiirlich die Schriftstel- 
ler selbst: Wenige Tage nach der Bundestagssitzung schreiben 14 Schriftsteller an »den Bun- 
destag« einen offenen Brief — was denn sonst: Die Studenten bemalen die Wande, die Intel- 
lektuellen schreiben unentwegt »offene Briefe«, nur wenn’s peinlich wird, bitten sie um 
sprivate Gesprache « —mit dem schon genannten Inhalt: » Alte und neue Nazis« fangen schon 
wieder an, gegen die Intellektuellen zu hetzen; unerhort die »Diffamierungskampagne« vor 
allem gegen den Prasidenten des Internationalen PEN, Heinrich Boll. Verschwiegen wird, 
da8 Boll es war, der dazu aufforderte, am Fall Baader nicht totalstaatliche Hetzmethoden, 
sondern den viel berufenen Rechtsstaat zu bewahren .. .« (Was die Aufforderung an den 
Rechtsstaat betrifft, so miissen die Herren im der Eile den Beitrag von Posser mit dem von 
Bll verwechselt oder — was wahrscheinlicher ist — beide nicht gelesen haben. DaB der »Prasi- 
dent des Internationalen PEN« hier schon im Titel wie ein tabuisierter religiéser Fuhrer be- 
handelt wird, ist aufschluBreich. Der Schweizer Soziolopge Walter Riiegg hat diesen Brief 
dann auch als »ein Dokument der sprachlichen und geistigen Verwirrung deutscher Intellek- 
tueller« analysiert (FAZ v. 21. 6. 1972}. 149 weitere Schriftsteller, Journalisten, Kiinstler, 
Wissenschaftler und Verleger schlossen sich kurz danach diesem Protest an, beklagten das 
»Hetz-Klima« in der Bundesrepublik, das sich bis zur »Treibjagd« gesteigert habe. 
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Anders reagierten die wirklich politischen Linken; sie fieBen sich kemeswegs auf den von 
BGI] erdfineten Nebenkriegsschauplatz des wenn auch nur menschlichen » Verstandnisses « 
fiir die »Rote Armee Fraktion« und der daraus abgeleiteten »Intellektuellenhetze« ablen- 
ken, sondern sie kiindigten entschieden die Solidaritat mit der Baader-Meinhof-Gruppe auf: 
30 auf einem am 4. Juni abgehaltenen »Angela-Davis-Kongre8« in Frankfurt die Professo- 
ren Herbert Marcuse, Oskar Negt, Abendroth, Seyfert, Narr, Krippendorf usw., spater ahn- 
lich Alexander Kluge. Inder Zeitschrift »konkret« vom 15. Juniurteiitt Herbert Marcuse tiber 
die »Rote Armee Fraktion«: »Dieser Terror ist konterrevolutiondr«; diesem Urteil schlie- 
Ben sich dort mit jeweils anderen Worten an: der Sozialdemokrat Jochen Steffen, der Juso- 
vorsiizende Roth, der Judovorsitzende Hremer, der Gewerkschaftler Hauenschild, die 
Schriftsteller Jens und Watraff, die Journalisten Duve und Spoo. Si¢ alle hatten bemerkt, daB 
nicht nur ein paar Rechtsjournalisten 4 la »Bild« die Gewalttaten der Baader-Meinhof- 
Gruppe bedrohlich fanden, sondern breite Schichten der arbeitenden BevGtkerung, und dab 
es notwendig war, hier die Sache des »demokratischen Sozialismus« deutlich von politischen 
Krimmellen zu trennen. 

Boll muB in diesen Tagen ein Masochist im Zeitungslesen gewesen sein, namlich nur 
»Springer- und jegliche Sorte christlicher Zeitungen«, wie er es spater ausdrtickt, gelesen ha- 
ben, die »kiibelweise« Dreck ausschiitteten. Sammelt man einmal spater die Zeitungsmel- 
dungen und Kommentare deutschsprachiger Zeitungen im In- und Ausland, von »Bild« und 
»Bayernkurter« tiber die verschiedenen Frankfurter Zeitungen bis zu »konkret« und kom- 
munistischen Blattern, dann sind ganz offensichtlich mehr verstandnisvolle als aburteilende 
Kommentare und Nachrichten iiber Boll zu finden. Trotzdem miissen diese Meldungen und 
die Radionachrichten iiber die Bundestagssitzung vom 7. Juni (das Protokoll kann er erst 
spiter gelesen haben) ihn derart zerstért haben, da8 am Montag, dem 12. Juni, abends in 
der Monitor-Sendung des Fernsehens ein zitternder und stammelnder Boll auftrat, der, wie 
et wiederum spater selbst sagte, » Angst hatte und die Nerven verloren hatte (wet je inemen 
Nervenkrieg verwickelt war, wird das verstehen«)}. Er iibermittelte nicht mehr Argumente, 
sondern nur noch einen bemitleidenswerten Eindruck. Hier fielen dann auch die Worte, dies 
sei ein Land, in dem man nicht mehr leben kénne. Hier stellte sich der Martyrer der auf ihn 
bezogenen »Intellektuellenhetze« vor. 

Ein Nachspiel einen Tag spater macht das Fernsehbild zum schriftlichen Dokument: Laut 
dpa-Meldung hat der damalige Vorsitzende der Landerinnenministerkonferenz, der Ham- 
burger Sozialdemokrat Ruhnau, in einem Rundfunkinterview von einer »relativ kleinen 
Gruppe« gesprochen, die den Terroristen Unterstitzung geboten hatte; nach seinen Infor- 
mationen gehGrten diese Helfer alle gutbiirgerlichen Kreisen an. »Ruhnau zeigte sich weiter 
davon uberzeugt, daB die Anarchisten in der Bundesrepublik keine Beziehungen zu Arbei- 
terkreisen haben. Er bezeichnete sie vielmehr als >dekadente Bourgeoisie:, mit der die demo- 
kratische Arbeiterbewegung nichts zu tun habe« (dpa v. 12. Juni). Bereits am 13. Juni gibt 
dpa folgende Meldung heraus: »Mit scharfen Worten hat der Schriftsteller Heinrich Boll die 
Erktarung des Hamburger Innensenators Ruhnau zuriickgewiesen, in der Ruhnau die Hel- 
fershelfer der Baader-Meinhot-Bande als dekadente Bourgeoisie: bezeichnet hatte. Boll 
sagte: + Wissen Sie, das ist ein Terminus, den finde ich nur aus den AuBerungen des ZK (Zen- 
tralkomitees) der KPdSU (Kommunistische Parte der Sowjetunion) iiber dekadente Litera- 
ten. Und ich kenne thn auberdem aus der Kampagne, die gegen meine Kollegen in der Tsche- 
choslowakei im Gange ist. Das ist unglaublich, der Ausdruck »dekadente Bourgeoisie« . . . 
Damit wird ein Klima der Denunziation geschaifen, in dem kein Intellektueller mehr arbei- 
ten kann. Ich kann in diesem Lande, in diesem Hetzklima nicht arbeiten... und in einem 
Lande, in dem ich nicht arbeiten kann, kann ich nicht leben. Es macht mich wahnsinnig, ewig, 
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ewig mich gehetzt zu fiihlen und ewig gezwungen zu sein, zu dementieren, Presseerklarungen 
Zu geben. . «« Man sieht, Bolt zieht wie ein heiliger Sebastian alle Pfeile auf sich, auch wenn 
sie gar nicht auf ihn gezielt sind. Im iibrigen sind diese Worte wahrscheinlich die aufschlub- 
reichsten des ganzen Vorganges! 

Kein Zweifel daran, daB dies Worte eines Verzweifelten und tief Leidenden sind. Kein 
Zweifel,daB man in der Lage, wie er sie schildert und empfindet, nicht geistig arbeiten kann. 
Kein Zweifel, daB Bolt in diesen Tagen die Nerven verloren hat und angstbesessen ist. 

Aber auf der anderen Seite genieBt er es auch, 6ffentlich gequalt zu werden; miinzt er 
setbst noch Beleidigungen, die gar keine sind, zur publizistischen Demonstration aus. Wer 
zwingt ihn denn, als Nervenbiindel vors Fernsehen zu treten oder »ewig, ewig« Presseerkla- 
rungen zu geben? Doch nur er sich selbst unter dem Drang, im Mittelpunkt der Geschehnisse 
zu bleiben. Wir wollen gar nicht die Frage erortern, ob er nicht diese ganze Auseinanderset- 
zung um ihn im Zusammenhang mit der Baader-Meinhof-Gruppe erst bewuBt hervorgeru- 
fen, ja sich sozusagen in die Sache hineingedrangt hat, mit der er an sich gar nichts zu tun 
hatte. Und wenn sein Name in dieser Bundestagsdebatte neben vielen anderen fiel, so kann 
man ja auch meinen, daf es aus einem Wald so téricht herausschallt, wie man hineingerufen 
hat. Nein, die Handlungen und Worte Bills auf diesem Hoéhepunkt des Dramas bezeugen, 
daft es ihm immer schon und vor allem jetzt allein um den Schriftsteller geht, um die publizi- 
stische Demonstration seiner selbst. 

Dabei widerfahrt ihm in diesen Tagen eine gro®e Existenzbestatigung, nach der er sich 
lange gesehnt hat: Er kann sich als der von der »ganzen Gesellschaft« Verfolgte fiihlen; nicht 
nur die Springer-Presse, sondern die ganzen deutschen Politiker (mit wenigen befreundeten 
Ausnahmen) betreiben eine »Kampagne« gegen ihn wie die Kommunisten im der Sowjet- 
union oder der Tschechoslowakei. In seiner Person werden alle Intellektuellen der Bundes- 
republik von seiner gnadenlosen Gesellschaft« gehetzt, wie bei den Nazis, wie in der Sowjet- 
union! Ball — ein Méchtegern-Solschenizyn, hier wird es Ereignis. 

Bis hierhin mu8 man Miileid mit ihm haben, vielleicht gerade, weil er sich selbst tauscht, 
bis hierhin kann man ihn menschlich verstehen, selbst wenn man sein Gebaren nicht billigen 
kann. Aber es gibt auch eine Seite, die ich verachtlich finde: Der Béll, der dariiber klagt, daB 
man unter Dauerhetze nicht geistig arbeiten kann, der sich denunziert fiihlt, der das Land 
verlassen will usf., dieser BOHM verschwendet nicht einen Gedanken oder Satz an die Tatsache, 
da es in diesem Lande eine nicht unbetrachtliche Gruppe geistig Arbeitender gibt, die seit 
drei bis vier Jahren dauernd gehetzt, beschimpft, bespuckt werden, deren Frauen man be- 
droht, beschimpit, gegen die nun wirklich »Psychoterror« bewuBt angewendet wird, jain gar 
nicht wenigen Fallen auch physische Gewalt, er scheint nicht zu wissen, dai mit diesen 
Methoden einige von ihnen inden Selbstmord oder schwere Erkrankungen geirieben worden 
sind: er will nicht sehen, da@ ja »dieses Land« angst eine Reihe von Menschen wirklich ver- 
lassen haben, um wieder geistig arbeiten zu k6nnen. Allerdings waren dies keime Schriftstel- 
ler, sondern Wissenschaftler; und die deutschen Universitéten liegen fiir Boll auf dem 
Mond. 

Hier wird nun auch der Charakter seines Begriffs der »Intellektuellen« deutlich, die ver- 
meintlich »gehetzt« werden: Das sind nicht wie in der Sowjetunion Schriftsteller und Wissen- 
schaftler zusammen, Dichter und Physiker, Historiker, Nationalékonomen usw., die mit ih- 
rem Leben und ihrer Freiheit darum kampfen miissen, das, was sie fiir wahr erkannt haben, 
iiberhaupt sagen zu diirfen, nein, die Ballschen »Intellektuellene sind eine Glaubensgenos- 
senschaft von Schriftstellern bestimmter Gesinnung, die es nicht mehr leiden wollen, da8 man 
ihnen in dem riiden Ton widerspricht, den sie zum Tei selbst kultivieren, die sich verleumdet 
und verhetzt fiihlen, wenn ihnen gegeniiber die Frage nach der »geistigen Urheberschaft« 
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von politisch motivierter Kriminalitat aufgeworfen wird, die beim Attentat auf Dutschke in 
den Vordergrund zu stellen, gerade ftir sie selbstverstandlich war. So tritt hier in aller Harte 
ein Begriff der »Intellektuellen« zutage, der Klassenherrschaft und Glaubensgemeinschaft, 
wie wir sie beschricben haben, auf das engste verbindet. Erst wenn man dies sieht, wird die 
Fixiertheit ihrer Auseinandersetzung mit dem »Machtimperium Springer« verstandlich: Es 
ist der Streit um die Monopolisierung der Publizitaismacht in der Bundesrepublik, die zugleich 
als Glaubenskampf gefiihrt wird. 

Damit wird noch ein weiterer Unterschied zu den sowjetrussischen »Intellektuellen« 
deutlich: Denen geht es nicht prim4r um die Freiheit der Schriftsteller, sondern um die Frei- 
heit des ganzen russischen Volkes. Der » Archipel Gulag« berichtet nicht von Schriftstellerla- 
gern. Am besten spricht diesen Tatbestand eine Stelle aus dem Brief Sinjawskis aus, mit dem 
dieser Ginter Grass auf dessen— natiirlich sofort »offenen« ~ Brief an ihn und Solschenizyn 
uber das »Machtimperium Springerkonzern« antwortet, das er, um es den Russen recht 
deutlich zu machen, mit dem Leninismus-Stalinismus vergleicht: »Ich méchte dennoch fest- 
stellen, daB diese »schlechte Gesellschaft:, sogar dann, wenn man diese nach den Kriterien 
Ihres Briefes beurteilen sollte, noch keinen eimzigen Schrifisteller erschossen oder ins Kon- 
zentrationslager geschickt hat . . . Sie beziehensich auf Falle von Zeitungspolemiken, die von 
Ihrem Standpunkt nicht zulissig sind. Aber wir beziehen uns auf Berge von Leichen — darun- 
ter auch Leichen von Schriftstellern.« 

SchlieBen wir den Akt mit dem Urteil eines Leitartikels aus einem der so »hinter der Zeit 
herhinkenden« itiberkonservativen Provinz-Blitter: »Treibjagd? Von >Bild:? Oder auf 
»Bild:? Wer treibt wen? Tucholsky hatte es so formuliert: Nichts ist verachtlicher, als wenn 
Treibjiger Treibjager Treibjager nennen« (»Miinstersche Zeigung«, 5. 7. 1972}. 


IV. Akt: Boil - der Nobelpreistrager. —- Ein Autor, der die éffentliche Diskussion, die er selbst 
angezettelt hatte, nicht durchstand; der — ein jammerliches Bild — vor den Bildschirmen der 
Nation seinem »Lande« die ZugehGrigkeit aufkiindigte, dieser mit seinem Leid wuchernde 
Egozentriker der publizistischen Macht, hatte sich wie der sprichwértliche »Held« der anti- 
ken Tragddie in seine eigenen Probleme dramatisch verwickelt; und ebense prompt kam der 
sprichwortliche Deus ex machina, det ihn aus seinen Verwicklungen befreite und seine Geg- 
ner zum Verstummen brachte. Boll erhielt im Oktober 1972 den Nobelpreis fiir Literatur 
zugesprochen. Da dies in der biirgerlichen Welt eine Art Heiligsprechung bei Lebzeiten be- 
deutet, wird der so Ausgezeichnete der profanen Kritik entriickt; auch seine Gegner fihlen 
sich halb schamhaft als Deutsche mitgeehrt, und er selbst bewegt sich von nun an in der Watte 
der offiziell dokumentierten literarischen Hochachtung, die die halbe Welt thm zollt. (Die 
Kommunisten halten den Nobelpreis fir Literatur und den Friedensnabelpreis seit langem 
fiir eine politische Waffe und lehnen sie ab oder verbieten ihren Schriftstellern die 
Annahme.)} 

Die AuBerung, da8 auch Bll seinen Nobelpreis politischen Uberlegungen verdanke, hat 
er selbst als eine »Spezialdemagogie« gebrandmarkt. Das ist, wie das meiste bei Ball, halb 
richtig. Natirlich hat man mit ihm eine bestimmte Richtung der westdeutschen Nachkriegsli- 
teratur auszeichnen wollen, die schriftstellerisch, vor allem erzahlerisch, die »deutsche 
Misere« der Nazizeit, des Krieges und Nachkrieges bewaltigt hat. Das ist keine Wahl im 
Sinne »politischer Ricksichten«, sondern em Votum fir eine im Ausland besonders tiber- 
zeugend wirkende deutsche Literaturgattung. Bekanntlich kann man tber dsthetische Wert- 
urteile kaum streiten. 

Aber Boll verkennt, daB in den Verleihungskriterien des Literaturnobelpreises durchaus 
selbst »politische« Gesichtspunkte eingebaut sind, Da ist zundchst die Aufforderung, daB bei 


360 


der Bewertung alle Nationen einigermaBen gleichmaBig beachtet werden sollen; die »Deut- 
schen« waren, wie man aus allen internationalen Kommentaren erfahren konnte, einfach 
einmal »wieder dran«, nachdem 1929 mit Thomas Mann der letzte »Reichsdeutsche« diese 
literarische Anerkennung erhalten hatte (der Preis 1946 an Hermann Hesse, der [halbierte} 
Preis 1966 an Nelly Sachs fielen in diesem »nationalen« Sinne bewuGt an Emigranten). Bald 
ware es mit Boll auch so gelaufen. Wichtiger ist hier aber die Bestimmung, dal dieser Preis 
einem Autot und Werk von durchgehend »idealistischer Tendenz¢ zufallen soll. Diese Auf- 
lage entspricht genau der moralischen Gesinnung der Klasse und Zeit, aus der der Grinder 
dieses Preises, das »Raubtier« Nobel, und das aus seinen Dynamit-Geschalten, also im we- 
sentlichen — modern gesprochen— Waffengeschaften, geflossene Kapital des »Preises« stam- 
men. Wie doppeldeutig doch plotzlich das Wort »Preis« wird! Und wie nahe liegt die Ironie, 
da8 Bll in der »Preisunterlage«, auf die sich die Jury bezog, seinen Roman »Gruppenbild 
mit Dame«, eben die Moral und Haltungen verdammt und anklapt, die den ihm verlichenen 
Preis gestiftet haben. Aber es gibt keine riickwirkende Verantwortung von Béll auf Nobel, 
und niemand ist gegen peistesgeschichtliche Ironisierungen pefeit. Aber ich zweifle nicht 
daran, daB Boll aus allen deutschen Schriftstellern mit sozialen Ambitionen, den »Sozialro- 
manciers«, deshalb als Preistrager gewahlt worden ist, weil er dem »biirgerlich« verstande- 
nen Kriterium der »Idealitat«, d.h. der realistischen Unverbindlichkeit, bei weitem am be- 
sten entspricht. Er soll, als er die Verleihung des Nobelpreises erfuhr, spontan gesapt haben: 
» Wie, ich allein und nicht der Grass auch?« Hier unterschatzt er die Differenzierungsfahig- 
keit der Nobelpreisjury: Grass hat vieles und auch viel yon dem hier Kritisierten mit Béll 
gemeinsam, aber ein Autor, der den mdglichen Fortschritt als »Schnecke« erkennt, der, wenn 
er sich in die Politik emmischt, weiB, da8 er »nicht auf dem ParnaB, sondern in der Bundesre- 
publik stenerpflichtig ist«, der mag im Politischen vieles tun, dem man widersprechen muB, 
aber er ist nicht der stendenzielle Idealist«, der mit Boll zusammen den Nobelpreis verdient 
hatte. 

B6]] wird es mit dem Nobelpreis so gehen wie Gerhart Hauptmann, dem Literaturnobel- 
preistriiger von 1912: Danach konnte er literarische Belanglosigkeiten, ja politische Pein- 
lichkeiten schreiben, soviel er wollte, er bliecb immer »der Nobelpreistrager der Nation«. Boll 
wird von dieser Hege in einem Geistesschutzpark genauso Gebrauch zu machen wissen wie 
Gerhart Hauptmann. 


V. Ake: Ball récht sich. — Er tat es schneller, als man dachte. Im Juli/August 1974 erschien 
im »Spiegel« im Vorabdruck seine Erzahlung »Die verlorene Ehre der Katharina Blum, 
oder: Wie Gewalt entstehen und wohin sie fihren kann«. 

Als ich mehr als zwei Jahre yorher seinen »Aufruf« fir Ulrike Meinhof las, war meine 
spontane Reaktion: Weshalb schreibt dieser Mann diesen unausgegorenen Unsinn, anstatt 
bei seinem »Amt« zu bleiben und eme Novelle oder einen Roman iiber die Meinhof oder 
Baader zu verfassen, etwa in der Tradition von Dostojewski, und er wiirde sofort alle Nach- 
denklichen fiir diese »Beleidigten und Erniedrigten« mindestens zu Qberlegungen gezwun- 
gen haben. Anfang April 1972 hat der Pfarrer Offler in der pfalzischen Gemeinde Roden- 
bach éffentlich fiir sie gebetet und mit Recht von der Kanzel gesagt, daB »dies fir einen 
Christen nichts Ungewdholiches sei«. In der Tat, dieser Mann waltete nur seines Amtes. Als 
dann Boll nach zwei Jahren seine Erzahlung vorlegte, die, schon erkennbar im Untertitel, 
ohne Zweife] die literarische Fassung seines Anti-»Bild:-Aufrufes darstellt, habe ich meine 
Erwartung revidieren missen: Heute bin ich tiberzeugt, da es Boll gar nicht um das mensch- 
liche Schicksal der Meinhof ging, sondern daB es fiir ihn nur ein Anlaf war, seine Fehde mit 
der Springer-Presse auszutragen, ja daB er geistig und literarisch gar nicht die Fahigkeit hat, 
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das Milieu und die geistigen Krafte zu verstehen oder zu gestalten, aus denen die »Gewalt« 
bei Baader oder Meinhof entstanden ist. Sein Horizont ist »Springer«, die Wirklichkeit der 
neuen Klasse der »Sinnvermittler«. So beurteilte auch die Presse, die Springer fernsteht, 
diese »Erzihlung« als emotionales Nachtreten, eben »Bdll racht sich«. 

Versieht man emmal die Erzahlung »Katharina Blum« unter soziologischen, also keines- 
wees literarischen Gesichtspunkten, so mu man folgende Tatbestinde feststellen: 

Die unechte Berichterstattersprache tiuscht eine objektivierende Distanz vor, die ich als 
Sprachbetrug empfinde; Béll hatte in dieser Hinsicht bei Alexander Kluge und seinen 
»Lebenslaufen« in die stilistische Lehre gehen sollen, aber der war ja wirklich mal Jurist. 

Betrachtet man die Negativ- und Positiv-Personen dieser Erzihlung, so ist ihre soziologi- 
sche Kennzeichnung eimdeutig. Die negativen sind im wesentlichen Journalisten (der schul- 
dige Ermordete), Juristen, Polizisten, der Plarrer und — von besonderer Infamie — der »Her- 
tenbesuch« Straubleder, von Beruf Politiker, Wirtschaftler und Wissenschaftler in einer 
Person. Man soll diese Figur bei der von Béll verwendeten Primitivsymbolik nicht unter- 
schaizen: Politik (naturlich der CDU), Wirtschaft und Wissenschaft, das ist jetzt fir Boll die 
Seite des »Teufels«. Die Positiv-Figuren sind alle angenehme, verniinftige Leute, aber es gibt 
kaum einen, der nicht durch jidische Abstammung, kommunistische Gesinnung, Antifa- 
schismus- oder Naziopferzugehéripkeit oder mindestens derartige familiire Bande seine un- 
auffallige soziale »Heroisierung« erfahrt. Da® der »einfache« Mann, der deutsche Durch- 
schnitt, eben derjenige war, der auf den Nationalsozialismus im gewissen AusmaB 
reingefallen ist und vielleicht NSV-Blockwart spielte oder der aus Landarbeiterkreisen oder 
als Ungelernter zum Militar gekommene Unteroffizier (von denen sowieso nicht viel iibrig- 
geblieben sind); diese Figuren sind zwar real, aber leider nicht symboltrachtig. 

Die mhaltlichen Geschehnisse der Erzahlung sind soziologisch noch unwahrscheinlicher 
und machen seine Erzahlung zur Kolportage. Nur zwei Beispiele: 

Was B6ll noch unter »Ehre« versieht, ist unerfindlich, zumal er mit der »Ehre« von ande- 
ren doch ziemlich leichtfertig umgeht. Eine Person wie die Katharina Blum, die von so groBer 
Unabhangigkeit des Charakters, solchem praktischen Realititssinn, solcher Fahigkeit, die 
Asozialitaten und Belastungen der eigenen Familie zu iberwinden und sich die Manner vom 
Rock zu halien, geschildert wird, ausgerechnet diese verniinftige Person soll durch falsche 
Zeitungsberichte und Nachbarschaftsgeschwatz so in ihrem SelbstbewuBtsein gekrankt sein, 
daB sie zur Gewaltverbrecherin wird? Ausgerechnet sie soll einen Journalisten, der zur Ein- 
leitung eines vereinbarten Interviews ihr einen Koitus vorschlagt, nicht mit Obrfeigen zur 
Tiir rausschmeiBen, sondern zum Eintritt einladen und erschieBen. Nein, das zu glauben wei- 
gert sich meine Menschenkenntnis ganz entschieden; eher glaube ich, dab hier die Faulheit 
und der Uberdru8 Bolls, sich argumentativ mit dem Springer-Journalismus auseinanderzu- 
setzen, den Tagtraum ersonnen hat, sie einfach mit Gewalt zu beseitigen. 

Aber — SpaB beiseite — meine hier kritisch vorgebrachten Einwinde sind nicht nur argu- 
mentativ ersonnen: Ich lebe seit 4-5 Jahren mit meiner Familie unter der Belastung anony- 
mer Telefonanrufe und Beschimpfungen, meist spatabends oder nachts; von mir werden mit 
gefalschten Unterschriften Briefe ins Land geschickt, die der Situation nach nur von wissen- 
schaftlichen Mitarbeitern in der Universitat stammen kGnnen; die Texte der Fakten-Ver- 
leumdungen in allen méglichen Zeitungen, universitéaren Verdffentlichungen und Flugblat- 
tern zahlé ich gar nicht mehr; ich bin mit meinen Kollepen von studentischen 
Psychoterroristen iiber drei Stunden eingesperrt worden und habe mir Beschimpfungen nicht 
nur meiner Person, sondern unserer Frauen im iibelsten pornographischen Jargon anhGren 
miissen (Strafantrdge sind wegen Geringfigigkeit oder Amnestie eingestellt worden; Teil- 
nehmer dieser » Aktions sind heute Richter, Studienrate, Pfarrer, angehende Hochschulleh- 
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rer ete.}. Offensichtlich ist mein »Ehrgefiihl« erheblich unterentwickelt, denn ich bin nie auf 
den Gedanken gekommen, meine »verlorene Ehre« mit »Gewalt« zu rachen. In welcher so- 
zialen Welt lebt eigentlich Herr Boll? 

Zweite Frage: DaB der Liebhaber der Katharina Blum, der Gewaltverbrecher Gétten, 
einem Andreas Baader oder einem anderen politischen Kriminellen vage nachgebildet ist, 
geht aus vielen Nebenbemerkungen iiber ihn hervor. Aber gerade seine »Gewalttate tritt 
uberhaupt nicht naher in Erscheinung; er wird nur unter det rosa Brille einer ungemein biir- 
gerlichen Liebesleidenschaft gesehen. Da aber die ganze Dramaturgie dieser Geschichte, der 
ganze polizeilich-juristische und publizistische Aufwand, ja offensichtlich darauf beruht, daB 
die Blum gerade mit einem solchen notorischen Gewaltverbrecher in Verbindung gebracht 
witd und die auf ihn gerichtete Hysterie nun auch auf die unschuldige Liebhaberin tiber- 
schlagt, bedeutet doch die Tatsache, daé diese Gewalt von B6l] weitgehend ignoriert wird, 
daft er die reale Gewalt im dunkeln 148t. Die Erzdhlung hieSe in ihrem Untertitel besser: 
Wie man Gewalt verschweigen und die anderen zu Schuldigen stempeln kann. 

Kommen wir zum Schlu6! Am 13. Marz 1974 sprach Boll mit zwei andeten Schriftsteller- 
kollegen vor der Fraktion der SPD. Boll sagte dabei: » Versuchen wir zunachst, uns yon dem 
dummen Klischee zu befreien, wir, Intellektuelle und Schriftsteller, waren die Moralisten 
oder das Gewissen der Nation. Wir sind nichts weiter als in diesem Land arbeitende und 
Steuer zahlende Staatsbiirger, die sich méglicherweise — ich betone: méglicherweise — besser 
attikulieren als irgendein Staatsburger, der ebenso das Gewissen der Nation verkérpert, sei 
er Arbeiter, Bankdirektor, Lehrer, Abgeordneter. Der Beichtspiegel det Nation, falls Sie Ihr 
Gewissen priifen méchten, ist das Grundgesetz; und da Gesetze, Politik, Rechtsprechung zu- 
nachst aus Worten bestehen, kommt uns Autoren, die wir mit Worten einen gewissen 
Umgang pflegen, vielleicht die Rolle der Interpreten zwischen verschiedenen Wortbereichen 
zu, die immer aneinander geraten, wodurch Reibung und Gewalt entstehen.« Das erste, die 
vermeintliche Selbsthescheidung, halte ich fiir geschauspielert und nach alledem fiir unwahr, 
und da® zweitens gerade BOll nicht die Fahigkeit hat, die widerspriichlichen Bedeutungen 
der Worte in den verschiedenen Lebensbereichen miteinander zu versGhnen, dafir hat er 
in diesem Stiicke genigend Beweise erbracht, Fiir ihn hat immer nur seine eigene Wortbe- 
deutung recht. 


Ich habe dies Buch mit den lJangen Ausfiihrungen tiber Boll beschlossen, weil ich 
glaube, in Boli als Person und in seinen politisch-publizistischen Aktionen ein 
Musterbeispiel dafiir zu haben, wie die Glaubenskimpfer der sozialen Heilsreli- 
gion aussehen und wie sie ihre Glaubens- und Klassenkdémpfe auch weiterhin 
durchfiihren werden. Ich habe mich gefragt, weshalb ein Mann wie BGll in unserer 
Gesellschaft heute politisch ernst genommen wird und genommen werden muB. 
Auf solche Fragen grundsatzlich zu antworten ist die Absicht dieses Buches. Seine 
Ablehnung durch die Betroffenen, der zu erwartende Bannstrahl, ist auch im 
Wortschatz von Bdll bereits vorprogrammiert: Intellektuellenhetze. 
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SchluB 


Die neuen Formen der Herrschaft: 
Belehrung, Betreuung, Beplanung 


Wir sind in diesem Buch zu dem pessimistischen Urteil gekommen, da die Unter- 
werfung der Menschen — zunachst in der westlichen Zivilisation — unter die wach- 
sende Klassenherrschaft der Sinnproduzenten und -vermittler und die darauf auf- 
bauende Priesterherrschaft einer neuen sozialen Heilsreligion sich wahrscheinlich 
unvermeidlich vollzieht. Das Zwingende in dieser Entwicklung beruht darin, da8 
die moderne Gesellschaft aufgrund technischer und sozialer Strukturveranderun- 
gen, die in ihrer Richtung unaufhaltbar sind, neue Funktionen oder Leistungsfor- 
men fir »die Produktion des Lebens« schafft, die der Macht von Menschen tiber 
Menschen im gro8en Stile und Umfange neue Chancen und Grundlagen geben. 

So sind die Lehrenden und Informierenden aus einer verhaéltnismaBig kleinen 
elitaren Gruppe, die im wesentlichen Bediirfnisse der verfeinerten Kultur erfiillte, 
zu Produzenten und Vermittlern von Funktionswissen und Verhaltenssinngebun- 
gen geworden, deren Tatigkeit sich keineswegs auf einen »kuiturellen« Bereich be- 
schrankt, sondern deren sachliche Leistungen in praktisch jedem Lebensgebiet und 
in jeder beruflichen Tatigkeit lebensentscheidend und unentbehrlich geworden ist; 
mit den ungeheuren Funktionsgewinnen dieser Gruppe geht ihre mengenmaBige 
Vermehrung einher: Nennen wir diese Berufe einmal (nach der von den Okono- 
men Clark und Fourastié bekanntgemachten Einteilung) den »quartaéren Berufs- 
sektor«, so hat dieser in den letzten Jahrzehnten ein geradezu rapides Wachstum 
angenommen und bestimmt immer starker die gesamte Sozialstruktur. Diese Ent- 
wicklung macht mehr und mehr Menschen und ihre Lebensbedingungen von den 
Leistungen und damit auch von der Einstellung und den Uberzeugungen dieser 
»Sinnvermittler« abhangig, und zwar in rein funktionaler, sachlicher Hinsicht, die 
mit heilsreligidser Herrschaft zunichst scheinbar gar nichts zu tun hat. Aber wer 
andere so lebensnotwendig von sich abhangig macht, gewinnt auch Macht tiber sie; 
es braucht jetzt nur noch der bewuBte Herrschaftswille hinzuzutreten, der als Klas- 
senbewuBtsein aus dem Zustand einer groBen Masse von Menschen mit gleichen 
»Produktionsinteressen« und der Chance, ein wichtiges Produktionsmittel 
(»Sinn«) monopolisieren zu kénnen, unvermeidbar erwdchst. Da® dann gerade die 
Sinnproduzenten und -vermittler die geistlich-religidse Form der BewuStseinsfiih- 
rung in den Dienst ihrer Herrschaft stellen, ist sowohl als Tréstungs- und Beruhi- 
gungswirkung nach auBen wie als geistiges Bindemittel nach innen strategisch ver- 
standlich. Man kann also sagen, daB aus diesem Sektor der »quartaéren« Berufe die 
heilsglaubige Sozialreligion in dem MaBe erwachst, wie die sozialen Herrschaftsin- 
teressen in ihnen sich durchsetzen. 

Diese neuen »Herren« haben alles Interesse daran, die Bedrohtheit des Men- 
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schen durch die alten Formen der Herrschaft, namlich politische Macht und wirt- 
schaftliche Macht, nach wie vor als die einzige Unterwerfung und Ausbeutung des 
Menschen darzustellen, um ihre eigene nicht bewuBt werden zu lassen. Die alten 
Formen der Macht, soziologisch zutreffend in ihrem letzten Grunde durch Mono- 
polisierung der Gewaltanwendung einerseits und durch Monopolisierung der 
Betriebsmittel zur Produktion lebenswichtiger Giiter andererseits gekennzeichnet, 
sind — zumindest in den fortgeschrittenen demokratischen Staaten des Westens — 
heute gebindigter, aufgeteilter und kontrollierter, als es die neuen intellektuellen 
Herrschaftsbewerber im allgemeinen zuzugestehen bereit sind; aber sie brauchen 
die Vorstellung, da es der Bevélkerung schlecht geht, daB sie elend und unfrei, 
sentfremdet« ist, um ihre Herrschaft und Pline als das Heilende, Erldsende durch- 
setzen zu konnen; »ihre landlaufige Haltung dem gewGhnlichen Sterblichen gegen- 
iiber . . . namlich ihn in der Praxis zu unterdriicken und in der Theorie zu verherrli- 
chen«, hat schon Chesterton vor vielen Jahrzehnten gegeiBelt. 

Als erste und auffalligste dieser Herrschaftsformen ist die Information oder 
Belehrung in allen ihren Arten und Institutionen zu nennen: Ob nun die publizi- 
stisch kurzfristige Information durch Presse und elektronische Medien oder die 
langfristige Information in Schulen und Hochschulen, ob Information durch Pro- 
paganda, Werbung und an die Wand geschriebene Parolen oder durch Theater und 
Gottesdienst, Romane und Schulbiicher, iiberall besitzt und nutzt, wer informiert, 
»die Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen 
Widerstreben durchzusetzen«, wie Max Weber den Begriff der Macht gekenn- 
zeichnet hat. Diese Herrschaft von Menschen iiber Menschen durch die publizisti- 
schen Massenmedien ist als »Manipulation« durch Presse und Fernsehen durchaus 
erkannt worden, wird aber im wesentlichen von denjenigen beschrien, die ihrerseits 
wirksamer informieren, d.h. manipulieren méchten; der Protest gegen die Mani- 
pulierung klingt heute bei uns verraterisch nach »Haltet den Dieb«! So wird der 
Anspruch, da8 die Informationsmacht kontrolliert werden muB, heute durchaus 
gestellt, aber paradoxerweise richtet er sich gar nicht gegen die Informationspro- 
duzenten und -vermittler, sondern gegen die politische und die wirtschaftliche 
Macht, die Rundfunk und Presse als Integrationsmacht ihrer Institutionen in Dienst 
nehmen; die entscheidende Kontrolle iber diese Informationsmacht ist aber ge- 
geniiber den Journalisten und Publizisten durchzufitihren. Eine Freiheit, die es 
heute neu zu erkaémpfen gilt, ist die Freiheit des Informierten gegentiber den Infor- 
matoren. Die MeinungsduBerungsfreiheit schlagt ohne die Sozialbindung der 
Sachlichkeit und Sorgfaltigkeit der umfassenden Unterrichtung genauso in ein 
Herrschaftsprivileg um wie das Eigentum. Nicht irgendwelche »Autonomie« der 
Publizisten, die nur zu Anhéufungen und Monopolen von Produzentenmacht fiihrt, 
sondern Pluralitét von Medientragern und Sinnproduzenten und das Offenhalten 
des Informationsmarktes fiir die Informationsverbraucher, vor allem aber eine 
Berufsethik der Informatoren, die sich — wenn auch mit schwer vollig abzubauen- 
den subjektiven Schranken-— der Sachlichkeit und Objektivitat der Information ge- 
nauso verpflichtet fiihlt wie der Richter der Neutralitat seines Urteils und der For- 
scher der Beweiskraft seiner publizierten Erkenntnisse, verbirgen eine leidlich 
»herrschaftsfreie« Information. Von solcher die Informationsherrschaft gewalten- 
teilig kontrollierenden Regelung sind wir noch weit entfernt. 
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Ob aber in unserer Gesellschaftsstruktur die Meinungsfiihrung des Menschen 
durch Meinungsherrscher nicht tiberhaupt zur unaufhebbaren Beherrschungsform 
des Zeitalter wird, diese Befiirchtung hat angesichts der Tatsache, daB sowohl die 
alten wie die neuen Herrschaftsgruppen daran Interesse haben, den Menschen im- 
mer mehr und leichter von einer Fuhrung seines Lebens aus eigener Lebenserfah- 
rung abschneiden kénnen, eine groBe Wahrscheinlichkeit fiir sich. 

Denn wer lehrt, herrscht. Da8 jede Art von Lehre vom Elternhaus und Kinder- 
garten ber Schulen und Hochschulen aller Art bis zur praktischen »Lehre« und 
Erwachsenenbildung hin eine Form von Machtausiibung ist, war bisher wenig be- 
wubt. In unserer Tradition hat gerade das biirgerliche Zeitalter eine groBe Vielfalt 
von Lehreinrichtungen und Lehrbefugnissen geschaffen; die »Lehrgewalt« war 
zwischen den Elternhausern, dem Staat und den Kommunen, den Kirchen und den 
Lehrmeistern des Handwerks und der sonstigen Wirtschaft sowie einer ganzen 
Reihe selbstandiger Vereine und Einrichtungen in so hohem MaBe aufgeteilt, daB 
zwar die Frage auftauchte, ob nicht gewisse soziale Gruppen bestimmte Formen 
der Lehre oder Ausbildung allzu einseitig fiir sich in Anspruch nahmen, daB aber 
die Lehrenden nicht als eine einheitliche herrschende Gruppe aufgefaBt werden 
konnten. Im Gegenteil: »Bildung macht frei« und » Wissen ist Macht« galten fiir 
die Belehrten als Leitworte gerade zu Lebensméglichkeiten, welche soziale Bevor- 
mundung und Gruppenzwange und -nachteile abzuschiitteln erlaubten. DaB das 
»Menschenrecht auf Bildung« (wie man es aufklaérerisch-emanzipatorisch besser 
nennen sollte, denn ein »Biirgerrecht auf Bildung« tragt schon den Betreuung for- 
dernden Anspruch an den Staat in sich} auch wie andere personale Grundrechte 
zueinem Mittel der Beherrschung umschlagen kann, das haben bisher nur sehr we- 
nige bemerkt. 

Es hangt vor allem mit zwei Vorstellungen und von ihnen verursachten Veran- 
derungen des Bildungswesens zusammen: Erstens wird Lehren und Lernen aus 
verschiedenen Griinden immer mehr als ein einheitliches, durchgehendes Schul- 
System aufgefaBt, das sich in immer umfangreicheren »Gesamt«-Einrichtungen, in 
einem »Bildungsplan« vom Kindergarten bis zur Akademiefortbildung, nieder- 
schlagt und damit, mehr gewollt als ungewollt, lehrend die Menschen vereinheit- 
licht; in der Tat stellt dieses Gesamtsystem Schule heute in den westlichen Gesell- 
schaften wie etwa den USA oder der Bundesrepublik das grofe Domestikationsin- 
strument gegeniiber der Bevélkerung dar. Ivan Illich hat dies klar gesehen: »Hat 
jemand erst akzeptiert, da® Schule nGtig ist, so fallt er leicht anderen Institutionen 
anheim ... Menschen, die sich fiir die Bewertung ihres persGnlichen Wachstums 
dem MaB8stab der anderen unterwerfen . . . brauchen nicht mehr an ihren Platz ver- 
wiesen werden, sondern stecken sich selber in die vorgesehenen Schlitze, quetschen 
sich in die Ecke, die aufzusuchen man sie gelehrt hat, und verweisen ebendabei auch 
ihre Kameraden an deren Platze, bis alles und jedermann tibereinstimmt. Men- 
schen, die auf das richtige MaB heruntergeschult sind . . .«, nehmen natiirlich das, 
was mit ihnen geschieht, aufgrund des ihnen beigebrachten Wertsystems als 
»Befreiung«, »Emanzipations, » Aufklérung«, Fiirsorge usw. auf; so urteilt Hlich 
hart: » Von allen -unechten Versorgungsbetriebem ist die Schule die heimtiickisch- 
ste.« 

Dieses Umschlagen eines institutionell und inhaltlich sehr vielfaltigen Bildungs- 
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wesens in ein planmaBig organisiertes und finanziertes Schul-System zur Lehrbe- 
treuung aller erzwingt schon aus institutionellen Griinden eine immer starkere 
Interessen- und Denkangleichung der »Lehrer«, wofiir sich die nétigen professio- 
nellen Ideologien dann schon einstellen. Die in unseren Breiten wirksamsten sind 
die zur Herrschaftslegende umfunktionierten Begriffe der historischen Aufkla- 
rung. Unter ihnen nimmt der Begriff der » Autonomie«, aus der Tradition der Uni- 
versitaten tibernommen und nach und nach auf alle méglichen Lehreinrichtungen 
ausgedehnt, die Rolle einer Herrschaftsmaskierung und -tabuisierung der neuen 
Lebrherrschaft ein. Die der alten Universitat verlichene beschrankte Selbstverwa- 
tungsautonomie sollte die individuelle geistige Produktion von Professoren und 
Studenten erméglichen, war also im Grunde genommen nur fiir die cinzelne Person 
und fiir das, was wir heute Forschung nennen, gedacht; die moderne Gruppenuni- 
versitat und ihre organisatorischen Angleicher aber wenden ihn in die staatsgeg- 
nerische Funktion der politischen Gruppenautonomie um, die allein die Kenn- 
zeichoung »Privilegium« verdient. Heute besitzen in Wirklichkeit diejenigen die 
stérksten sozialen Vorrechte, die tiber die Privilegien der anderen am meisten re~- 
den. Dieses umfunktionierte Autonomie-Tabu macht jedoch auf die »Bildungs«- 
Politiker aller demokratischen Parteien noch einen so unwiderstehlichen Eindruck, 
daB sie mehr oder minder alle diese neuen Herrschaftsformen der Lehrer ausbauen 
helfen,; deshalb gibt es auch keine wirkliche Alternative zur gegenwdrtigen Schul- 
und Hochschulpolitik (denn von der kommunistischen wird von ihren Anhangern 
jetzt begreiflicherweise wenig gesprochen). Dagegen steht die Gefahr unmittelbar 
vor der Tiir, daB die gesamte arbeitende Bevélkerung vom Kindergarten bis ins 
hohe Alter mit den jeweils neuesten Seminar-Ideologien tiber ihren Lebenssinn 
und ihre Verhaltensrichtigkeiten belehrt und so zum Material derer gemacht wer- 
den, die ihre eigenen Lernprozesse zur Lehrherrschaft umzubauen verstanden ha- 
ben; denn: »Der Mann, der daran gewohnt ist, belehrt zu werden, sucht seine 
Sicherheit zwangslaufig im Lehren. Die Frau, die ihr Wissen als Ergebnis eines 
Verfahrens erlebt, méchte es in anderen reproduzieren« (Ivan Illich). 

Eine zweite groBe Herrschafts-Chance entsteht in dem anscheinend notwendig 
wachsenden Erfordernis zur sozialen Betreuung in der modernen Gesellschaft; sie 
verschmilzt sachlich und im Personal] sehr bald mit der Herrschaft der Informieren- 
den und Belehrenden. Zunachst scheint durch die fortschreitende Mechanisierung 
der Produktion, durch Verlagerung vieler Arbeitsentscheidungen in die Vorpla- 
nung der Arbeit und nicht zuletzt durch die Rationalisierung in immer gréBeren 
Betriebseinheiten die Gruppe derer, die nur »exekutiv« arbeiten, sich unaufhalt- 
sam zu vergréBern; diese Art der Arbeit bringt relativ geringes Einkommen, kaum 
Berufsprestige, l4Bt wenig berufliche Qualifikationen entwickeln, die ihrerseits 
personbestatigend wirken, so daB in vieler Hinsicht diese Gruppen auf eine organi- 
sierte Lebenssicherheit und Daseinsvorsorge angewiesen sind. Das entscheidende 
Hilfsmittel dieser Gruppen ist zunachst die politische Solidaritat in Arbeiterpar- 
teien und Gewerkschaften, wobei die grundsitzliche Zielentscheidung darin liegt, 
ob deren Politik auf den immer »selbstandiger« werdenden Arbeiter zielt oder auf 
den immer umfassenderen Ausbau der groBorganisatorischen Hilfssysteme. Es ist 
deutlich, da8 in der letzten Richtung die Abhangigkeit und Unselbstandigkeit die- 
ser Arbeiter durch ihre eigenen Hilfs- und Untersttitzungssysteme ebenso ver- 
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mehrt wie die Macht ihrer Sozialvorminder gestarkt wird. Wenn diese Hilfspro- 
gramme dann aber den modernen Sozialperfektionismus einer von Intellektuellen 
ersonnenen Vollbetreuung annehmen, dann ist die Herrschaft der Betreuer uber 
diese Menschen fest gegriindet; denn »solche Fiirsorge macht sie nur noch abhangi- 
ger von weiteren Hilfeleistungen und beraubt sie mehr und mehr der Moglichkeit, 
ihr Leben gema8 ihren eigenen Erfahrungen und Méglichkeiten in ihrem Gemein- 
wesen einzurichtens (Illich). 

Davon zu unterscheiden sind gewiB Menschen, die aufgrund kérperlicher oder 
geistiger Benachteiligungen oder extremer sozialer Hilflosigkeit und Ausgliede- 
rung dauerhafter oder jedenfalls intensiver betreuerischer Fursorge bedurfen; zu 
ihrer Bezeichnung hat man heute den traditionell karitativen Begriff der »Armen« 
durch den ebenso falschen, aber die soziologische Programmierung schon vorge- 
benden Begriff der »Randgruppen« ersetzt. Wer sich der tdtigen Hilfe an diesen 
Menschen hingibt, ob professionell oder freiwillig, ist unserer Kritik entzogen, 
gleichgiiltig, welche Uberzeugungen sein Tun vor ihm selbst begriinden. Aber die 
Gruppe dieser Tater ist klein, dagegen schwillt die der Proklamierer und Program- 
mierer der Hilfsbediirftigkeit des Menschen erstaunlich an. Die demonstrative 
Ausbreitung des geborgten Elends aus aller Welt und die fast einer Gehirnwasche 
gleichkommende Uberbetonung der » Randgruppens und was als solche behandelt 
wird, in Rundfunk und Fernsehen, schafft eine Dramaturgie der durchgehenden 
sozialen Ungerechtigkeit und Hilfsbediirftigkeit, von der sich seitens ihrer Autoren 
nicht nur gut leben, sondern vor allem gut herrschen 1a8t. Die Aufklarung uber die 
verborgene Herrschaftsgier dieser Betreuer ibernehmen die »Aufklarer« von 
heute nicht, weil sie sich selbst dann als die Herrschenden entlarven miiBten. So 
liegt die neue Legitimitatsbegriindung der Betreuungsherrschaft in der Ausbrei- 
tung des BewuBtseins, daf fast alle zu den Hilfsbediirftigen gehdren, insbesondere 
unter der »unselbstandigen« Arbeiterschaft, die an sich sehr wohl zur Selbsthilfe 
und solidarischen Selbstandigkeit fahig ist. Die »soziale Gesinnung« wirkt als 
das gute Gewissen, mit dem man selbst realistisch die Herrschaftsposten besetzen 
und andere zum Gehorsam verpflichten kann; Betreuung wird das Legitimitats- 
prinzip der Herrschaft fiir diejenigen, die den anderen die »Legitimationskrise« 
predigen. 

Damit entsteht eine neue Form des »Untertanen«: der »betreute Mensch«. Die 
sozialpsychologisch erzeugte Hilflosigkeit schafft ihrerseits erst den 4ngstlichen und 
unsicheren Menschen in einer Dimension, wie ihn die realen Verhaltnisse, zumal 
bei uns, in keiner Weise bedingen; eine Art seelisch-soziale Ohnmacht und Wil- 
lensschwiche gegeniiber dem Praktischen und Erreichbaren, ja eine immer leich- 
tere Flucht in das Selbstmitleid und in die emphatische Anrufung der sozialen 
Abstraktheiten kennzeichnen diesen neuen Untertan der Betreuungsherrschaft. 
Allerdings weckt die eigentiimlich personzerstérende Wirkung von Wohlfahrtsein- 
richtungen aller Art auch das Ressentiment der Beherrschten: Nicht nur Angst und 
sich immer steigernde Nachfrage nach »Hilfe«, sondern auch Zorn, Frustration, 
Neid und Frechheit, zuweilen auch Trauer sind die Formen des vergeblichen Auf- 
begehrens gegen die neue Abhangigkeit. Man kann das heute wohl am besten an 
den Menschen in den »Entwicklungslandern« studieren, denn die »Entwicklungs- 
hilfe« ist jain vieler Hinsicht nur die gesellschaftlich nach auBen gewendete Herr- 
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schaftsform der Betreuung, deren binnengesellschaftliche Variante wir hier be- 
schrieben haben. 

Die dritte Herrschafts-Chance gewinnt der gleiche Personenkreis durch die Aus- 
dehnung der wissenschaftlichen Planung und ihrer fast schutzlosen Hinnahme durch 
die Beplanten. Ansich gehort planendes, vorausschauendes Handeln zur Natur des 
Menschen, von dem schon Hobbes wuBte, dab er das Lebewesen sei, das schon zu- 
kiinftiger Hunger hungrig macht. In die Zukunft vorauszugreifen und sie festlegen 
zu wollen, ist das allgemeinste sachliche Ziel aller Politik. Daher ist Herrschaft th- 
rem Wesen nach immer die Macht, iiber die Zukunft bestimmen zu kénnen, und 
umgekehrt: Wer dieses Verhalten der Menschen in der Zukunft festlegen kann, der 
ist ein »Herrscher«. So haben seit Urzeiten bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts 
selbstverstandlich alle Herrscher »geplant«, aber erst mit der Geburt der Soziologie 
bei Saint-Simon und Comte wurde »der Plan« zum beanspruchten Privileg einer 
Wissenschaft, die zur Herrschaft drangte; daB sie dabei das Erbe der Theologie 
iibernahm, die den Heilsplan Gottes auszulegen beanspruchte, eréffnete schon friih 
die Herrschaftskonkurrenz tiber das zukiinitige Heil, die heute von den sozialwis- 
senschaftlichen Planern gewonnen ist und mehr und mehr zu einer international 
sich in die Hande spielenden Herrschaft der wissenschaftlichen Planungsmonopoli- 
sten ausgebaut wird. Aber die politischen Fuhrer aller sozialen Institutionen, seien 
es Staatsregierungen, Kirchen, Gewerkschaften, Kommunen und welche »alten« 
Herrschaftsorganisationen auch immer, missen heute die Hilfe der wissenschaftli- 
chen Planer in Anspruch nehmena, weil die Faktoren, die die jeweilige soziale 
Zukunft bestimmen, derart vielfaltig, schnell veranderbar und in sich differenziert 
sind, da8 die bloBe Erfahrung sie nicht mehr angemessen erfassen kann, sondern 
eine systematisch wissenschaftliche Analyse erforderlich ist. Indem aber vielfach 
die Analyse unmittelbar in Planung umschlagt, verwandelt sie sich aus Dienst in 
Herrschaft, in die meist verdeckte » Autonomie« der Planer gegeniiber den legiti- 
men institutionellen Fiihrungen. 

Fragt man, was die »herrschende« Planung von der »dienenden« Planung unter- 
scheidet, kommt man auf folgende Kennzeichen: Die »autonomen« Planer haben 
ein Interesse daran, die Anschauung durchzusetzen, daf cin sogenanntes »Tationa- 
les« Handeln am besten die Zukunft sichert, wobei »rational« als ein Zweckhan- 
deln verstanden wird, das sich durch im voraus erkannte Fakten bestimmt, die dann 
als Ursachen, Motive und zugleich Ziele des zukiinftigen Handelns der Menschen 
fiir die Planung in Rechnung gestellt werden; daft hier nicht rational geplant, son- 
dern umgekehrt die Rationalitat durch »kognitive Planung«, d.h. durch reine 
BewuBtseinsvorstellungen von der Zukunft, definiert wird, dieser ZirkelschluS 
wird selten offenbar. Vorausschauendes politisches Handeln — wir wagen nicht 
mehr den Begriff der »Planung« zu verwenden — hat die Absicht, das Wollen und 
Handeln der Menschen in der Zukunft so festzulegen, daB diese selbst sich nach 
dieser Zukunftsregelung richten. Das aber ist geradezu die Definition dessen, was 
der Gesetzgeber auf dem Wege des Rechts zu erreichen trachtet; gesetztes Recht 
ist immer Planung, aber es ist mehr: Es bindet jeden einzelnen der betreffenden 
Rechtsbe vélkerung, den politischen Willen der Gesetze als seinen eigenen indivi- 
duellen Willen im sozialen Verhalten zu tibernehmen. Dagegen erfabt die autonom 
herrschende Planung den cinzelnen Menschen nur als Gegenstand oder soziales 
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Faktum und iibertragt die Verwirklichung der Planungsentscheidungen primar den 
Durchfiihrungsinstanzen, insbesondere einer wie immer gearteten Verwaltung des 
Menschen. Alle Planung, die daher nicht auf legitim zustande kommende Gesetz- 
gebung hin konzipiert und von dort her zum » Willen des Volkes« gemacht wird, 
tragt den Keim zur Herrschaftsiiberhebung der wissenschaftlichen Planung in 
sich. 

Dies bedeutet aber, da8 alle Planungen, die sich nicht als das institutionelle 
Leben der organisierten Einheit selbst begreifen, inderen Rahmen sie planen, son- 
dern die sozusagen als »freischwebende« Planung sich von einem institutionellen 
AuBen her der Planung von sozialen Lebensbereichen oder gar der »ganzen 
Gesellschaft« annehmen, in Wirklichkeit den Ort der Herrschaft verlagern. Dies 
geschieht meistens in der Form, da8 man von irgendeiner wissenschaftlichen 
» Autonomie« her, einer Universitat, einem Forschungsinstitut, einer wissenschaft- 
lichen Gesellschaft, einer Sachverstaindigengruppe oder einem Beirat usw., mit 
wissenschaftlichen Einsichten diese oder jene Notwendigkeit sozialen Verhaltens 
oder politischer MaBnahmen fiir die Zukunft fordert. Die unreflektierte Herr- 
schaftsabsicht liegt hier in der Unkenntnis dariiber, da® die Wissenschaft gerade 
heute die Zukunft gar nicht iiberholen kann: Die Wissenschaft als Produktivkraft 
verindert die Zukunft schneller und umfassender, als die Wissenschaft als 
Erkenntnis der Zukunft selbst fassen kann: » Die Méglichkeit eines konkret-utopi- 
schen Vorblicks auf zukiinftige Zustande der Gesamtgesellschaft ist uns in demsel- 
ben MaBe verwehrt, in welchem die Produktivkraft »Wissenschaft« an der Verande- 
Tung unserer gegenwdrtigen gesellschaftlichen Lebensverhaltnisse beteiligt ist«, 
sagt Hermann Libbe, der den Unernst und die Illusionen der Zukunitsforschung 
bisher wohl am klarsten enthiillt hat (Theorie und Entscheidung, Freiburg 1971). 

Und schlieBlich kennzeichnet die selbstherrliche Planung ihre Entlastung von der 
Verantwortung, den Plan durchzufiihren; diese Verwirklichung tiberla6t man den 
»Machern«, die sozusagen als die bloBen handwerklichen Erfillungsgehilfen der 
Plan-Blaupausen angesehen werden, Nur in sehr seltenen Fallen ist der friiher in 
allem politischen Handeln selbstverstandliche Grundsatz, dab, wer plant, auch die 
Verantwortung fiir die Durchsetzung und Durchfiihrung des Planes ibernehmen 
muB8, heute noch giiltig. So »planen« heute Personen, die nie die Anstrengung der 
politischen Durchsetzung auf sich genommen haben und daher auf die Realitit, in 
diesem Falle die jeweils situationsbedingten Umstande der Verwirklichung des 
Plans, keine Riicksicht nehmen; im Gegenteil: Diese Trennung von Planung und 
Durchfiihrung macht die Planer insofern enttauschungsfest, als das Scheitern ihres 
fiir sie sinnvollen Plans dann nie bei ihnen, sondern bei der Unfahigkeit der Exeku- 
tive, allenfalls bei ungiinstigen planfremden Umstanden zu suchen ist. 

In dieser Richtung und diesen Formen der Planung wichst also eine Herrschafts- 
form einer vermeintlich angewandten Wissenschaft heran, die das Recht und die 
Gesetzgebung zur bloBen organisatorischen Durchsetzungshilfe fiir den von oben 
gesteuerten Plan erniedrigt; die sich nicht mehr der Legitimation der politischen 
Herrschaftsbeauftragung in den verschiedenen Institutionen stellt, sondern ver- 
mittels ihrer Fachqualifikation auf héchster Ebene jeweils einsteigt und dort de 
facto die Herrschaft an sich rei8t und die schlieBlich, alle Durchfiihrungsverantwor- 
tung und die Griinde des Scheiterns an die bloBen Planverwirklicher abschiebend, 
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frei und entlastet ist, jene moderne Welt zu schaffen, der es nie an immer neuen 
Planen, Zielen, Ideen, Richtlinien usf. fehlt, sondern nur an der Kraft der Durch- 
fiihrung. In welchem Ausmafe sich diese »herrschende Planung« entwickeln kann, 
ist sehr unterschiedlich, aber die Neigung dazu liegt in jeder groBen Organisation 
mit der Kopflastigkeit der Stabe und der dementsprechenden »Basis«-Entfrem- 
dung begrtndet. 

Hier liegt denn auch der berechtigte Grund, weshalb der Ruf nach mehr Mitbe- 
stimmung seitens der »Basis«, nach Teilhabe der Beplanten an der Planung erho- 
ben wird. Nur hat diese » Demokratisierung der Planung« genauso ihr Doppelge- 
sicht: Soweit sie der Aktivierung der politischen und sozialen Willensbildung in der 
breiten Mitgliedschaft der jeweiligen Organisationen anhand von vorgeschlagenen 
Handlungszielen und Programmen dient und damit die institutionell Verantwortli- 
chen fiir die Durchfiihrung einer solchen Politik legitimiert, ist solche Basismitbe- 
stimmung in den Institutionen nur zu begriiBen. Aber soweit Mitbestimmung der 
Beplanten an der Planung nur ein AuBern oder Sammela von Meinungen ist, die 
sich zu keinem Fiihrungs- und Durchfiihrungsauftrag konkretisieren, oder wo sie 
gar von einer »Basis« her geschieht, die gar nicht von der von ihr ins Leben gerufe- 
nen oder begiinstigten Planung betroffen wird, weil sie zu schnell wechselt oder 
selbst nur eine blo@ statistische Représentanz darstellt, dort spielen solche Mitbe- 
stimmungen der »Basis« den geschicktesten Meinungsfiihrern unter den Planern 
in die Hinde und begiinstigen fast unvermeidbar die sozial vielversprechendste, 
aber praktisch undurchfiihrbarste Planung, Hier wird »Mitbestimmung.« bereits zur 
Herrschaft iiber das Schicksal der anderen, die den Plan spater am eigenen Leibe 
auszubaden haben, aber hier findet die herrschende Planung natiirlich ihre lauteste 
Gefolgschaft. 

An der herrschenden Planung kann man auch am besten den Vorgang beobach- 
ten, wie aus der bloBen politisch-sozialen Herrschaft der Sinnproduktion die soziale 
Hellsgldubigkeit und Heilslehre erwachst: Der »Plan« wird die moderne Form, in 
der das soziale Heil im Sinne einer die Lésung der Lebensprobleme im denkeri- 
schen Vorgriff versprechenden Verkiindigung den Glaubigen angeboten wird. 
Dann tritt Planung nicht nur »in die Rolle ein, die Utopie und Geschichtsphiloso- 
phie ausgespielt haben«, sondern sie trittan die Stelle der religidsen Verktindigung 
selbst und erhalt chiliastische, also das Ende aller geschichtlich-sozialen Not verhei- 
Bende Ztige. »Planung im Horizont endgeschichtlich gedachter Zukunft, bezogen 
auf Endzwecke umfassender Art, vollstreckt durch Krafte, die als Subjekt der 
Geschichte sich wissen und deren unwidersprechliche Legitimation auf ihrer Seite 
ist — Planung in diesem geschichtsphilosophisch praformierten Sinn ist zwangslaufig 
mit Herrschaft identisch, deren totalitére Struktur dem umfassenden Charakter des 
Planungsinhalts prazis entspricht« (H. Liibbe). In gleicher Weise steigern sich 
Informieren, Belehren und Betreuen, je umfassender sie den Menschen erfassen 
und zu ihrem Gegenstand machen wollen, in das gleiche Heilsversprechen hinein, 
sofern man sie nur mehr zum Zuge kommen lat, und d.h., je mehr sie die Men- 
schen beherrschen kénnten. Immer mehr Aufklaérung durch Information, immer 
mehr Einsicht durch Belehrung, immer mehr soziale Gerechtigkeit durch Betreu- 
ung, immer mehr Zukunftssicherheit durch Planung, das ist das illusiondre Syn- 
drom des sozialen Heilsglaubens, das ZusammenschieSen von Belehrung, Betreu- 
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ung und Beplanung zur Herrschaftsform tiber die neuglaubigen Massen der 
modernen Gesellschaft. - 

Sind diese neuen Formen der Herrschaft nicht wie die »alten« zum Schutze der 
Beherrschten zu kontrollieren? Wenn die Behauptung zutrifft, daB diese »Produk- 
tionsformen des Lebens« in allen modernen Gesellschaften sich mehr und mehr 
durchsetzen und damit die Chancen never »Produktionsmacht« schaffen — womit 
diese Gesellschaften als »industrielle« kaum noch angemessen gekennzeichnet 
sind —, dann mu8 diese Frage der Kontrolle der neuen Machtformen in Gesell- 
schaften verschiedener politischer Tradition und Verfassung auftauchen. In der Tat 
kann man hier bereits von einer »éstlichen Lésung« und einer »westlichen Lésung« 
dieser Frage nach der Kontrolle der Macht von Sinnproduzenten sprechen. 

Die »>éstliche Lésunge« besteht darin, daB die alten Herrschaftsformen, also die 
staatliche der Monopolisierung der physischen Gewaltanwendung und die von ihr 
abgeleitete Verwaltungsmacht sowie die wirtschaftliche Macht im Sinne der Verfit- 
gung liber die Produktionsmittel Kapital und Arbeit und deren Derivat der Funk- 
tionarsmacht, in der monolithischen Dachorganisation der Ideologie und Utopie 
produzierenden und vermittelnden Einpartei mit den Formen der Sinngebungs- 
herrschaft verschmolzen werden. »Die Partei« bestimmt nicht nur Staat und Wirt- 
schaft, sondern sie bestimmt, wie und wer informiert, belehrt und betreut wird, sie 
stellt »den Plan« auf, und sie bestimmt, was geglaubt und gehofft werden darf und 
wie zu bestrafen ist, wer als »Ketzer« davon abweicht. Der »pseudo-religidse« 
Charakter der ideologiegesteuerten Einparteiensysteme ist schon des 6fteren er- 
kannt, aber dabei nur auf die »echte« Religiositét des christlichen Heilsglaubens 
tiickbezogen worden, in Wirklichkeit hat hier der neue soziale Heilsglaube sehr 
friih seine »byzantinische Lésung« der Einheit von Staat und Kirche gefunden. Es 
diirfte deutlich sein, daB diese Lésung tiberall dort, wo starke Intellektuellengrup- 
pen den Vortrupp einer Revolution oder Entwicklung bilden, die gleichzeitig nach 
staatlicher, wirtschaftlicher und geistig-emotioneller Verfiigungsmacht greifen, wie 
in vielen »Entwicklungslindern«, sich unvermeidbar als die beste anbietet. 

Die »wesiliche Lésung« gibt es noch nicht. Sie kann nicht in der Konzentration 
von alten und neuen Machtquellen in einer Superorganisation bestehen, die zwar 
die Sinnproduzenten entmachtet, aber zugunsten eines Supermonopolismus der 
Beherrschung der Bev6lkerung durch eine Parteigruppe. Die geschichtlich entwik- 
kelten Kontrollmechanismen gegen die politische Gewalt, vor allem das Prinzip der 
Rechtsstaatlichkeit, oder gegen die wirtschaftliche Macht im Prinzip der Sozial- 
staatlichkeit, greifen nicht gegen die Herrschaft der Sinnproduzenten und -vermitt- 
ler, sondern begiinstigen im Gegenteil deren maskierte Steigerung. Die Frage der 
Freiheitsanspriiche der Menschen gegen die Herrschaftsformen des Belehrens, 
Betreuens und Beplanens ist bisher kaum ins politische BewuBtsein gedrungen; es 
gibt keine demokratische Partei, in deren Programm diese Forderungen grundsitz- 
lich auftauchen, dagegen zollen alle diesen Herrschaftsanspritchen in ihren Ver- 
lautbarungen und Zielsetzungen unkritisch Tribut. (Uber die wenigen Ausnahmen 
z.B. der Juristen, die Planungsmacht verfassungs- und verwaltungsrechtlich einzu- 
schranken, soll hier nicht gehandelt werden.) In der Uberlieferung des westlichen 
politischen Systems muSten diese Frontenstellungen neuer Machtkontrolle iiber- 
haupt erst cinmal politisch aufgeworfen und als Entscheidungen artikuliert werden. 
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Eine Lésung liegt nach meiner Uberzeugung nur in einer von der Wurzel der sozia- 
len Tatbestande her neu gedachten Vorstellung der Freiheit der Person und einer 
soziologisch begriindeten Gewaltenteilung, die es erlaubt, ein System der ausba- 
lancierten gegenseitigen Kontrolle der alten und der neuen Formen und Gruppen 
der sozialen Macht aufzubauen. Aber daran sind die Soziologen, wie wir sahen, we- 
nig interessiert, k6nnen sie sich doch die Fuhrungspositionen in der neuen Sinnpro- 
duzentenklasse und erst recht in der sozialreligidsen Kirchenherrschaft verspre- 
chen, je mehr sich diese mGglichst umfassend gepentiber den alten Machtgruppen 
durchsetzt. 

So wird die »westliche Lésung« aller Wahrscheinlichkeit nach den geschichtli- 
chen Dauerwiderspruch von »Staat und Kirche« in verwandelter Weise wieder m 
Gang setzen, jenes sehr wechselnde Widerspiel der Eroberung des »Staates« durch 
die »Kirche« oder umgekehrt deren zeitweilige praktisch-politische Zurtickdran- 
gung. Heute, wo ich dies schreibe, erleben wir in der Bundesrepublik einen Pendel- 
schlag von dem »Kirchen«-Mann und im sozial-religidsen Sinne schon bei Lebzei- 
ten fast »heiligegesprochenen Willy Brandt zu dem »Staats«-Mann Helmut 
Schmidt; solches Hin und Her wird es im Westen in allen Institutionen, Staaten und 
in verschiedenen Verk6rperungen in Zukunft auf die Dauer geben. Aber das 
Wachsen der Klassen der Sinnproduzenten und der aus ihm folgende Aufstieg der 
sozialen Heilsreligion in den westlichen Staaten und Gesellschaften werden keine 
politischen oder wirtschaftlichen Notstande verhindern konnen, im Gegenteil: Sie 
werden noch starker als der Wohlstand die Gefolgschaft der neuen Glaubigen er- 
zeugen, 


